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Do takiego charakteru rozpraw dostrojony jest takze ich styl —
lekki, swobodny, nierzadko nawet poetyczny; jest w nim co$ z impro-
wizacyi, wida¢, ze autor ma wrodzona wielkq latwos¢ pidra. Nalezy
jednak ostrzedz, ze niekiedy ufa on sobie pod tym wzgledem zanadto
i frazeséw raz rzuconych na papier nie poddaje rewizyi pod wzgledem
stylistycznym, stad za$ trafiaja sig czasem zaniedbania, wyrazenia nie-
szczgsliwe, jak np. (cytujemy z »Poezyi legionéw«): »wiersz (Godebskiego)
rusza nam sercem« (str. 30); — »twoérczo$¢ pochodzaca nie tylko ze
wzgledéw estetycznych, ale myslowych, moralnych« (str. 78); — »wiersz
(Wezyka)...... od napisanego kiedy$ »do Polakéw« bardziej uniesiony,
krétszy i wyzszy« (str. 113); — »zyciorys tego autora (Tymowskiego)...
nie jest bardzo szerokim« (str. 124) itp. Bledy gramatyczne w rodzaju :
»Jedyna korzys$¢, jaka z czytania jego wierszy odnie§¢ mozna, sg pe-
wne szczegdly typowe...« (str. 71) uwazamy za niewatpliwa pomytke
drukarska.

Lwow. Aleksander Lucki.

Bielinski Jdézef. Szubrawcy w Wilnie 1817—1822. Wilno. Nakla-
dem Korwina. Sklad w ksiggarni , Kultura“. 1910, 8-vo, str. 242,

Ksiazke p. B. ocenil w Bibliotece Warszawskiej (1911, II) p. Mos-
cicki: obszerna ta i gruntowna recenzya podaje mndstwo sprostowan
i uzupelnien, oraz liczne wskazowki bibliograficzne. Nie powtarzajac za-
rzutow p. Moscickiego, rzucimy okiem na te prace z innego punktu wi-
dzenia i potracimy o kwestye, ktérych nie uwazal za potrzebne poru-
szy¢ recenzeut w Bibliotece Warszawskiej.

Wyczerpujacej monografii o znakomitem Towarzystwie Szubraw-
cow wielce wyczekiwalo nasze piSmiennictwo — niezbedna ona jest dla
historykéw zycia politycznego, umyslowosci, szkdél, jak niemniej i dla
badaczy literatury. Trzy byly drogi: albo da¢ syntetyczne opracowanie,
albo nie kuszac sig¢ o to, wyczerpa¢ nieznane Zrédla archiwalne, albo wre-
szcie zgrupowal jedynie luznie rozproszone wiadomosci, nie siggajac do
rekopisow. Piszac si¢ w zupelnoSci na wszystkie zarzuty p. Moscickiego,
jedno wydaje mi si¢ w nich niestusznem, ze p. B. pominal materyaly
rekopiSmienne — owszem, mog! i byl uprawnionym positkowac sie tylko
rzeczami drukowanemi, majac wyraznie na celu sprowadzenie do jednego
mianownika danych faktycznych — i kazdy, ktoby to umiejetnie uczynit,
przystuzylby sie nauce, wszystkim bowiem pracownikom dawal si¢ we
znaki niedostatek takiego dziela podrecznego.

Tymczasem p. B. nie zdal sobie sprawy, jak ma opracowac te
monografie: w minimalnym stopniu wyzyskuje zrédla rekopi$mienne, co
zreszta nie jest brakiem, bo wazniejsze, iz wcale nie opanowal literatury
przedmiotu, a co najgorsza, ze opartszy si¢ na niedostatecznej znajo-
mosci materyatu, wypowiada bledne sady i feruje niczem nieuzasadnione
wyroki. Jak autor tej nowej ksiazki o Szubrawcach nie mial przed sobg
jasno okreslonego zadania, wida¢ to z kazdej stronicy tej pracy: ze
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powtarza o pogladach Szubrawcéw na rdzine strony Zzycia Owczesnego
rzeczy znane juz z rozpraw Hordynskiego i Chmielowskiego, nie mie-
libysmy za to pretensyi, gdyby p. B. postaral si¢ uzupelni¢ te wiado-
mosci kwestyami pierwszorzednej wagi. Obowiazkiem jego bylo sporza-
dzenie, o ile moznosci, doktadnego spisu Szubrawcéw; p. B. podawszy
tylko bledny spis ,,Urbanow", dalej wygodnie si¢ tlumaczy, ze ,,mogliSmy
spis nasz bardzo znacznie rozszerzy¢, lecz do czegoiby to prowadzito?
Ani od ilosci czlonkéw, ani od ich spolecznego stanowiska nie zalezala
bynajmniej waino§¢ towarzystwa“. (str. 75— 76) —p. B. zapomina, ze
tak moze napisa¢ badacz, ktdryby juz mial w poprzednich pracach szcze-
gblowo zebrane nazwiska, lecz nikt tego nie zrobil i przeto bladzimy
dotad po omacku, nie wiedzac $cisle, ani ilu, ani kto mianowicie na-
lezal do tego stowarzyszenia. Jesli autor mogt ,znacznie pomnozyé
liczbe Szubrawcoéw, wielka szkoda, ze tego nie uczynil, gdyz wykaz ,ru-
stykanéw* bylby wielce pozyteczny i pouczylby o wplywie tych satyrykéw
na calg Litwe. Watpi¢ jednak trzeba, czy p. B. potrafilby to uskutecznié,
sadzac z tatwosci, z jaka zalicza cale falangi do tego zgromadzenia:
calkiem bezzasadnie dowodzi, ze Lelewel si¢ wpisal w poczet Szubraw-
céw, a juz naiwna fantazya jest golostowne twierdzenie, e wszyscy Fi-
lomaci i Filareci byli czfonkami tego towarzystwa (75). Nawiasowo nad-
mieniam, ze wogole nie mozemy zalicza¢ St. B. Jundzilla do grona szu-
brawskiego, a tembardziej robi¢ go ,urbanem (73). Jeszcze jedno: p. B.
rozpisuje si¢ o Jedrzeju Sniadeckim, Borowskim, Balifskim etc. — i cho¢
wlasciwie nie méwi o nich nic nowego, ani przedstawia ich w nowem
o$wietleniu, dla calosci obrazu byloby to dobre, gdyby autor postaral
sig wysuna¢ z cienia i ukaza¢ pod S$wiatlo czlonkow mniej glosnych,
drugorzednego znaczenia, lecz jako Szubrawcéw zaslugujacych na po-
znanie, wigc Zukowskiego, Niemczewskiego, Rychtera, Karczewskiego
i wielu innych; zebranie nawet drobnych ryséw do ich charakterystyki
mialoby duzo wartosci, rozszerzajac nasze wiadomosci i poglebiajac po-
glad na calo$¢ tego zrzeszenia satyrykow.

Bardzo szcze$liwg mial my$l p. B., ze opracowal zestawienie bi-
bliograficzne rocznikéw ,,Wiadomosci brukowych” — i to stanowi praw-
dziwa jego zasluge. Zaskarbilby sobie prawdziwa wdzigcznos¢ histo-
rykéw literatury, gdyby to wykonal nalezycie, t. j. gdyby podal przy
niektdrych artykufach nazwiska ich autoréw; lecz dziwna rzecz: p. B.
poczytuje to za rzecz podrzedna i jakby od niechcenia w kilku miej-
scach dopisal autoréw, pomijajac nawet Jedrzeja Sniadeckiego! Wigkszo$é
artykutow w ,Wiadomo$ciach brukowych* pozostanie zapewne dla nas
na zawsze anonymowg, o ile sig nie odnajdg pewne wskazowki, ale
troche posiadamy ich i obecnie, wigc nalezalo nieodmiennie zaznaczy¢
autorstwo Marcinowskiego, Borowskiego i in., jak np. wiadomo, ze z pod
pidra Tomasza Zana wyszed! szereg artykuléw p. t. Swiat i mitos¢ (Wiad.
brukowe 1822); z relacyi Syrokomli wiemy, Ze autorem glosnego
w swoim czasie artykulu o ,,Fanfaronologii byl stryj poety, Hilary Kon-
dratowicz (ob. Tygodnik Powszechny 1884 str. 212), skadinad znany
jako wybitny nauczyciel w gimnazyum wilenskiem. Nie dos¢ na tem: p. B.
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posiada autografy prof. Fonberga, z ktérych widaé, co pisat do ,,Wiado-
mosci  brukowych” (68), atoli nie uwaza za potrzebne poinformo-
wat, jakie to artykuly — wprost trudno pojac, poco zostawia dla przy-
szlych badaczy tamiglowki, ktéreby tak fatwo mogl rozwiazad.

Przypiski do tej pracy takze Swiadcza, jak p. B. nie zbyt jasno
rozumial swoje zadanie: sa one ciekawe, ale autor w tekscie wspomina
o rzeczach daleko ciekawszych, ktére zbywa wzmianka. Posiada np.
urywek satyrycznego pisma, wydawanego przez Czerskiego przeciw Szub-
rawcom (str. 80) nieznane jest ono nawet z tytulu (ktéry zostal oder-
wany) — i p. B. zalatwia sie z tem w paru sfowach, zamiast przedru-
kowac takie unicum w annexach. Wielce ciekawe sa wiadomosci o t. z.
kontubernii Palemonskiej w Telszach, a zwlaszcza urywki z wierszowa-
nego rgkopisu wspolczesnego (191) — podanie go w caloici bytoby
stokro¢ cenniejsze, niz bltahe opisy stanu umyslowego Litwy przed wy-
stapieniem Szubrawcéw itp. Ksiazka p. B. bylaby i zywotniejsza i da-
faby $wiezy materyal, gdyby wiasnie autor zdal sobie sprawe, ze po-
fowa jego tekstu jest zbyteczna i Swietnie ja moina bylo zastapi¢ przez
podanie tego, co sam autor posiada: np. chociaz czasopismo ,Gebacz"
jest nieco znane, byloby ogromnie pozadanem, Zeby autor, majac jego
komplet, przedrukowat t¢ rzadkos¢ in extenso. P. B., opierajac si¢ na
Chmielowskim, redaktcrstwo , Ggbacza‘‘ przypisuje Ignacemu Lagiewni-
ckiemu — tak utrzymywal Hipolit Skimborowicz; nie zaprzeczajac mu
kompetencyi, nalezy wszelako uwzgledni¢ relacye Karola Kaczkowskiego
(Wspomnienia 1876 I 86), jako wspdlczesnego i biorgcego udzial w zy-
ciu literackiem, ktory wirzymuje, Zze ,Gebacz" byl wydawany przez Fran-
ciszka Grzymale. O tem czasopiSmie pisze pobieznie p. B. w biografii
prezydenta Szubrawcéw, Szymkiewicza, a rozpatrzenie jego zawartosci
nadawalto si¢ do osobnego rozdziatu o ,,przeciwnikach Szubrawcow*.

Nie bedziemy sig¢ zatrzymywaé na licznych bledach faktycznych,
dos§¢ zaczaé to czytaé, aby si¢ dowiedzie¢, ze Litwa, po przejsciu pod
panowanie Rosyi, nie poczufa zadnych zmian i wszystko pozostalo jak
za czasOéw Stanistawa Augusta (13 — 14) i tp. Sa tu twierdzenia,
z ktéremi si¢ nie warto spieraé, jak np. dowodzenie autora o dobro-
dziejstwie cenzury, ze dzigki niej ,warto$¢ pisma (Wiad. bruk.) duzo
zyskiwata® (200 — 201) i wiele innych.

Zupelnie niepotrzebnym jest ostatnirozdzialp. t. Suum cuique
(193 nn. dajacy rzekomo ogélny poglad na Szubrawcéw, ich zastugi,
role i znaczenie, pisany bez najmniejszego wmyslenia si¢ w to zjawisko
naszej kultury, bez perspektywy i znajomo$ci rzeczy — rozdzial ten jest
bez zadnej warto$ci; opinie p. B. nie moga stuzy¢ nawet za punkt wyj-
scia — nalezy je “calkowicie wykre$lic. Szubrawcy niewatpliwie mieli
slabe strony, ale naogé! dzialalno$¢ ich byla $wietna i owocna, a w dzie-
jach naszej umyslowosci zajmuja wybitne miejsce. Lecz wszystkie ich
zaslugi zniknely w przedstawieniu p. B.; czegoz si¢ tam nie dowiadu-
jemy! oto Szubrawcy byli zdeklarowanymi przeciwnikami postepu (196);
zdumienie ogarnia, kiedy dalej autor sypie zarzuty, ze odznaczali si¢ ko-
smopolityzmem, wydawali sady ujemne o naszej przeszlosci. Gléwna zas
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wina tych ,konserwatystow", ze wystgpowali przeciw romantyzmowi...
Sprawa rzekomego wstecznictwa tego towarzystwa nie da si¢ wypowie-
dzie¢ jednym frazesem: nalezy sobie jasno zdawaé sprawe z wartosci
slow. Biore na chybil trafit ustep z pism Szubrawcéw i znajduje¢ taki
poglad: ,nie tak spolecznosci na tem zaleiy, azeby byli tu i Owdzie
ludzie uczeni, jako raczej na tem, aieby oswiecenie i nauki staly si¢
wlasnoscia powszechng”. Atoli do p. B. nic to nie przemawia, robi wigc
prawdziwe odkrycia, Ze Szubrawcy ,wystapili do walki z nowos$ciami,
pojeciami i ideami (= sromantyzmu), ktéremi caly(!!) naréd byl prze-
jety" (205) — i to mialo by¢ w okresie 1817 — 1822! Wszystkie
te ujemne, krzywdzace, a nieuzasadnione sady?'), wypowiedziane z dziwna
rzeklbym lekkomysinoscia, bez wycieniowania i bez glebszego wniknie-
cia, nie moga rzecz prosta zawazy¢ w nauce, jak i ostateczna konklu-
zya autora, ze Szubrawcy znikneli w braku sit zywotnych (203), ale
bedzie to wszystko balamuci¢ szeroki ogdl, ktéry wobec wyczerpania lub
matlej dostgpnosci prac poprzednikéw, bedzie, niestety, czerpa¢ od p. B.
wiadomosci i poglady. O ileby bylo wiecej pozadane, gdyby autor za-
miast tego pseudo-syntetycznego rvzdzialu zgromadzil wszystkie opinie,
wypowiedziane o Szubrawcach, wigc zaczynajac od Mochnackiego az do
czasOw ostatnich; wiele z nich jest znanych, ale nie sa zgrupowane
w calosci; znalaztyby sie tu arcyciekawe poglady dotad niewyzyskane,
jak przedewszystkiem zdania Przectawskiego oraz Kraszewskiego i pro-
wadzona niejako pomigdzy nimi polemika, w ktdrej bezwarunkowo Prze-
ctawski miat stuszno$¢ (ob. Tygodnik Petersburski 1836 — 37).

Trzeba oddaé sprawiedliwo$é, ze w hksigzce p. B. sa i sluszne
uwagi: ze badacze przesadzaja, twierdzac o zupelnej niesamodzielnosci
Szubrawcéw jako pisarzy satyrycznych (11 — 12), lub ze Hordynski
blednie przedstawia towarzystwo za czaséw przewodnictwa Kontryma
(85 nn.) — ale te sprawy wymagaja dokladniejszego uzasadnienia, niz
daje p. B. Na jednobym jeszcze zwrdcil uwage: Lelewel 11 lutego 1817 r.
pisze, ze Szubrawcéw za dotykanie szlacheckich herbéw ,na liberyi
Swietniejacych, spotykaja pozwy — zdaniem mojem tego powiedzenia
Lelewela nie mozna braé doslownie, jak to czyni p. B. (66, 200), do-
wodzac, ze Szubrawcéw ,Scigano sadownie“; znakomity historyk wy-
raza si¢ tu metaforycznie i w danym razie ,pozwy“ trzeba rozumie¢,
ze pewna cze$¢ szlachty oburzala sig i pomstowala na ,Wiadomosci
brukowe*.

Ksiazka p. B. w pomysle chybiona, w wykonaniu powierzchowna
i staba, nie zapefnila Iuki w naszej literaturze. Co dziwniejsze, ie jej
autor, nie obciazajac zbytnio siebie erudycyd, wypowiada surowe zdania
o innych: Balinskiemu zarzuca, ie ,bez planu“ zbieral materyaly do
Szubrawcéw (8, 10) — zarzut plonny, bo Balinski nigdy tych zrodet

) Znalazly si¢ tam i ironiczne wycieczki, ze Szubrawcy stabe mieli
pojecie o mitologii litewskiej (44) — jakby moglo by¢ inaczej na poczatku
XiX w. Niesmacznem jest, ze p. B. upodobal sobie bezpodstawne twier-
dzenie Zaleskiego o zacnym Jakobie Szymkiewiczu, jako mito$niku kufla,
i powtarza to pare razy w swej ksigzce.
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nie gromadzil, a zachowane jego papiery mieszcza w sobie i rzeczy szu-
brawskie Balinskiego. P. B. znajduje, ze Chmielowski w swym cennym
i szacownym artykule ni mniej ni wiecej tylko ,po macoszemu* traktuje
Szubrawcéw, t. i, ze nie wyczerpal nalezycie kwestyi (9), a przecie jasno,
ze Chmielowski, piszac krotka rzecz do czasopisma o Jedrzeju Sniade-
ckim jako czlonku tego towarzystwa, nie moégl mie¢ tego zadania,
a Scisle ze swego wywiazal si¢ znakomicie.

Ksiazka p. B. pod wzgledem typograficznym wydana przeélicznie
i przynosi zaszczyt nakladcy. Szkoda tylko, ie za malo dano portretdéw
i nawet lepiejby bylo nie pomieszcza¢ podobizn Jedrzeja Sniadeckiego,
Leona Borowskiego, Balifiskiego jako dobrze znanych i tyle razy repro-
dukowanych, a zamiesci¢ Marcinowskiego, Zukowskiego i pigkny portret
Zacharyasza Niemczewskiego, $wiezo znaleziony i odbity w ,Pamiatkach
polskich na obczyznie* (zeszyt 4).

Krakow. Ludwik Janowski.

Lucki Aleksander Dr.: Epos szlacheckie Kazimierza Brodzin-

skiego, Krakéw, 1913, 8-vo, str. 26. (Odbitka z ,Pamigtkowej

Ksiegi ku uczczeniu czterdziestopigcio-letniej pracy literackiej prof.
dr. Jozefa Tretiaka“).

Znany jest w historyi literatury polskiej, jako szlacheckie epos,
Brodzifiskiego poemat p. t. ,Dwér w Lipinach“. Do naszych czaséw
doszly z niego tylko utamki, ktére odnalazt Dmochowski i wydrukowal
w artykule o Brodzidskim, umieszczonym w ,Bibliotece warszawskiej*
z r, 1870. Juz z tych fragmentéw moina bylo wysnué wniosek, iz
utwoér ten zakrojony na skale szersza, gdyby zostal wykonczony, za-
jalby miejsce naczelne w spuéciznie literackiej spiewaka ,Wieslawa“;
w tym tez duchu wypowiedzieli o nim swoje zdanie Gawalewicz i Hor-
dynski. Obecnie zajal si¢ ,Dworem w Lipinach“ dr. Lucki i w sumien-
nie napisanej rozprawie dorzucil kilka uwag krytycznych a do wywo-
déw, podanych przez Dmochowskiego, dodal Rkilkadziesigt nieznanych
wierszy z odpisow przechowanych w bibliotece Jagielloniskiej.

Zdaniem dr. Luckiego rozpoczal Brodzinski poemat swdj pisac
wierszem 11 zgloskowym, uiytym takie w ,Wieslawie" i odmalowa¢
w nim zamierzyl zycie szlachty polskiej z niedawnych czaséw a mia-
nowicie ze znanej sobie tak dobrze epoki wojen Napoleonskich; pozniej
pokusil si¢ przedstawi¢ same owe wiekopomne zdarzenia historyczne tych
lat a przedewszystkiem kampani¢ rosyjska, i wtedy wcielit do utworu
6w opis 1812 roku, oparty na osobistych wspomnieniach a ufozony
w heksametrach. W ten sposéb zlaczyly si¢ w jedng calo$¢ dwa od-
rebne pierwiastki — sielanka szlachecka i osobiste wspomnienia wo-
jenne Brodzinskiego; polaczenie to dokonaé si¢ mialo w r. 1824, pod-
czas podrozy za granicg. Hipoteza ta, zgrabnie skomponowana, ma pewne
cechy prawdopodobiefistwa, wymaga jednak jeszcze dowoddéw silniejszych,
tem bardziej, iz mozna spodziewal si¢ odnalezienia nowych fragmentow.



