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NOTATKIL

O wplywie , Jerozolimy Wyzwolonej“ na ,Daphnide “
Twardowskiego.

Mogloby si¢ wydawac, ze temat nasz oddawna jest juz
skrupulatnie opracowany i Zze obecnie nic nnwego w tym kie-
runku nie da si¢ powiedzie¢. Wszak mamy specyalne studyum
»Daphnidy“, napisane przez Chlebowskiego (w r. 1882), oraz te- v
goz autora obszerng prace o wplywie ,Jerozolimy“ na literature
nasza (1890). Mamy nadto monografie o Twardowskim Turow-,
skiego (1909) Y).

Mogloby si¢ wydawac.... A jednak.. W ,Ksigzce“ (1909) za-
miescit prof. Briickner recenzye z pracy Turowskiego i skonsta-
towal, ze, mimo wszystko, ,przedmiotu wcale nie wyczerpata,
ze tedy ,dla badan szczegotowszych pozostaje pole otwarte, jak
byto“. Dodamy tutaj, iz wplyw ,Goffreda“ ?) na ,Daphnide®
jest przez Turowskiego prawie pominiety.

A cofnijmy si¢ o kilkanascie lat wstecz i zobaczmy, jak
przyjeto prace Chlebowskiego. W trzy lata, po ukazaniu sie dru-
giej z wymienionych, prof. Porgbowicz wystapit z ich ocena
w ,Kwartalniku historycznym® (1893). I pokazalo sie, ze pickne
te rozprawy maja, précz zalet, takze wady niemate. Np. obie
one stwierdzaja zalezno$¢ ,Daphnidy“ od ,Jerozolimy*“, ale pierwsza
»Wytyka tylko drobne pozyczki“ a druga ogranicza sie do goto-
stownego twierdzenia. A zatem — brak wystarczajacych do-
wodow,

Nasuwa sie jednak pytanie, czy nie moznaby przystapi¢ do
pracy z mniejszg nieco powsciagliwoscig... i czy nie datoby sie
»Szkic“ o »Daphnidzie“ uzupelni¢ przyczynkami, ciekawszemi
moze i bardziej przekonywajacemi, niz dotychczasowe badania.

1) Blizsze daty bibliograficzne np. w ,Historyi literatury“ Pilata
(Lwéw 1911, t. 1II, s. 76).
*) Drugi tytut ,Jerozolimy Wyzwolonej*.
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Takie postawienie kwestyi nie jest, co prawda, pozbawione
pewnej awanturniczosci, wszelako nawet a priori da si¢ poprzeé
i argumentowaé. Albowiem, chocbySmy przypuscili, ze p. Chle-
bowski sumiennie §ledzil stosunek naszego dramatu do ,,Goffreda“
az do ostatniej, zauwazone] przez siebie analogii, t. j. do sceny X
wilgcznie, — pozostaje jeszcze do przepatrzenia pie¢ scen i epilog.
Tak rozumujgc, moglibySmy — miedzy innemi — w scenie XIV
odszukac najciekawszy moment wplywu epopei Tassa.

L.

»Daphnis“ Twardowskiego powstala z mitu starozytnego,
wysSpiewanego przez Owidyusza w , Metamorfozach (I 452—567),
a takze — powiedzmy to odrazu — na tle niektorych ustepow
yJerozolimy Wyzwolonej“. Ale giownem jej Zrédiem jest opera
wiloska ,Dafne“, ktéra byla odegrana w Warszawie w r. 1635
(10 grudnia) na zamku krolewskim *). Libreto tej opery nie do-
chowato si¢ do naszych czaséw... Ocalat tylko polski sumaryusz,
t. j. streszczenie, ktére bylo przeznaczone dla stuchaczéw, nie
umiejgcych po wiosku 4).

Otéz do tych ostatnich Twardowski chyba nie nalezat 9)...
Mimo to, nasuwa si¢ pytanie, czy, piszgc swoj dramat, korzystat
wprost z libreta, czy tez jedynie z sumaryusza. Odpowiedzi, cal-

%) Przedstawienie to mialo miejsce wedlug tytulu sumaryusza
»PO seymie R. P. 1635“ a Twardowski, jako dworzanin ks. Janusza
Wisniowieckiego, byl z nim na tym sejmie (Pilat, L. c., s. 137).

Y) Turowskiego przypuszczenie, iz ten sumaryusz jest piéra Twar-
dowskiego, nie zostalo umotywowane (zob. Pilat, 1. ¢, s. 137) i, zda-
niem naszem, nie ma racyi bytu. Wprawdzie w ,Bibliografii Polskiej“
Estreichera, w cz. I t. I (1882), pomieszano tytuly sumaryusza i wla-
Sciwej ,Daphnidy“, skad wyniklo, ze w r. 1635 miala ukazaé sie ksigzka:
S. Twardowski, Daphnis przemieniona w drzewo (z Jerem. Paschati),
Warsz., Trelpin. Ale w tejze ,Bibliografii, w cz. Ill t. IV (1897), znaj-
dujemy sprostowanie tej mylnej wiadomoéci. — Réwniez w bibliotece
ks. Czartoryskich sumaryusz na grzbiecie oktadki nosi napis: S. Twardowski,
Dafnis, Warszawa 1635; wszelako ta okladka pochodzi z lat 80-ych
lub 90-ych ubieglego stulecia (wedlug informacyi kustosza, p. Adama
Smolenskiego), z czego wynika, iz tutaj takze wina leiy prawdopodobnie
w mylnej notatce ,Bibliografii“.

%) Chlebowski (1882): ,Byé moze, iz zostajac w stosunkach
z Paschatim, przebywajac zreszta na dworze Wisnjowieckiego, ktory
dos¢ dtugo bawil we Wloszech, mogl przyswoiC sobie pewien zasob
wyrazéw i frazesow®. Pilat (I c.,, s. 129, uwaga 1): »l niewyraznych
wskazéwek moznaby przupuszczaé, ze znal jezyk wloski. Por. objasnie-
nia w Przewainej Legacyi, 1639, s. 44, 144, 52, 109%,
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kiem zdecydowanej, da¢ niepodobna. To tez Chlebowski prze-
chodzi nad tg sprawg do porzadku dziennego, zaznaczajgc, Ze
sjest dla nas dosyc obojetng“. A znowu dr. Bernacki troch¢ nie-
ostroznie pisze (Pilat, ,Historya literatury polskiej“, t.1lI, s.137),
iz przerobka Twardowskiego opiera sie na sumaryuszu, i mamy
wrazenie, ze — tylko na sumaryuszu. Wszelako kwestya nie
jest ani tak znoéw obojetng ani tak bardzo trudng, aby nie trzeba
i nie mozna bylo rozwigza¢ jej z pewnem bodaj przyblizeniem do
prawdy.

Autorem opery warszawskiej Dby! najprawdopodobniej Vir-
gilio Puccitelli 9. Otéz o jego stosunku do Twardowskiego nie
mamy zadnych wiadomosci; natomiast wiemy, ze wydawca
yDaphnidy“ byl Jaremiasz Paschati, ktéry, jak wida¢ z dedy-
kacyi (przy 1 wydaniu), miat dosy¢ blizkie stosunki z dworem
Wisniowieckich, jeszcze za zycia ks. Janusza. Wynika stad, iz
Twardowskiemu, dworzaninowi Wisniowieckich, nie brak bylo
znajomosci wsréd Wlochéw, ze tedy mogt postaraé si¢ o li-

%) Nie rozumiemy, dla jakiej przyczyny autorstwo przypisywano
(Wéjcicki, ,Teatr staroiytny w Polsce“, Warszawa 1841) Jeremiaszowi
Paschati’emu, skoro ten w dedykacyi pierwszego wydania ,Daphnidy“
wyraznie pisze: ,Lubo to nie z glowy moiey poszla, iednak
szkoda iey aby miata w cieniu siedzie¢®. (Gdyby byla przerébka jego
libreta, pochwalitby si¢ tem niezawodnie). Dedykacya odnosi si¢ do
wdowy po ks. Januszu Wisniowieckim, widocznie tedy Paschati’ego 13-
czyly z Wisniowieckimi jakie§ stosunki. Ttémaczy on, ze dlatego ,ubo-
gim sumptem“ swoim (musial by¢ dosy¢ majetny) wydaje ,Daphnidg¥,
albowiem ,miala bydz do druku podana za szcze$liwego zycia J. O. X.
nieboszczyka, Osobie Jego X. Msci... przypisana y ofiarowana®. A na
samym koricu pisze: ,Sam siebie y ze wszytkiemi ustugami memi
Mciwey lasce y dobroczynnosci W. X. M. na ten czas iako
napilniey zalecam si¢g“. Cel wydania jest wigc zupelnie przej-
rzysty. Pan Paschati mial w tem swdj interes. Nadto liczy! on wida¢
na dochdd z okazyi powtdérnego wystawienia opery ,Dafne® w teatrze
krolewskim (data pod dedykacya: 7 kwietnia, a opera wystawiona zo-
stala 3 maja 1638), w czem nie zawiédl si¢ z pewnoscia.

A teraz kilka stéw o Puccitellim. Prof. Windakiewicz (Italoman,
»Czas“, Krakéw 1895, nr. 285) podaje z dziela Giovanniego Gentilego,
p- t. ,De Ecclesia Septempedana®, ze Puccitelli przybyt do Polski w r.
1624 — i wyciaga stad wnioski: a) ,Najprawdopodobniej Wiadyslaw IV
poznal Puccitellego we Wloszech podczas swej podrézy zagranicznej
i wtedy razem ze soba do Polski zabrat®.b) ,To znaczy, Ze juz przed-
stawienie Galatei, dane w Warszawie w r. 1628, pod jego dyrekcya
przyszto do skutku®, Bylby to jeden dowdd, ie Puccitelli mogt byé
autorem opery ,Dafne“, wystawionej po raz pierwszy w r. 1635. ~—
Drugi dowdd opiera¢ si¢ moze na charakterystyce tworczosci Puccitellego.
Prof. Windakiewicz (,Teatr Wtadystawa IV, ,Przeglad Polski®, Kra-
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breto opery i mogl z niego korzystaC przy pisaniu swego
utworu 7).

Musimy teraz szczegélowo zbadaé stosunek ,Daphnidy* do
do tego gtéwnego Zrédta. W dalszym ciagu przekonamy sie, ze
przyniesie to pewien pozytek dla naszego tematu.

Prof. Windakiewicz w swojej rozprawie p. t. ,Teatr Wiady-
stawa IV (,Przeglad Polski“ 1893, t. IIl, s, 252 i 253) zazna-
cza na podstawie gruntownej znajomosci oper Puccitellego, ktére
dochowaty si¢ do naszych czasow, ze widocznie Twardowski
zastapil pierwotng forme canzony i madrygalu przez oktawe —
oczywiscie pod wptywem ,Goffreda“. Nadto, jak widaé¢ z po-
rownania sumaryusza z ,Daphnidg“, ,w kilku miejscach z wiel-
kim smakiem pozmienial niektére sceny*.

Ot6z, co do tej zmiany scen, mozna z sumaryusza wy-
ciagna¢ nastgpujgce wnioski: — Pierwsze cztery sceny maja tresé
identyczng w librecie i w ,Daphnidzie“. Scena V u Twardow-
skiego jest nieco skrécona (niema Satyrow, ktérzy pomagaja
pasterzom wystawia¢ Apollina z powodu zabicia smoka). Scena
VI — znacznie uproszczona (niema Neptuna, Wenus nie jedzie
z nieba na ztotym rydwanie, scena nie musi dopiero zmieniaé
si¢ na morze; swojg droga, usadowienie Wenery z synkiem na
wielorybie — zamiast Neptuna — jest najniewlasciwszem).
Siédma scena libreta zostala opuszczona, jako zbyteczna (znowu
opowiadanie o zabiciu Pitona). Osma jest réwniez VIII u Twar-
dowskiego. Ale tutaj Kupido wychwala swoja potege, kiedy juz
wiemy, czego dokonal; tymczasem w sumaryuszu porzadek od-
nosnych scen jest odwrotny. Skutkiem tego, z dziewiatej sceny
libreta powstala w naszym dramacie scena VII, a nadfo XIII.

kow 1893, t. IlIl, s. 250) stwierdza, iz czerpal on tematy do swych
oper ,z mitologii lub innych fantastycznych zrédel, lubujac si¢ zwla-
szcza w zawiklaniach milosnych i nieszcze$liwych bohaterkach. Wegru-
pie tych oper ,Dafne® bytaby fatwo zrozumiata. — Nadto, jak pisze sza-
nowny profesor (s. 259), opera ,Narciso transformato® w zalozeniu
przypomina ,Dafne“ i zostala ,zaczerpnigta z motywéw Owidyuszow-
skich“. Rowniez (s. 479) intermedyum pierwsze w operze ,La Santa
Cecilia“ ma ,tres¢, wzigta z Metamorfoz, w ktérych sie Puccitelli wi-
docznie lubowal“. A wiemy, ze ,Dafne“ jest osnuta na jednej z tych
nMetaformoz, co wskazywaloby, iz autorem jej moze by¢ Puccitelli.

) Prof. Pilat (I c., s. 136) przyjmuje, iz .Daphnis® zostata na-
pisana ,prawdopodobnie miedzy r. 1636 a 1638%. Ot6i z dedykacyi
Paschati’ego, a nadto z drugiej, wlasciwej dedykacyi, napisanej wier-
szem przez autora dla ks. Janusza, nabieramy przekonania, Ze nasz
utwdr wraz z owa wierszowana dedykacya powstal jeszcze za zycia
ksigcia, a wigc miedzy grudniem 1635 (wystawienie opery ,Dafne“)
a lists)padem 1636 ($mieré ksigcia Janusza; t¢ date podaje sam Pilat,
s. 79).
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Z dziesigte] mamy znowu dwie, a mianowicie X i XII. Jedenasta
zostata na swem miejscu. Dwunastg poeta opu$cit (uwagi paste-
rzy nad mito$cia Apollina ku Dafnidzie). Trzynasta i czternastg
potaczyt, jako XIV. Pigtnastg opuscil (Peneusz z Napeami opla-
kuje swa corke). Szesnasta dal, jako XV, zmieniajgc tres¢ ku
koricowi (pasterz nie odradza samobéjstwa rozzalonym towarzysz-
kom Dafnidy, bo te nie mysla o czem§ podobnem). Siedmnasta
scena zostala pominieta (we fzach rozplywaja si¢ wszyscy pa-
sterze razem z Nimfami), a réwniez opuszczony zostal epilog,
w ktérym Fortuna, na kuli ziemskiej siedzac, opowiada przyszle
dzieje i wystawia zwycigstwa Wiadystawa IV.

Widzimy tedy, ze Twardowski w swej przerébce opuszczat
niektére sceny oryginalu, niektore przestawial, inne skracal Iub
upraszczat, nareszcie w dwu wypadkach z jednej sceny utworzyl
dwie (moze byly za dtugie), a w jednym wypadku — wprost
odwrotnie — dwie sceny S$ciagnal w jedng. W pordwnaniu z su-
maryuszem, oryginalna jego wlasnoscig pozostaje scena IX, oraz
epilog, nic wspdlnego nie majacy z zakoriczeniem opery wloskiej.

Co do scen, zaleznych od libreta, tatwo stwierdzi¢ na pod-
stawie sumaryusza, ze ta ich zalezno$¢ dotyczy nawet drobnych
szczegolow. Jako przyktad, moze tu postuzy¢ prolog, sc. II, I,
a zreszta wiele innych. Sceny te, jak przypuszczamy, sa po pro-
stu przekfadem libreta, wcale wiernym. — Dodamy nawiasem
jeszcze jedno spostrzezenie: W krétkich streszczeniach, jakie
Twardowski zamieszcza na czele kazdej sceny, powtarza on cale
zwroty i cale zdania z sumaryusza (np. sc. Il i IV); nie chodzito
mu zatem o zbytnig oryginalno$¢, tylko bral peing reka z libreta
i nawet z sumaryusza.

Troche oryginalnosci musial jednak okaza zwlaszcza tam,
gdzie z jednej sceny tworzy! dwie, a wigc w scenach VII i Xili,
oraz X i XII. W sumaryuszu niema blizszych wyjasniefi, w jaki
sposob Apollo spotkat Dafnidg¢; nie wiemy nawet, co si¢ z nig
stalo, po wyruszeniu do lasu. Owszem z Osmej sceny sumaryu-
sza odnosimy wrazenie, Zze piekna Nimfa wcale nie zabladzita,
tylko spotkala przypadkiem Apollina i zaraz uciekta przed nim
do ojca. Tymczasem Twardowski kaze jej trzy razy (sc. VI X,
XII) spotkaé sie z napastnikiem i1 potem dopiero, gdy juz
opuszczaly ja sity, trafi¢ do ojca. Specyalnie co do drugiego
spotkania sie ofiar Kupidyna, bynajmniej nie czytamy w suma-
ryuszu, jakoby boski mistrz lutni znalaz! Dalnid¢, uspiona nad
rzeka. Co wiecej, szczegdtu tego darmo szukalibySmy we wste-
pie do sumaryusza®), a natomiast znajdziemy go, w ,argumencie
sceny“ przed dramatem Twardowskiego. Prawdopodobnie tedy
mamy tutaj do czynienia z oryginalng inwencya naszego autora.

®) Tego wstepu niema w przedruku sumaryusza u Wojcic
kiego (l. c.).
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Ale powréémy do opery Puccitellego. Czytajac uwaznie su-
maryusz, mozna zaobserwowa¢ pewne szczegoly, bardzo przypo-
minajace ,Jerozolim¢ Wyzwolong“. Np. w drugiej scenie su-
maryusza wystgpuje imi¢ Cloryda (Clorida?) i przypuszczamy,
ze zostalo ono rozmysinie przemienione z Kloryndy (Clorinda),
tem wigcej, ze Twardowski nie tylko uzywa tego drugiego imie-
nia, ale zarazem w usta Kloryndy wkiada — moze za Pucci-
tellim — slowa, zywo przypominajace bohaterke Tassa. W pro-
logu wedlug sumaryusza ,$piewa iutrzenka, kwiecie rozmaite
a osobliwie rézg wyslawiaigc“. Nie jest wykluczonem, iz autor
opery skorzystal w tem miejscu z szesnastej piesni ,Goffreda“;
gdzie w ogrodzie Armidy Spiewa o rézy jakis ptak pstropidry,
u Twardowskiego ta analogia rzuca sie w oczy. Nareszcie
w czternastej scenie sumaryusza, kiedy juz nastgpita metamor-
foza Dafnidy, Febus, ,chcac obfapi¢ y pocalowaé ia“, zwraca sie
z prosbg do drzewa laurowego, ,iako nieiakiego wigzienia ko-
chanki swoiey.., ze ie$liby ieszcze zostal w nim iaki duch Dai-
nidy, aby mogt by¢ uczestnikiem iego. Zyczy sobie $mierci,
ale..* To znowu bardzo przypomina Tankreda przy grobie Klo-
ryndy (koniec pie$ni dwunastej), a zobaczymy, ze tak samo be-
dzie w dramacie Twardowskiego (sc. XIV).

Jakiz z tego wszystkiego wniosek mozna wyprowadzi¢?
Oto najprawdopodobniej juz opera ,Dafne“ miata ustepy, wzo-
rowane na niektérych motywach ,Goffreda“, oczywiscie w ory-
ginale ). Przypuszczenie to mozemy poprze¢ znanym faktem
(Windakiewicz, I. c., s. 264), ze Puccitelli w r. 1641 wystawit
w teatrze warszawskim opere p. t. ,Armida abbandonata“, w kto-
rej bez zadnych obslonek zuzytkowal odpowiednie ustepy
»Qoffreda“. Nadto (ibidem, s. 248) ,Giuditta*, dana 12 kwietnia
1635 1., miala ,scenki Zotnierskie i obozowe, jakgdyby z Tassa
wyjete“. Widocznie wigc autor tych oper pozostawat pod wply-
wem Tassa przez caly czas swej tworczo$ci. Co do ,2Daphnidy*,
Twardowski musiat zauwazy¢ w librecie reminiscencye z epopei
wloskiej i przez to uczut si¢ upowaznionym w p olskiej prze-
rébce opery skorzysta¢ z polskiego przekladu ,Goffreda®
(przez Piotra Kochanowskiego), a nawet — dorobi¢ przy pomocy
Tassa sceng IX (patrz rozdz. II).

Kwestya zalezno$ci naszego dramatu od Tassa komplikuje
sig teraz do pewnego stopnia, wszelako w nastepnym rozdziale
rozpatrywac ja mozemy tylko tak, jakgdyby posrednictwo bylo
wykluczonem — czyli, jakgdyby owa zalezno$¢ pochodzita bez-
posrednio i wylacznie od ,Goffreda*.

°) Nadto — jak zauwaiyl Porebowicz (recenzya z pracy Chlebow-
skiego) i uzasadnit Turowski (monografia o Twardowskim), korzystat
Puccitelli z opery Rinuccini'ego ,La Dafne® (Florencya 1600).
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IL.

Przystepujac obecnie do szczegblowej analizy wplywu ,Je-
rozolimy Wyzwolonej“ (w przekiadzie Kochanowskiego) na utwor
Twardowskiego, zamierzamy przechodzi¢ kolejno sceng za sceng
i podawaé zauwazone reminiscencye.

Prolog. Z Zefirami, poludniowymi wietrzykami, poeta
wita zlotoruchg Jutrzenke w paru przeSlicznych oktawach, pet-
nych zapalu ipolotu. Nast¢pnie sama Jutrzenka Spiewa o ,raney...
naweselszey dobie“. Sg tutaj analogie do wyrazen Tassa-Kocha-
nowskiego o Jutrzence, poprzedzajacej ogniste rumaki Febusa,
ale bardzo odlegte. Nadto pamigta¢ trzeba, ze w ,Gofiredzie“
mamy o lutrzence zaledwie wyrazenia zwigzte, kiedy Twardow-
ski Spiewa na jej cze$é¢ istny dytyramb. Strofka szésta tego
prologu — w $piewie Jutrzenki — jest jednak parafrazg ,G*
XVI 14 i 15 (to znaczy: 14 i 15 strofy w XVI piesni ,Goffreda“),
przyczem autor uzywa nawet zapozyczonego tréjrymu: przyscie-
liscie-oczywiscie. My$l obu ustepow mniej wiecej godzi si¢ w tem,
ze r6za — tylko, poki $wieza, jest najpigkniejsza ,i mlodym
zdobi oblubieficom gtowy*“. Tasso dodaje uogdlnienie tej mysli,
powiadajac, ze miodo$¢ przemija, a réze milosci najpigkniej
kwitng o wiosennej dobie zycia. Ale trzeba przyzna¢, Zze para-
fraza Twardowskiego jest barwniejsza, co zresztg nie przynosi
ujmy bardzo pigknym oktawom ,Jerozolimy*.

Scena pierwsza. Pasterze narzekajg na nieszczgscia,
wyrzadzane przez smoka Pitona, i proszg Jowisza, aby go zgla-
dzit reka Apollina.

Sc. druga. Zapoznajemy si¢ tutaj z bohaterka dramatu,
wyruszajgca wraz z towarzyszkami do boru na towy. Jedna z tych
towarzyszek ma imi¢ Klorynda i — ku mitemu zdziwieniu —
z ust jej styszymy slowa (strofa 2), przypominajgce charaktery-
styke Kloryndy z ,G“ Il 39. Przytem powtarza si¢ wyrazenice:
,pieszczone stroie.

Sc. trzecia. Peneusz, ojciec Dafnidy, bdég opiekunczy
tessalskiej rzeki jego imienia, ,cieszy si¢ z pogodnego poranku“
wraz z boginkami wodnemi Napeami, ktére Spiewaja o stody-
czach i goryczach, kryjacych si¢ w mifo$ci. Spotykamy  tutaj
(sf. 3) zdanie: ,Phebus wesoty, Phebus si¢ nam Smieie“, a po-
dobnie w ,G“ XX 5 czytamy: ,Pigkna iutrzenka $miala sig“.
Tej reminiscencyi towarzyszy analogiczna tres¢ obu strof.

Sc. czwarta. Trzej pasterze rozmawiajg o mifosci. Je-
den z nich, Tyryntus, bez pamigci zakochany w Nimfie Testylli,
opisuje jej wdzieki (sf. 7 i 8). Tutaj mozna dopatrywac si¢ ana-
logii do opisu pieknosci Armidy (,G IV 29—31), ale, gdzie jakies
podobienstwo da si¢ zauwazy¢, przeciez réznice sa wcale wy-
bitne. Drugi pasterz, Licyniusz, charakteryzuje lekkomyslnos¢ ko-
biecg (sf. 14 i 15) — i to znowu przypomina ust¢p z ,Jerozo-
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limy Wyzwolonej“ (IV 86—96), w ktérym Armida zastawia sieci
na kochliwych krzyzowcéw. Twardowski uzy! nawet za t{éma-
czem Tassa rymu: sztuki nieuki, wszelako daje charaktery-
styke zywg i zwiezla, co wiecej — oryginalng. Mimo to, nie
moglibysmy za Chlebowskim uzna¢ tej charakterystyki za daleko
»dowcipniejsza, prawdziwsza, dosadniejsza*, albowiem jej pierwo-
wzOr jest réwniez peten mysli i wdzieku. Réznica zasadnicza
w tem lezy, ze Twardowski charakteryzuje catkiem ogolnie ko-
biety zalotne, a przeto moze sie streszczaé, gdy tymczasem Tasso
opisuje szczegdlowo chytre postepowanie Armidy.

W 16 strofce wyciaga Licyniusz z pogladéw swoich cie-
kawy wniosek, odnoszacy si¢ do kobiet:

»Szczgdliwy, ktéry nie wdal sie w ich wniki,

Ani tak kogo Wenus oszalita.

Nie tak ma Cyrce glupie niewolniki,

Co ich w plugawe wieprze obrécita,

Iako swe, iako ona milo$niki“.
Analogicznie pisze autor ,Goffreda“ (IV 86) o Armidzie:

»Y czyni¢ wiecey chce, nizli czynily

Cyrce z Medea, moca swej nauki,

Co ludzi w rézne postaci mienity*.
Podobiefistwo jest zupelnie widoczne, lecz niemniej widocznem
jest to, ze Twardowski, parafrazujgc Tassa, bywa rubaszniejszy.
Mozemy te uwage podkreslié,

Sc. piata. Apollo Srebrnotuki, dumny z ubicia Pitona,
pogardliwie wyraza sie o Kupidynie, ze tenze z tuczku swego
potrafi strzela¢ tylko do miekkich serc.

Sc. szosta. Syreny Spiewaja hymn na czes$é Weunery, —
z jej bowiem faski pochodza rozkosze milosci, jej 1laskg zyja
bogowie i ludzie, zwierzeta i rosliny. — W O strofie autor
wDaphnidy“ powtarza cale wyrazenia z ,G“ XVI 16. A wiegc:
drzewa ,milo$cig palaig“ (Kochanowski o zwierzg¢tach), ,,znaé ig
w modrzewiu, zna¢ ig w twardym debie (K. pisze: ,znac ia
wiaworze, znaéig w twardym debie“), ,pieszczone mile
karmia si¢ golebie“ (K.: ,c atowaty si¢ pieszczone golebie);
przytem rym: debie-golebie wzigty od Kochanowskiego. I jeszcze
w nastepnej, t. j. 10 strofie, zaraz na poczatku, paraifrazuje poeta
koncowy dwuwiersz 16 strofy Tassa. Reszta dziesiatej oktawy
przypomina znowu ,G“ X 63, mianowicie opis ogrodu Armidy;
a gdy poeta pisze o krélestwie Wenery, ze w jej ogrodach
i wiecznie kwitnacych rézarncach piekne Nimfy leza na murawie
i z kochankami swymi ,trawig dni pieszczone“, przychodzi zaraz
na mysl urocza mieszkanka czarodziejskiego parku na Wyspie
Szczescia i jej szczeSliwy — zaiste — niewolnik, Rinaldo.

Mimo to wszystko, trudno nie zauwazy(, ze Twardowski,
opiewajac milo§¢ w przyrodzie, jest swobodniejszy, méwi o niej
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wiecej i ptynniej. Pisze nie tylko o drzewach i gotebiach, ale
takze o jeleniach, Iwach, nawet krokodylach, a nadto o Saty-
rach i Dryadach. W jego interpretacyi ustgp to pelen ekspresyi
i dosadnosci, nieraz humoru. Tak bowiem $piewaja Syreny
(sf. 8—10):

»Tobie (t. j. Wenerze) po pigkney ldzie lwi igraia,

Grzywy ogromne uczosawszy mile,

Tobie po nurtach glebokich pluskaia

Naokrutnieyszy w Nylu krokodyle,

lelenie skacza, lanie si¢ wéciekaia,

Zkad swoie Fawni maig krotofile,

Y pod gladkimi pieszcza sie iodtami

Satyrzy lesni z swemi Dryadami.

Tobie w wesoley na wiosng porebie

Y drzewa same mitoscia palaia,

Zna¢ ig w modrzewiu, znaé¢ ig w twardym debie,

W ciemnym gdzie lisciu gzegrzolki kukaia,

Pieszczone mile karmia si¢ gofebie,

Grzywacze skrzydly zartkiemi tarkaia,

Y po rozwitym wiezszaiac si¢ drzewie,

Zbieraig srebrne piany swe cietrzewie.

Mitosé gdzie stapi, roskoszy swe leie

W drzewa, kamienie, krysztalowe wody*.

W dalszym ciggu $piewa sama Wenus, a $piewa o ,wdzigcz-
nem iarzmie* mito$ci — i upomina mfodych, zeby ,§wiata zazywali¥,
zeby ,mlodo$é rozang“ swobodnie trwonili w rozkoszy i weselu.
Mamy tutaj (sf. 16 i 17) wspaniate echo ,,G* XVI 15. Czego poeta
nie domowil w prologu przy opisie 16z swiezych, Jutrzenki rosg po-
kropionych, to tutaj dospiewal. Wzorowal si¢ przytem rowniez na
$piewie Syreny z XIV piesni ,,Goffreda* (si. 62—64), gdzie mowa
o zmystowosci rozkosznej, niczem si¢ nie krepujacej, nie ogladaja-
cej sie na jutro. Ale zaleznos¢ dotyczy tylko mysli, bo oddanie te]
mys$li jest zupelnie indywidualne i naprawde mistrzowskie.

Przy koncu tej sceny, Wenus zagrzewa synka (Kupidyna)
do zemsty na Apollinie za zniewage, jaka mu wyrzadzil.

Sc. siodma. Cérka Peneusza zapedzila si¢ w puszczy za
postrzelonym jeleniem i zgubila droge. Poeta analizuje jej lgk
i niepewnos$¢. Podobng sytuacy¢ znajdujemy w ,Goffredzie“, gdy
Erminia ucieka przez las. Ale Tasso nie zajmuje si¢ stanem psy-
chicznym nieszczesliwej bohaterki; zaznacza tylko, ze ,lzy pita“
(VII 4). To tez nieuzasadniong jest uwaga Chlebowskiego, gdy
pisze, jakoby w tej scenie Twardowski ,skopiowal Erminig,...
goniong przez rycerzy“. Natomiast, kiedy czytamy w strofie 7, ze
Dafnis obawia sie napasci niedZwiedzia lub wilka i méwi:

»Lada si¢ cieniu licha dziewka boie,
Lada y listu, gdy chrésnie po ziemi“,
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to wida¢ zaraz oczywistg zupetnie analogie do ,G* VI 86, gdzie
Erminia, jeszcze przed opuszczeniem Jerozolimy, w sily swoje nie
wierzy i waha sig¢ przywdzia¢ zbroje. Bo —

»lakoz to ma bydz y iako to grzeczy?

Ladaczego sie¢ licha dziewka boie“.
Twardowski powtdrzy! drugi z tych wierszy prawie doslownie.

Biakajac si¢ po lesie, Dafnis jest $wiadkiem wschodu slorica.
Poeta opisuje tutaj Zorze, ktéra wstaje ponad oceanem ,y zlote
wlosy w Idalium moczy“ (sf. 12). Podobniez w »3“ XV 60 czy-
tamy, Ze Jutrzenka ,z morza zmaczane ukazuie wlosy*.

Nareszcie spotkala nasza bohaterka cztowieka. Byt nim
Apollo, a wrazenie, jakie na niego wywarfa (sf. 17), przypomina
nam z ,Goffreda®, jak Eustacy ol$niony zostat pigkno$cig Ar-
midy (IV 35); przypomina dosyé wiernie, ale tylko w tresci, nie
w wyrazeniu. Dodamy dla objasnienia, ze wiasnie wtedy msciwy
Kupido zranil serce zabdjcy Pitona strzala ztota, natomiast w serce
Dafnidy wyslat strzale olowiana, przez co wywotal u niej gwat-
towng odrazg wzgledem Apollina.

Sc. 6s ma. Kupido, ucieszony z zemsty, przechwala sie,
co on to potrafi. Miedzy innemi, powiada w 11 sf, Ze przed jego
strzala nie uchroni dziewczyny ani ojciec, chodby si¢ w smoka
przedzierzgnal, ani matka, chociazby w sowe sie zmienila. Ma
stusznos$¢, ale te jego przechwalki przypominajg coskolwiek ,G*
II 15, gdzie Tasso opowiada, w jaki sposéb Olind zakochat sig
w Zofronii. Zreszt oktawa Twardowskiego jest dosadna, ja-
skrawa, a Tassa, wzglednie jego tldmacza — powazniejsza, choé
rowniez lekka.

Sc. dziewiagta. Pasterz Korydon opuszcza Nimfe Filide
dla Testylli i nie tai sie z tem bynajmniej. Wybucha stad sprzecz-
ka, a Fillis zarzuca niewiernemu kochankowi, ze nie pozwolil
»dostac sie pigkney iagodzie“ jej paniedstwa (sf. 5). Tak samo
w ,G“ XVI 45 Armida czyni wyrzuty Rinaldowi, ktéry od niej
ucieka, i biada, Ze ,dala sobie zebraé panienistwa iagode“. — Ale
Korydon nawzajem wytyka Filidzie kokieterye, ktéra ona sama
go zwabila. Wtedy zrozpaczona niewiasta przestala liczy¢ sie
ze stowami (sf. 7):

»O z twardey wierze urodzony skaly,
Tygrzyce w puszczy dzikie cie chowaly®.
Podobnie szarzuje Armida (XVI 56) :

»Z Kaukazu iestes zimnego splodzony,
Tygrys cig mlekiem hirkariska karmila®.

Précz tego, catkiem analogicznie wyrazali si¢’ rycerze krzy-
zowi o hetmanie, z przyczyny jego obojetnosci wzgledem Armidy
(IV 77), a nawet Erminia, i to o sobie samej, rozwazajac swojg
obojetnos¢ wzgledem Tankreda (VI 73). — Mimo wszystko, Korydon
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nie dal sie przekonaé. Owszem, zacza! szydzi¢ z kochanki, ze
zbrzydla, a wreszcie uzyl argumentu, jasnego, jak slonce, Ze serce
rozdwoié sie nie da. Filida w bezsilnej zloSci zwraca sig teraz
do nieba i pyta Boga, od czego sg Jego pioruny (sf. 19), dla-
czego ich nie rzuca na glowy takich bezboznikéw. Tak samo pio-
runéw na uciekajagcego kochanka domaga si¢ od Boga Armida
(XV1 57). — Ale najciekawszym jest koniec dyalogu. U Twardow-
skiego czytamy nastepujace slowa zrozpaczonej Nimfy (sf. 23):

»1dZ cho¢ na kruki. O z gluchym kamieniem

Nie poréwnany! Czyli iedno slowo

Dat mi fagodne? Abo y poyzrzeniem

Rzucit wesolym ? Nedzna biafagtowo,

Umrzyi co predzey, ze przynamniey cieniem

Trapi¢ go bedziesz. Owo pas y owo

Bezecny podwoy. Wiernie nie milowat,

Kto sie y umrze¢ oraz nie gotowal“.
A u Tassa w strofie 58:

»ldZze niezbozny, kiedy ci¢ nie ruszg

Lzami, prosbami, serdeczng zaloba.

Ale nie diugo ciern y moie duszg,

O okrutniku, bedziesz mial za soba.

Gdziekolwiek stapisz, wszedzie sobie tusze¢

1$¢ — nowa iedza — z wezami za toba“.
Chlebowski pisze o tej sytuacyi w nasigpujacych stowach:
,Koficowy wybuch gniewu jest silniejszym i tragiczniejszym
w Daphnis, niz w Jerozolimie... Jakze bladg i staba jest strofka
58 (Tassa).., w porownaniu z pioronujgcym monologiem pasterki
Twardowskiego, urastajgcej tu odrazu na tragiczng bohaterke®.
Nie swoim kosztem..., dodamy zaraz do ostatnich stéw Chlebow-
skiego — i zaznaczymy, ze chyba szanowny krytyk nie czytal uwa-
znie. Wszak i Armida, jako ,cien“, chce przesladowaé ko-
chankal... A dalej, jezeli chodzio sil¢ nienawisci, to w monologu,
ktéry nastepuje po oddaleniu si¢ Rinalda, mianowicie za$ w sf. 63,
nienawi$¢ Armidy dochodzi wprost do szalu. Zresztg w ostatnie]
piesni ,Jerozolimy“ (XX 126), gdy juz naprawde pigkna czaro-
dziejka zamierzata odebra¢ sobie zycie, wyraZniej jeszcze pra-
gnie ona, jako ,cier blady“, nawiedza¢ swego wroga. Nakoniec
ostatni wiersz przytoczonej strofki Twardowskiego tez nie jest
jego oryginalng wlasnoscig, tylko parafrazg stéw, wyrzeczonych
przez Armide (XX 131): ,Nic ten nie moze, kto umrze¢
nie moze“.

) Sc.dziesigta. Jeszcze w VII scenie Dafnis, zamiast zna-
lez¢ w osobie Apollina przewodnika, kiéryby ja wyprowadzit
z manowcow, widzac jego natarczywos¢, zmuszong byla uciekac.
Teraz on puscit sie w pogofi. I uprzytamnia sobie (sf. 8), ze
pigknos¢ Dafnidy ugodzita go w samo serce, zadajac mu gro-
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tem swoim rang Smiertelng. Podobna my$l wypowie jeszcze
w XII scenie (sf. 17). Oba te miejsca zywo przypominaja ,G“
Il 24, tak samo bowiem Tankred ,$miertelnym “grotem* zostal
ugodzony przez Klorynde. Ale sam poscig Febusa wykazuje ana-
logie do ,G* VII 23—25, gdzie Tankred szuka po lesie Erminii,
w przekonaniu, ze jest to Klorynda. Mamy tutaj tréjrym: uszy-
ukruszy-ruszy, wzigty z 24 sf. Kochanowskiego, a nadto tresc,
zupetnie podobng, jak w23, 2425 stancy ,Goffreda“. A wiec —
owo nastuchiwanie, owo zwracanie uwagi na kazdy szelest, owa
ztosliwos¢, z jaka echo odpowiada na wolanie.

Nareszcie znalazt Srebrnotuki Dafnide, uspiong ze zmecze-
nia nad rzeks, i konia jej, pasgcego sie opodal. Jeszcze nie zbli-
zyl sig¢ do niej, a juz marzeniom wodze popuszcza. I wyobraza
sobie, jak bylby szczesliwym, gdyby na jego rekach Kkochana
dziewczyna ulozyla glowe do spoczynku (sf. 18):

wlakobym mile piastuigc na lonie,

Z oczu iey sobie budowal zwierciadta®.
Podobnie Kochanowski wyraza si¢ o Rynaldzie i Armidzie
(XVI 20):

»len sobie, gdy wzrok w gladki kryszial kiadla,

Czynit z iey oczu wesolych wierciadla®.
Niestety pickna Nimfa obudzila sie, wskoczyla na kon —
i marzenia niefortunnego kochanka prysty, jak barika mydlana.

Sc. jedenasta. Dowiadujemy sie, ze towarzyszki Dafnidy
nie szczedzg trudu, celem odszukania zaginionej.

Sc. dwunasta. Mamy tutaj ciag dalszy sceny X, a mia-
nowicie pogori i toczacy si¢ przytem dyalog. Febus wyrzuca Daf-
nidzie brak litosci i prosi ja, zeby go raczej zabila. Tak! Rad
przed nig ,dusze wyleie“, bo, jak przypuszcza, przynajmniej na
niezywego spojrzy okrutna Nimfa z litoscig (sf. 9). Calkiem po-
dobnie Tankred o$wiadcza swa milo§¢ rycerskiej pogance, po-
zwalajgc, Zeby go zabita dowolnym sposobem (Il 27 i 28). Osta-
tnie wyrazenie Apollina o litosci wzgledem umariego przypomina
znowu ,G“ VI 85. Tutaj Erminia maluje sobie w wyobrazni, iz,
bedac Kloryndg, moglaby w boju spotkaé si¢ z Tankredem i che-
tnie zginglaby z jego reki, bo przynajmniej wtedy onby jej za-
towal. I jeszcze jedna nawiasowa uwaga: Zwrot ,wylewaé du-
sz¢“ w kogo$, wzglednie przed kim§ — znajduje si¢ w ,G* II
35 w ustach Olinda na stosie.

Sc. trzynasta. PrzeSladowana Nimfa, po dfugiem blg-
kaniu sie, trafita wreszcie do ojca i blaga go o obrone przed
napastnikiem. Ale Peneusz nie rozumie cérki, owszem radzi jel,
aby si¢ poddata namietnosci tak znakomitego bdstwa.

Sc. czternasta. Widzac, ze u nikogo nie znajdzie ra-
tunku, a przesladowca juz, juz ja dogania, Dafnis ucieka znowu —
i teraz zali si¢ (sf. 1 i 2) tak mniej wiecej, jak obludna Armida,
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gdy Goffred nie chcial zrazu przychyli€¢ sie do jej prosby
(IV 71—73). Apollo tymczasem juz sie zniecierpliwil. Grozi, ze
gwaltu uzyje, i dodaje niedwuznacznie (sf. 6):

yee.CO wzdychasz do Nieba?

Iuz sig tu zdoby¢ na insza mysl trzeba!“
Podobnie, acz w innej zgola sytuacyi, Zofronia karci wiernego
swego kochanka na stosie, w obliczu $mierci (Il 36):

plnszych iuz mysli, przyiacielu, trzebal!®
To ,trzeba“ rymuje ze slowem ,nieba“, tak samo, jak u Twar-
dowskiego.

Dainis jednak nie mysli poddac si¢ znienawidzonemu Apolli-
nowi, a widzac, ze niema innego wyjscia, zwraca si¢ z modiami
do Dyany i prosi ja o cud. Wszak wiernie dotad dochowala
Slubowanej niewinnosci, stronifa nawet od ludzi, ,kradngc sie
oczom y chwalom zyczliwym“ (sf. 9). Podobnie Kochanowski
opowiada o Zofronii, ze nie wychodzifa z domu, ,kradngc sie...
wzrokom... y chwalom zyczliwem* (II 14). — Bogini wystuchata
modlitwe Nimfy i zamienita jg w wawrzyn. A wtedy, porastajac
galeziami, przemowila coérka Peneusza do swego przesladowcy
(sf. 12) — podobnie, jak Klorynda do Tankreda, gdy z jego reki
polegla (XII 66). Ale mamy tutaj nowy przykfad na brak subtel-
nosci u Twardowskiego. Bo, podczas gdy w ,Gofiredzie* zacho-
wanie si¢ umierajgcej bohaterki jest krysztalowo pigkne i jedno-
lite, to Dafnis podrwiwa z Appollina:

e CO stoisz zdumialy ?

Obfapiay, caluy! To Lucyney tloze,

Te ci¢ y zemna pieszczoty podkaly“.
Potem ubolewa nad sobg samg: ,0 zgubite§ mig!“ 1 do-
piero na samym koricu zdobywa si¢ na przebaczenie: ,Odpusé
ci Boze!* Tymczasem Klorynda od tych ostatnich stéw —
zaczyna.

Teraz stoi Apollo przed drzewem laurowem, jako przed
swojg ofiara, i kruszy si¢ w Zzalosci, co wiecej — przeklina sie-
bie samego. Nastepnie rozumuje, iz sam fakt, Ze z ta swojg
rozpacza zy¢ bedzie musial, starczy za najwiekszg kare (sf. 16):

»Wiec y tak dosy¢, ze przez gwalt zy¢ musze“.
Tak samo prawie moéwi Tankred (XII 76):

»To tylko iest kazi godna, ze zy¢ muszg“.
I zaraz w nastepnej zwrotce czytamy u Tassa:

»Zy¢ musze zawzdy w ustawicznem bledzie,
Troski y wieczne cierpiac niepokoie,
Cienn mi¢ nakoniec wlasny straszyé bedzie,
Wymawiaigc mi zawzdy grzechy moie,
W slofice bespiecznie nie poyrze y wszedzie
Sumnienie bedzie meki mialo swoie®.
Pamietnik Hteracki, XiI, 4
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Twardowski rowniez w nastepnej (t. j. 17) zwrotce pisze to
samo, niemal stowo w slowo, za t!{dmaczem Tassa:

»Zy¢ musz¢ nigdy w poprawionym bledzie,

Troski y wieczne cierpigc niepokoie.

Cien mie sloneczny nawet straszy¢ bedzie,

Przed oczy niosac plugastwo mi moie,

W niebo nie poyirze y gdzie stapie wszedzie

Sumnienie katy bedzie mialo swoie.
Jak widaé, réinice sg bardzo nieznaczne. Twardowski moze
zmiany te wprowadzit umy$inie, Zzeby podobiefistwo nie bylo
zbyt razacem, ale na parafraze w danym wypadku juz sie
nie zdobyl.

W strofce 18 Apollo ubolewa nad swym bezwstydem, przez
ktory jest ,niebu y $wiatu mierziony“. Podobniez Tankred w 75
strofie narzeka na swoj ,zywot, y Bogu y ludziom wzmierziony*“.
Dalej Febus drzewo wawrzynowe nazywa gluchem, jak Tankred
kamieri grobowy (sf. 96). Nastepnie, lamentujac, obejmuje zimne
drzewo (sf. 19), a Tankred ,pokropione fzamicatowanie* sklada
na kamieri grobowca. Przy tej sposobnosci, obaj analogicznie
wnioskujg: W zwlokach, a wzglednie w wawrzynie, przeciez
troche ,ducha szlachetnego“ zosta¢ musiato i ten duch z litoscig
przyjmie ostatnie dowody mitosci. Bardzo analogicznie brzmi ré-
wniez ustep naszej epopei, w ktérym Erminia caluje Tankreda,
sadzac, ze juz nie zyje. Znajdujemy tu nawet wyrazenie: ,duch
szlachetny“, ktére spotkaliSmy u Twardowskiego.

Sc. pigtnasta. Towarzyszki Dafnidy oplakujg jej koniec
nieszczgSliwy i wspominajg o Nimfach, ktdre, najpigkniejsze ongi,
»2totymi bedgc malowane piory“, — zostaly zamienione przez
Muzy we weze. Wyrazenie o piérach owych jest wziete z , G
II 96, gdzie czytamy: ,Ptastwa zlotemi piéry malowane...

Epilog. Hesperus, wieczorna gwiazda, $piewa o nadcho-
dzgcej nocy. Ustgp to bardzo pigkny i oryginalny.

Na zakonczenie tego rozdzialu, wskazemy jeszcze jedno po-
dobieristwo ,Daphnidy“ do ,Goffreda“, zreszta formalne tylko.
Oto, na wzdér ,argumentéw“ Tassa, mamy u Twardowskiego
przed kazdg sceng krétkie streszczenia, ale nie w formie oktawy,
jak w ,Goffredzie®, tylko — proza.

1.

Sprébujmy teraz analize, w poprzednim rozdziale uskutecz-
niona, krdtko strescic.

Zalezno$¢ ,Daphnidy“ od ,Goffreda“ przejawia sie po
pierwsze w pewnych analogiach, ktére mozna okresli¢, jako sku-
tek nasladowania odpowiednich ustgpéw epopei, a po drugie
w pewnych zapozyczeniach z tych ustepéw, a wiec w rymach,
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wyrazeniach, a nawet zdaniach calych, powtérzonych za ttuma-
czem Tassa.

Nasamprzéd zastanowimy si¢ nad tem, w jaki sposéb
Twardowski nasladowat opisy przyrody. Poza krétkiemi wyra-
zeniami o Zorzy, ktéra ,zlote wlosy w Idalium moczy“, albo
o Febusie, wesolo us$miechnietym, wyrazeniami, wzorowanemi
przypuszczalnie na ,Goffredzie“, wybitniejszych parafraz mamy
trzy. Sg to: pochwala wdzickow Testylli, pies$n o rézy i opis
krolestwa Wenery. Dokladne rozwazenie stosunku tych ustepéw
do analogicznych opiséw epopei — prowadzi do nastepujacych
wnioskéw : Przedewszystkiem Twardowski o przyrodzie, o pie-
knych obrazach przyrody, méwi wiecej, swobodniej i barwniej,
nizeli Tasso-Kochanowski. W prologu i epilogu przyroda wyste-
puje u niego na pierwszy plan. Epilog jest zreszta catkowicie
oryginalny... Ale nawet ta jedna oktawa prologu, napisana pod
wplywem ,Goffreda®, oraz podobnie nasladowane dwa inne
ustepy ,Daphnidy*, gléwnie za§ opis krolestwa Wenery w sce-
nie VI, daja bardzo chlubne $wiadectwo talentowi naszego poety.
Tasso w kilku zaledwie piesniach zbliza si¢ coskolwiek do przy-
rody, ale nigdzie nie jest réwnie uniesionym wielbicielem jej
wdzigkow, jak Twardowski. To trzeba przyznaé! Autor ,Daphnidy*
odczuwa przyrode lepiej i wspdlczuje z nig blizej, anizeli Tasso-
Kochanowski. Swoja drogg, $piewak ,Goffreda® musiat zacho-
wywacé wszedzie spokdj i réwnowage i nie mogl sobie pozwa-
la¢ na liryczne wylewy, na entuzyastyczne pochwaly przy-
rody.

Ale jeszcze jeden moment nalezy tu uwzglednié. Pigkno
w przyrodzie wystepuje u Tassa zazwyczaj (choé nie zawsze),
jako ztuda, wywolana czarodziejskiemi sztukami, jako tlo dla wy-
stgpnej milosci. Przypomnijmy sobie tylko 6w raj na Wyspie
Szcze$cia! Przeciwnie Twardowski patrzy na przyrode i na zy-
cie z hellefiskg pogoda: nie wie nic o czarownicach i szatanach,
nie wie, co grzech i pokusa. Wogdle tedy sam kat patrzenia na
przyrodg jest u niego naturalniejszy, niz u wloskiego epika.

Ta zasadnicza réznica w pogladzie na $wiat odbita sie ro-
wniez na ideowej stronie ,Daphnidy“. Twardowski za naczelng
ide¢ utworu swego obral wiasnie to, co Tasso kazal $piewad
kusicielce syrenie i kusicielce papudze w XIV i XVI piesni
»Qoffreda“. Ta apoteoza $wiezej, rézanej milosci, ktorg styszymy
w ,Daphnidzie z ust Wenery, byta juz wyspiewana w epopei
Tassa, ale nie w imieniu samego poety, tylko z natchnienia cza-
rownicy, z natchnienia piekiel. Poeta wloski jest niemal asceta,
jemu przy$wieca ideal bogobojnego wodza krzyzowcow, — tym-
czasem Twardowski w danym wypadku przedstawia sie jako
wielbiciel klasycznej swobody, Zzapatrzony we wdzieki Armidy
i w pongty mitosei.

VA
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Zestawienie to byloby wielce interesujgcem i pouczajgcem,
niestety jednak musimy sobie przypomniec¢, ze ,Daphnis“ nie
jest zalezng tylko i wylacznie od ,Goffreda“, lecz takze od opery
Puccitellego. Musimy dalej uprzytomni¢ sobie, ze owo uwielbie-
nie przyrody i apoteoza miloSci znajdowaly si¢ juz prawdopo-
dobnie we wloskiem librecie. Dlatego oryginalnos$¢ Twardowskiego,
ktérg uwydatniliSmy tutaj, przyjdzie nam uszczupli¢ na korzys¢
Puccitellego. To tylko powiedzie¢ mozna bez wahania, ze w do-
tyczace ustgpy wlal nasz poeta duzo wlasnego nieklamanego
zapalu i duzo poetyckiego natchnienia.

Przyroda, petna pogody i u$miechéw sfonca, a takie owa
serdeczna goragczka, w powietrzu niejako rozpylona, to tlo, na
ktérem poeta ukazuje swych bohateréw, ukazuje ich uczucia,
namigtnosci i przezycia. Z kolei zatem trzeba oceni¢, o ile ta
druga, ta psychologiczna strona utworu zawislg jest od
»QOoffreda“.

Twardowski z ,Jerozolimag Wyzwolona“ w reku, a wzgle-
dnie w pamieci, charakteryzuje mysliwe Nimfy, do ktoérych liczy
sie Dainis, charakteryzuje skromnoS$¢ czystej dziewczyny (sc. XIV),
ktéra i tak nie uchroni si¢ przed okiem Kupidyna (sc. VIII),
przedstawia lekliwos< bladzacej w lesie bohaterki i Zale nieszcze-
Sliwej. Wzoruje si¢ przytem na Kloryndzie, Zofronii, Erminii
i Armidzie. Widzimy, ze jest bardzo wszechstronny. — Dalej, ma-
jac ciagle na oku nie$miertelng epopejg, opisuje wrazenie, jakie
pickna dziewczyna wywiera na milodziericu, opisuje, jak ten mlo-
dzieniec odczuwa postrzal milosci, jak oswiadcza si¢ po rycer-
sku, jak nastepnie zmuszony jest po lesie szukal uciekajgcej
i jak marzy — tak! tylko marzy — o szczeSciu z ukochang,
a nakoniec, jak z nig przy jej Smierci rozmawia i, cho¢ uzy-
skuje przebaczenie, sam sobie swego postgpku wybaczy¢ nie
moze. To wszystko opiera sig¢ na kilku wzorach, mianowicie na
stosunku Armidy do Eustacego, tejze Armidy do Rinalda i Klo-
ryndy do Tankreda. Znowu konstatujemy, Ze nasz poeta peing
reka czerpie z ,Jerozolimy Wyzwolonej“ i, milo$¢ Apollina do
Dafnidy malujgc, ma na oku kilka podobnych postaci u Tassa.—
Zalezno$¢ naszego dramatu od ,Goffreda“ mozna $ledzi¢ takze
w epizodycznych scenach pasterskich. Albowiem, kiedy poeta
charakteryzuje lekkomysino$¢ kobiet w stosunku do mezczyzn,
albo kiedy przeprowadza dyalog Nimfy z niewiernym kochan-
kiem, to korzysta z analogicznych ustepow ,Goffreda“, odnosza-
cych sie do Armidy.

Wogdle, psychologiczna strona ,Daphnidy“ zdradza wybi-
tne podobienistwo do ,Jerozolimy Wyzwolonej“. Talent naszego
poety w tym kierunku ani mierzy¢ si¢ nie mogl z geniuszem
Tassa. To tez Twardowski kopiowal po prostu rycerzy krzyio-
wych i nadobne Saracenki, tu i 6wdzie tylko skladajac dowody,
ze sta¢ go na oryginalnos¢. ,Jerozolima Wyzwolona“ stuzyla
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mu niejako za encyklopedye psychologicznych wiadomosci, z kté-
rej skwapliwie korzystal.

Najwierniej skopiowal nasz autor Klorynde i Armide,
a z bohateréw Tankreda. Z Kloryndy wzial charakterystyke jej
rycerskosci, oraz tragiczny moment skonu. Z Armidy — urok pa-
nienski, ktérym zahipnotyzowala milodziefica, i zale, gdy byla
opuszczong przez wszystkich. Z tejze Armidy zuzytkowal poeta
do scen epizodycznych charakterystyke jej lekkomyslnosci i roz-
mowe¢ z uciekajgcym kochankiem. — Z pomiedzy bohateréw,
jak juz powiedzieliSmy, najwigcej rysow charakterystycznych do-
starczyl Tankred. Onto bowiem byl przykladem, jak zabdjczymi
sg pociski Amora, jak niefortunny amant o$wiadcza sig¢ po ry-
cersku, jak szuka ubdstwianej po lesie i jak nareszcie biada po
jej Smierci.

Przechodzimy teraz do zapozyczen. Poeta, parafrazujac dany
ustep z Tassa-Kochanowskiego, lubil korzysta¢ z jego rymdéw,
wyrazen, a nawet zdan calych. Ryméw, wzietych z ,Gofireda*,
zauwazyliSmy 3, tréjrymoéw 4, wyrazen podobnych 9, nareszcie
zdan, a wzglednie wierszy, powtdrzonych za Kochanowskim do-
stownie albo z malemi zmianami, 10.

IV.

Tak przedstawiajg si¢ rasze rezultaty. Nie chcemy twier-
dzi¢, jakoby to juz bylo wszystko, — owszem prawdopodobnie
to lub owo daloby si¢ uzupelni¢. BadZ co bgdZ, trudno teraz
zaprzeczy¢, ze zalezno$¢ ,Daphnidy“ od ,Goffreda“ jest bardzo
wyrazna.

Tyle wiemy na pewno. Ale czy ten jeden pewnik wyjasnia
juz dostatecznie geneze dramatu Twardowskiego? Niestety nie!
Albowiem nie znamy i zna¢ zapewne nie bedziemy libreta Pucci-
tellego, ktore, jak mozna przypuszczaé, bylo gidwnem Zrddlem
polskiej ,Daphnidy“. | to wlasnie nie tylko hipotetyzuje wszel-
kie twierdzenia o powstaniu naszego dziela, ale nawet nie po-
zwala na Sciste okreslenie jego zaleznosci od Tassa, jezeli isto-
tnie juz owo libreto opierato si¢ na ,Jerozolimie Wyzwolonej*
i jesli rzeczywiscie Twardowski korzystat wprost z libreta, a nie
jedynie z sumaryusza. Obracamy sie tedy w dziedzinie hipotez
i nic pewnego nie umiemy powiedzieé.

Tymczasem Chlebowski (1882), zapatrzony w pigkne ustepy
»Daphnidy*, zbyt pospiesznie i zbyt kategorycznie wypowiedzial
Swoja opinig. Pisze on mianowicie, ze autor ,Daphnidy“ ,z sie-
bie wlozyt w nig wiecej, niz wzigl od innych, i Ze jego ,sto-
sunek do zapozyczone tresci jest réwnie swobodny, jak np.
Szekspira do legend, kronik i noweli, z ki6rych tworca Hamleta
cze_rpal csnowe i postacie swych dramatow®. Tutaj dowolnosé
wniosk6w musi byé wytknieta. Frawda, ze Twardowski wyka-
zal W swojej przerébce nielada kunszt poetycki, prawda, ze wio-
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zyt w nia duzo wilasnej indywidualnoSci i natchnat ja cala
poezya swego pobytu na dworze Wisniowieckich. A jednak za-
leznos¢ tej przerobki od Zrédel jest calkiem widoczng i wszystko
przemawia za tem, ze opera Puccitellego wplynela nie tylko
powierzchownie, lecz owszem bardzo zasadniczo. Dlatego, zda-
niem naszem, autora ,Daphnidy“ nie wolno réwnaé z Szeks-
pirem.

[ jeszcze jeden bledny wniosek Chlebowskiego nalezy spro-
stowad. Ludzac sie pozorami oryginalnosci ,Daphnidy*, talent
Twardowskiego stawia on ponad zdolno$ciami t!émacza ,Goi-
freda“. Pisze mianowicie (1890): Twardowski ,talentem, silg uczu-
cia i wyobrazni géruje nad Piotrem Kochanowskim, skad uda-
tniej odtwarza, poprawia niejako monologi i dyalogi milosne, za-
pozyczone z Jerozolimy“. Twierdzenie to opiera sie prawdopo-
dobnie na wykrytych przez Chlebowskiego analogiach w sc. IV
i IX i na subjektywnej intepretacyi owych analogii. MieliSmy juz
sposobno$§¢ w rozdziale Il na obu wskazanych miejscach udo-
wodnic, iz te subjektywne zapatrywania krytyka mijaja sie
z prawda. Teraz dodamy jeszcze kilka uwag na temat zdol-
nosci poetyckich Twardowskiego.

Jezeli za gléwne zalety ,Daphnidy* uznamy wdziek i sile
przekonywajacg niektérych jej partyi, to wszak to samo bedzie
mozna powiedzie¢ o przektadzie ,Jerozolimy“. Ze Kochanowski
Tassa obnizyt, a Twardowski Puccitellego poniekad poprawil,
to jeszcze niczego nie dowodzi. U tlémacza ,Jerozolimy* potrzeba
bylo duzo silnego uczucia, duzo wyobrazni i duzo intelligencyi,
aby z taka badz co badZ kulturg mogl dokonaé swego prze-
kladu. Dr. Kossowski (,Historya literatury polskiej“ Pilata, 2-ga
czg$é I tomu) podnosi w polskim ,Goffredzie“ pieknos$¢ wy-
slowienia, naturalno$¢ opowiadania, wypuklo$¢ poetyckich obra-
z0w“ — | jest to prawda, jak niemniej to, ze owe zalety za-
wdzigcza nasz przektad pewnej swobodzie Kochanowskiego
w stosunku do oryginatu *°). A przeciez trudno upieraé si¢ przy
twierdzeniu, jakoby Twardowski wykazat bez poréwnania wiek-
szg swobode przy korzystaniu ze Zrddel.

Tyle co do dodatnich stron obu naszych poetéw. A co do
ujemnych, zdaniem naszem nie mozna twierdzi¢, jakoby mniej
ich byto u Twardowskiego. A wigc, podobnie jak w ,Goffre-
dzie“, znajdziemy w dramacie Twardowskiego polskie rysy cha-
rakterystyczne, koloryt polski i polska nawet historye, ktore
w danym wypadku sg razacymi intruzami. Np. w XII 15 Apollo

10) Zreszta zaznaczy¢é wypada, ze polski ,Goffred to nie para-
fraza, tylko przeklad istotny, w ktérym Kochanowski tlomaczyl strofe
po strofie i kazda przynajmniej rozpoczynal zupelnie tak samo, jak jest
w oryginale.
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o$wiadcza Dafnidzie, ze nie chce wigza¢ jej powrozami,
ktorymi,

,Gdy Sauromatskie pogromi obozy,

Tatarzyn wigze w polach gmin strwozony*“.
Kilka podobnych przykladéw — 2z wyjatkiem przytoczo-
nego — wytkneli juz Turowski i Pilat. Stwierdzamy dalej
w ,Daphnidzie“ duzo, nieraz za duzo, bez poréwnania wiecej,
niz w ,Qofiredzie“, erudycyi mitologicznej, co razi zwlaszcza
wtedy, gdy poeta zestawia naraz kilka analogicznych wypadkéw
z mitologii bez wyzyskania ich poetyckiego, np. w sc. Ill i XV.
Nadto, jak zauwazyliSmy w rozdziale ll, nieraz okazuje sie¢ Twar-
dowski rubaszniejszym od Kochanowskiego, chod i ten wielkg
subtelnoscia nie grzeszy.

Reasumujac to wszystko, dochodzimy do przekonania, ze
kwestya wyzszosci jednego poety nad drugim nie jest zbytecznie
przejrzysta i nie przedstawia sie po blizszem zbadaniu tak ro-
zowo, jak sadzit Chlebowski.

Mimo to, zgadzamy si¢ z szanownym krytykiem, iz
p»Daphnis“ jest naprawde pieknym i ciekawym utworem. W na-
szej literaturze XVII stulecia prawdziwy to klejnot, korzystnie
wyrdzniajacy sie z wielu miernot i lichot. Wprawdzie Turowski
(Kazimierz), wydawca ,Biblioteki Polskiej“, we wstgpie do
»Poezyi“ Twardowskiego (Krakow, 1861) ') calkiem niepochle-
bnie wyrazil sie¢ o ,Daphnidzie“ i nazwal jg ,bardzo slabym
utworem, pelnym nie na czasie S$piewanej idylliczno$ci i ckliwej
sielankowos$ci“, ale to bylo tylko nieporozumienie... Turowski
sadzil, ze ,Daphnis“ wyszta po raz pierwszy wr. 1661, w owych
czasach ,potopu“ i klesk, zewszgd na Ojczyzne spadajacych,
.1 to spowodowalo nieprzychylna ocene. My jednak wiemy, ze nasz
dramat powstal w r. 1636 (por. uw. 7), a byl drukowany w r. 1638,
a wigc zdobedziemy sie na objektywniejszg opinig. Dlatego po-
wiemy bez wahania, iz jest to bardzo pigkny pomnik staropol-

skiej poezyi — i szkoda wielka, ze brak mu calkowitej orygi-
nalnosci.
Podgorze. Michat Peter.

Luzne uwagi o tragedyi d. Stowackiego, zwanej
JHorsztynskim¥*,
Pobudke do rozwazan, ktérych wynik podaje ponizej, dato
mi wydanie tego utworu, dokonane $wiezo przez K. Zimmer-
mana, gtdwnie wstep; poniewaz tekst jego jednak jest tylko prze-
drukiem wydania dra W. Hahna, przeto cytuje tekst wediug

') Niema tutaj ,Daphnidy®.



