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Wyjasnienie.

Od p. dr. T. Grabowskiego otrzymata Redakcya nastepujace pismo:

W recenzyi znakomitego znawcy naszej literatury prof. Briicknera
o mojej ksiazce o Skardze (Pam. lit. 1913, zeszyt L. str. 102—106) znajdu-
ia si¢ ustepy, na ktérych tres¢ zgodzi¢ sig¢ nie moge zupetnie.

Zdaniem mojem, przedstawiciele kosciota polskiego, o ile nie przeszli,
jak Ltaski, Krowicki, Lutomirski i inni, do obozu reformacyjnego, zwracali
si¢ nie przeciw dogmatom, ktdre pozostaly dla nich $wietosScia, ale prze-
ciw ustanowieniom koscielnym, jak celibat, komunia pod jedna postacia
dla $wieckich it.d. Za przykfad stuzy¢ moze Orzechowski, takze Uchenski,
ktory pigtnuje fiskalizm rzymski, ale nie dotyka dogmatéw. Dlatego tez
katechizmu z r. 1543, ktory prof. Briickner nazywa katolickim, nie moge
uwaza¢ za taki. Dowiedziawszy si¢ o nim przed laty siedmiu, nazwalem
go kalwinskim, dzi§ jednak, po uwaznem jego rozpatrzeniu, musze uwa-
zaC go dalej za nowowierczy i zblizony pogladem do ko6l przyjazaych
luteranizmowi. Czy inaczej znajdowalby si¢ w nim ustgp, ze Bog sam jest
glowa i biskupem kosciola (63), ze Luteran potepia¢ nie przystoi, jezeli
trzymaja si¢ Ewangelii (67), ze dwie najwlasciwsze $wietosci kosciota sg
chrzest i ciato Panskie. W sakramencie spowiedzi znajduje katechista ma-
To rzeczy potrzebnych (88), innymi sakramentami sie wcale nie zajmuje.
W catym katechizmie przewija sig¢ za$§ nader wyraznie my$l o usprawie-
dliwieniu na podstawie zastug samego Chrystusa.

W ksiazce zajmujacej sig tylko literatura katolicka nie ma tedy dla
owego katechizmu miejsca. Rowniez nie sadze, by przytoczone przezemnie
ustepy z Powodowskiego lub Wereszczyniskiego nie dawaly pojecia o ich
sposobie pisania. Jezeli za$ chodzi o Skarge, to jego stosunek do zrddet,
jak sw. Augustyn, Tomasz z Akwinu, Stapleton, Bellarmin i inni zostal
przezemnie wskazany, ale rozmy$lnie nie wyczerpany. Zostawiam te
kwestye innym, skoro na przykiad, stosunek Skargi do Stapletona mogiby
by¢ w ogédle przedmiotem obszernej rozprawy. Wszakze z moich wska-
zowek, o ile chodzi o Bellarmina, korzystat w nowem wydaniu kazan
sejmowych prof. Chrzanowski, by rozszerzy¢ moje uwagi; nie brak tez
i innych, ktorzy z moich wskazéwek korzystali! Ocena Orzechowskiego
jest, jak sadze, calkiem umiarkowana i ma na celu zmniejszy¢ zbytni dla
frazesowicza przemyskiego kult prof. Kubali. Ale to juz sprawa sadu, co
do ktérego mogg istnie¢ zawsze rdznice.

Krakéw. Tadeusz Grabowski.
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