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czlowieka, poznal jedng ze stron jego zwyczajéw, upodobarn, za-
je¢, nawet czgsto intelligencyi, nieraz pogladéw, dla kogo stowem
ten czfowiek nie jest juz tylko imieniem i nazwiskiem, ale juz
pewna osobistoscia, o ktorej wie bardzo niewiele, ale o ktdrej
chciatby i nieledwie musi wiedzie¢ wigcej i wigcej. Oto dla czego
nie moglem si¢ powstrzymac¢ od dorobienia Leonardowi ojca,
brata i synowcow, choé zdaj¢ sobie sprawe, Ze marzeniem
tylko potrafilem ich polaczy¢.

Zarzucano Leonardowi, Ze byl tylko kopista. Ale caly reko-
pis méwi, ze ten, kto go pisal, sam wlasnor¢cznie dokonywal
thumaczenia z tekstu lacinskiego, ze rgkopis nie jest kopia, ale
brulionem powaznej pracy, jaka wéwczas byto wypowiadanie
mysli po polsku na pi$mie. Na kazdym kroku widzimy, jak Bo-
niecki sam przerabial to, co tylko byl napisal, jak w polowie
przerywal wyraz rozpoczety, aby mys$l facinsks lepiej innym ja-
kim$ wyrazem odda¢. Prawda, tlumaczenie to nie jest doskonale.
Juz w r. 1550 bylo niewystarczajace wobec szybko wzmagajgcych
sie wymagan artystyczno-literackich i Helena Floryanowa, wy-
dajgc drukiem ffistorye Aleksandra, poczytna wowczas niezmier-
nie, musiata sie posilkowaé innem, lepszem tlumaczeniem. To
juz inna kwestya. W kazdym razie Leonard Boniecki byl jednym
z pierwszych, ktérzy pisali ksigzki po polsku. A tem wigksza
jego zastuga, ze byl on juz wowczas nie miodym, pelnym sit,
owianym nowym pradem humanizmu dzialaczem, ale raczej sta-
ruszkiem, wychowanym w w. XV., w ktérym posiad} sztuke pisa-
nia, jak to widoczne z ksztaltu liter, swiadczgcych nadto o rece
zmeczonej lub oczach, coraz gorzej dajacych sobie rad¢ z mi-
sterng strukturg pisma, bo literki od czasu do czasu zmieniajg
rozmiary: widoczne ich powigkszenie, coraz mniej ich w wierszu,
coraz mniej wierszy na stronie, ale zachowujg ciagle swoja —
jeszcze Sredniowieczng manierg.

Tak wiec mnostwo jest wskazéwek — a podalem je we
wstepie do wydania fistoryi Aleksandra — mowiacych, ze glé6-
wna dzialalno§¢ Leonarda Bonieckiego przypada¢ musiata na
drugg potowe w. XV., a tlumaczenie to bylo zapewne jednym
z ostatnich jego czynow.

Migse. Mirostaw Z. Przegonia-Krynski.

O Poetyce Euzebiusza Slowackiego sléw kilka.

Uwagi, tyczgce sie oryginalnosci poetyki Euzebiusza Sfo-
wackiego, nie od dzisiaj si¢ pojawiaja. Juu Mochna cki w szkicu
p. t. Mysli o literaturze polskiej stwierdzil, ze ,jeden z zastuzo-
nych w literaturze naszej pisarzy, Euzebiusz Slowacki, prawie
$lad w $lad postepuje za Niemcem Eszenburgiem“.., zarzucajac
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,Stowackiemu czyli Eszenburgowi“ niezrozumienie idealu sztuki ).
Précz tego zwrdcili uwage na zalezno$¢ poetyki E. Stowackiego
od teoretyk6w niemieckich (Baumgartena, Sulzera i Bouter-
wecka) Tad. Grabowski w rozprawie o Ludwiku Osifi-
skim i owczesnej krytyce literackief?) i Chmielowski w Dzie-
jach krytyki literackiej w Polsce ®).

Nieco dokladniej zajal sie puscizng literacka Euzebiusza
Stowackiego -—— Jan Witek?), ktéry jednak nie rozbiera po-
gladow estetycznych E. Slowackiego na tle poje¢ dwczesnych
teoretykow, lecz rozpatruje je ze stanowiska dzisiejszego, a zwla-
szcza poréwnywa je z sadami estetyki Lemckego.

Mowiac o podziale poezyi na cztery giéwne rodzaje, za-
znacza Witek slusznie, Ze podzial ten jest stary i sztuczny,
myli si¢ zas, skoro mowi, ze jest on powtérzony za La Harpe’m
i Dmochowskim, poniewaz — jak to w dalszym ciggu wyka-
zemy — wplynal na to niezbicie Bouterweck.

Wszystkie jednak opinie dotychczasowe co do poetyki
Euzebiusza Stowackiego nie zawsze sa trafne, bo nie opierajg
si¢ na gruntowniejszych badaniach.

Euzebiusz Slowacki czeka wigc na wyczerpujaca mono-
grafig...

Zanim kiedykolwiek to nastgpi, postaramy sie tutaj ) roz-
patrze¢ stosunek jego poetyki®) do oéwczesnych teoryi polskich
i obcych, kiadac wiekszy nacisk na teoretykow niemieckich. Bo
dziela tych ostatnich wykazuja, ze poetyka Euz. Stowackiego
jest badZ to wolnie badZ tez dostownie z nich tfumaczong
a miejscami przerabiang (nawiasem warto zaznaczy¢, Ze nawet
wiersze francuskie, cytowane przez E. Slowackiego sa réwniez
w dzielach teoretykéw niemieckich jako przykiady podawane).

Twierdzenie powyzsze uzasadnig przykiady.

Juz sam podzial poetycki na 4 klasy u E. Slowackiego nie
jest oryginalny. Przyswoil go scbie z estetyki Bouterwecka 7):

) M. Mochnacki: Pisma wyd. A. Sliwinskiego. 1910. str. 129.

) Str. 42—46.

8) Str. 135 i n.

Y) Jan Witek: Euzebiusz Stowacki. Szhic biograficzno-lite-
racki. Ksigga pamiatkowa Jul. Stowackiego. 1909. t. I

%) Jest to wiadomo$é tymczasowa, podana jako wynik pracy,
dokonanej w seminaryum Prof. Kallenbacha wspélnie z kol. Stanisla-
wem Pelinskim (marzec — czerwiec 1913 r.) J. B. Richter.

®) Euzebiusza Slowackiego Dziefa, z pozostalych reko-
piséw ogloszone. 4 tomy. Wilno 1824—6. Tom. 1l. Poetyka.

") Fr. Bouterweck: Aesthetik. Wien u. Prag. 1807.
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»dystematyczny podzial poezyi na
rozne jej rodzaje i zamknigcie w pe-
wnych granicach poetycznej imagi-
nacyi, bytoby préznym i niepodo-
bnym do wykonania zamiarem, gdy-
by z natury rzeczy samych nie wy-
nikaly pewne poczatkowe ksztalty,
ktore lubo sie nieskonczenie mody-
fikowaé moga, nie moga sie jednak
zupelnie z soba pomieszac i zniknac.
Takich poczatkowych ksztaltow po-
ezyi jest cztery, liryczny, dydak-
tyczny, epiczny i dramatyczny.

Przedmiotem albowiem poezyi jest
albo sam poeta albo otaczajace go
rzeczy.

W pierwszym razie ttumaczy on
albo swe uczucie i wzruszenia albo
wyktada postrzezenia i uwagi swego
rozumu... Sprawy ludzkie czyli akcye
odnosza sie albo do przeszlosci albo
moga by¢ wystawione jako obecne.
Przepowiadania rzeczy przyszlych i
poetyczne przewidzenia mieszaja si¢
w rodzaju lirycznej poezyi“..")

451

nEine systematische Uebersicht
der Dichtungsarten wiirde sich
selbst wiedersprechen, wenn die
Dichterphantasie, die keinem Syste-
me folgt, nicht durch die unverin-
derlichen Gesetze der menschlichen
Geistestitighkeit an gewisse Elemen-
tarformen der Poesie gebunden wire,
die nur ins Unendliche mischen
und modificiren, aber nicht zersto-
ren kann. Solcher Elementarfor-
men der Poesie giebt es nur vier:
die lyrische, die didaktische,
die epische und die drama-
tische Form.

,Denn der Gegenstand der poe-
tischen Vorstellung ist entweder
die Natur des Dichters selbst oder
die Natur ausser ihm.

Die Natur des Dichters selbst
stellt sich entweder unmittelbar
als Gefiihl, oder mittelbar als po-
étisch rdsonnirende Vernunft dar...
Handlungen aber lassen sich ent-
weder in der Form der Vergan-
genheit oder in der Form der Ge-
genwart darstellen. Poetische Vi-
sionen der Zukunft sind lyrische
Extasen“..?)

Nie poprzestaje jednak Euz. Stowacki w samej tiesci tych
klas na estetyce Bouterwecka. Wedlug swego widzimisig¢ tgczy
on mys$li pewnych rodzajéw z dziel teoretykow innych w jedng
calos$é. 1 tak n. p. ttumaczy dostownie migdzy innymi ustep
o hymnie z dziela Eschenburga 3):

»Hymn, ktérego przedmiotem jest
czes¢ Béstwa, ktérego osnowq jest
podziwienie, uczucie i uwielbienie
daréw najwyiszej Istoty, sklada naj-
wznioslejszy rodzaj ody i wymaga
najwyiszego stopnia lirycznego za-
patu. Im czysciejsza jest religia, ktd-

1) Tom I str. 63.
%) Str. 297—S8.

nHymnen, deren Gegenstand das
Lob der Gottheit, deren Inhalt die
Bewunderung, Empfindung und Ver-
herrlichung, gottlicher Eigenschaf-
ten und Werke ist, machen die
erhabenste Gattung der Oden aus,
und fordern den hochsten Grad der

% J. J. Eschenburg: Entwurf einer Theorie u. Literatur
der schonen Kiinste. 4 Ausgabe. Berlin, 1812,

20%
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rej si¢ uczucie wyraza, tem jest fa-
twiej dusze czytelnikdw podnie$¢ do
wysokich wyobrazen“... 1)

Notatki.

Begeisterung des lyrischen Dich-
ters, je lauter die Religion ist, de-
ren Gefiithl sie ausdriicken, desto
mehr sind sie im Stande, die Seele
zu heben*...?)

Jako przyktad swobodnego tlumaczenia podajemy ustepy
zaczerpniete przez Slowackiego z dziefa Eschenburga i Sulzera 3):

»Uwazajac w szczegdlnosci Poezya
stosownie do mowy ludzkiej, bedzie-
my przez ni¢ rozumieli najdoskonal-
sze, zmyslowe wystawienie mysli i
obrazéw, przez imaginacyg upigknio-
nych, ktore za pomoca wyrazéw je-
zyka, malujac badz rzeczy zmyslowe,
badz zdania, my$li, uczucia i na-
migtnosci, zdolne jest najwyzej po-
ruszy¢ wszystkie wladze umyslu i
serca ludzkiego. Poema zatem jest
to mowa, ktéra obrazom swoim naj-
wiekszej estetycznej mocy udziela®...*)

yPoeta i méwca to maja miedzy
sobg wspélnego, ze mowa dla oby-
dwu jest narzedziem, ktdrego do
swoich wystawien uzywaja; ale spo-
s6b, jakim kazdy z nich dazy do
swojego celu, stanowi istotng réz-
nicg od wymowy. Najcelniejszym za-
miarem mdwcy jest nauczad i
przekonag; jezeli niekiedy zamy-
$la bawi¢ imaginacye i wzruszaé na-
migtnosci, wchodzi nadwczas w gra-
nicg poezyi i od niej pozycza jezy-
ka. Lecz gdy wymowa w sobie wla-

*) Eschenburg: str. 169.

»oinnliche, oder maoglichst leb-
hafte Darstellung hat die Dicht-
kunst, als Hauptzweck mit den ii-
brigen schonen Kiinsten gemein.
Ihr eigentiimlicher Charakter liegt
darin, dass ihre Wirkung zunichst
auf Einbildungskraft und Mitgefiihl
gerichtet ist und dass sie, zur Er-
reichung dieses Zweckes die mo-
glichste Lebhaftigkeit und Sinnlich-
keit des Wortsausdrucks anwendet.
Durch dieses Mittel vermag sie Ge-

danken, Empfindungen, Handlun-
gen und Naturgegenstinde der
Phantasie zu Vvergegenwirtigen...

Ein Gedicht ist folglich eine durch
Sinnlichkeit, Lebhaftigkeit und Wohl-
klang belebte, und zunichst auf die
Einbildungskraft gerichtete Rede"...?)

»Poesie wird gemeiniglich der
Prose entgegengesetzt; wund der
Unterschied beider liegt... in dem je-
der Gattung der Schreibart eigentiim-
lichen Zwecke. Dieser ist bei der
Poesie die moglichste Sinnlich-
keit und Lebhaftigkeit der Vorstel-
lungen, und die Unterhaltung der
Phantasie durch dieselben; bei
der Prose aber die Klarheit, Be-
stimmtheit, Richtigkeit und Griind-
lichkeit der Vorstellungen, uad
die dadurch zu bewirkende Ueber-

1} E. Stowacki: T. IL str. 77.

%) J. G. Sulzer: Allgemeine Theorie der schinen Kiinste.

Leipzig 1786. 4 Teile.

*YE. Slowacki t. IL str. 55 i n.

5 Eschenburg str. 49.
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Sciwym zatrzymuje si¢ okregu, prawda zeugung des Verstandes und Len-
gruntowno$¢ i porzadek sa istotne kung des Willens“... %)
jej zalety“...!)

Podobne zreszta wyréznienie poezyi od wymowy spotykamy
w Zbiorze potrzebniejszych wiadomosci: °) ,,Poezya jest w na-
turze czlowieka. Mtodzieniec... spiewa przed ludem to, co czuje,
nie dlatego, zeby lud pociggnal do swego przeSwiadczenia (to
jest dzielo oratora); ale zeby dal poznaé¢ wszystkim stan swo-

jego serca‘“.

Nie bez wplywu pozostawal i Sulzer na E. Stowackiego.
Doskonalym tego przykladem jest ttumaczenie ponizsze:

»-.Ustne powiesci o greckich pod
Troja dzietach czynily tak mocne na
umy$le Homera wrazenia, Ze cala
jego dusza byta niemi przejeta. Prze-
suwali si¢ przed oczyma jego owi
wielcy bohaterowie, ktérzy sie nad
Azya mieli pom$ci¢ za krzywde Eu-
ropy. Zdawalo mu sig, iz sam byl
pod Troja, Ze rycerzom swoim to-
warzyszy! do potyczki, slyszal szczek
oreia, tetent koni, uderzenie sig zbroj-
nych zastgpéw, widzial krew ply-
naca, patrzal na ginacych albo zwy-
cigskich wojownikéw. W zapale swo-
im bral na siebie Achillesa, czasem
Hektora, mowil i czynil tak, jakby
w istocie te osoby mowi¢ i czynié
powinny... Niebezpieczenstwa albo
nadzieje, mestwo lub bojazn, klgski
lub pomyslnosci dzielit z osobami
swojemi. Kiedy z tego zachwycenia
do siebie znowu przyszed!, czul nie-
pows$ciagniona cheé udzielania in-
nym uczué i myski swoich. Pragnat
wszystkie Grekéw Owczesne i na-
stepne pokolenia widzie¢ przed so-
ba zgromadzone i opisa¢ im wielkie
przodkow pod Troja czyny. Ta 23-
dza zagrzala jego dusze i zaczal
Spiewaé w tonie uroczystym i pel-
nym entuzyazmu, jako czlowiek, kto-

,Die Erzihlungen von dem, was
die Griechen vor Troja getan hat-
ten, machten auf Homers Gemiit
so lebhafte Eindriicke, dass seine
ganze Seele davon eingenommen
wurde... Er strengte seine Einbil-
dungskraft an, die grossen Manner,
die den Streit fiihrten, vor sich zu
sehen, stellte sich selbst vor Troja,
zog mit ihnen in den Streit, horte
das Gerassel der Waffen, fiihlte je-
den Eindruck, den die Umstinde
auf jede dabei interessierte Haupt-
person machten. Um jeden Ein-
druck desto lebhafter zu fiihlen,
war er jetzt Achilles, dann Hektor,
redete und handelte, als wenn er
jetzt wirklich in diese Personen
wire vewandelt worden... Die Ge-
fahren oder Hoffnungen, in denen
er sich jedesmal befand, reizten
jede Fdhigkeit seiner Seele zur
dussersten Anstrengung ihrer Krif-
te. Wenn er aus solchen Entziickun-
gen wieder zu sich selbst kam, so
fithlte er eine unwiderstehliche Be-
gierde, das was er gesehen und
empfunden hatte, wieder zu erzihlen;
er wiinschte alle Stimme der Grie-
chen vor sich zu versammeln, um
ihnen alles, was er selbst gefiihlt

1) E. Stowacki t. II. str. 57.

?) Eschenburg str. 46.

3) Zbior votrzebniejszych wiadomosci. Warszawa 1781 str. 379.
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ry najwazniejsze narodowi swojemu hatte, mitzuteilen. Dieser Wunsch

ma opowiada¢ rzeczy“..") begeistert ihn aufs neue und nun
fingt er in den feierlichen, entu-
siastischen Ton eines Menschen,
der seiner Nation die wichtigsten
Dinge zu erzdhlen hat, an“..2)

Przyktadéw takich jest mnodstwo. Zebra¢ je mozemy
w pewna grupe; zestawiamy odpowiednie strony poetyki E. Sto-
wackiego z dcielami niemieckiemi:

Stowacki E.: rozdzial 1. str. 55—58. Eschenburg: str.
49—51. Sulzer: tom [ str. 421—22, 430—31.

Stowacki E.: rozdzial 2. str. 58—60. Eschenburg: str.
51—2. Sulzer: tom I str. 432 i n.,, tom IL str. 251 i n.

Stowacki E.: rozdzial 3. str. 60—62. Eschenburg: str.
52. Sulzer: tom IV. str. 262 i n.,, tom IIl. str. 589 i n.

Stowacki E.: rozdziat 4. str. 62—64. Eschenburg: str.
53—4. Sulzer: tom L str. 434 i n. Bouterweck: str. 297—38.

Stowacki E.: rozdzial 5. str. 64—73. Eschenburg: str
70—78. Sulzer: tom I str. 434—6.

Stowacki E.:Klasa pierwsza. Rozdziat 1. str. 74—79. Eschen-
burg: str. 164—175. Bouterweck: str. 301.

Stowacki E.: Rozdziat 2. str. 79—81. Eschenburg: str.
176—180.

Stowacki E.: Rozdziat 3 str. 81—82. Eschenburg: str
184 i 243.

Stowacki E.: Rozdziat 4 str. 82—84. Eschenburg: str.
157—163.

Stowacki E.: Rozdziat 5. str. 85—86. Eschenburg: str.
238—241.

Stowacki E.: Klasa druga. Rozdzial 1. str. 87—92. Eschen-
burg: str. 140—150. Dmochowski: Piesn IV. wiersz 133—4.

Slowacki E.: Rozdzial 2. str. 92—94. Eschenburg: str.
129—138.

Stowacki E.: Rozdzial 3. str. 95. Eschenburg: str. 139.

Stowacki E.: Rozdzial 4. str. 96. Eschenburg: str. 155—6.

Stowacki E.: Epopea powazna. str. 97—8. Lklasa trzecia.
Bouterweck: str. 340. Golanski:? str. 284.

Stowacki E.: Epopea powaina: ustegp 55, 59, 63 (pierwsza
polowa), 64, 65 (cze$¢), 66, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74 i czes¢ 75.
Eschenburg: str. 187—207.

Stowacki E.: Epopea zartobliwa (w calosci). Eschenburg:
str. 210—-215.

) E. Stowacki t. Il. str. 57.
®) Sulzer. tom I. str. 422 i n. (p. n. Dichter).
® X. Golanski: ,0 wymowie i poezyi‘. Warszawa 1786.



Notatki. 455

Stowacki E.: Klasa czwarta. Rozdzial 1. str. 117—125,
ustep 84, 85 (pierwsza czgsc), 86 i 87 (poczatek i koniec). Eschen-
burg: str. 253—263. Stowachki E.: Rozdzial 3 str. 125—133,
ustep: 92, 93, 94, 96 (poczathowe tylko wiersze), 97, 99. Eschen-
burg: str. 263-—277.

Stowacki E.: Rozdzial 3. str. 134—136. Eschenburg:
str. 279—292.

Stowacki E.: Rozdzial 4. str. 137—138. Eschenburg:
str. 293-—300.

Stowacki E.: Klasa piata. Rozdziat 1. str. 139—140. Eschen-
burg: str. 87—96.

Stowacki E.: Rozdziat 2. str. 140—141. Eschenburg;
str. 108—112.

Stowacki E.: Rozdzial 3. str. 142, Eschenburg: str.
116—118.

Réwniez oddzialywaly na Stowackiego poetyki Marmontela
i La Harpe’a, czego dowodem moze by¢ ustgp o Hezyodzie,
przettumaczony z La Harpe’a; wplyw ten nie jest jeszcze do-
ktadnie zbadany.

Warto wreszcie nadmienié, co jest bardzo charakterystycz-
nem. ze w pogladach na istot¢ poezyi dramatycznej pozostal E.
Stowacki nieztomnie wyznawcg prawidel francuskiego pseudo-
klasycyzmu. Tyczy si¢ to przedewszystkiem bronionej przez E.
Stowackiego troistej jedno$ci, co jest tem dziwniejsze, ze tak
Eschenburg %), jak Bouterweck %), na ktérych gtéwnie opieral sig
profesor wileiski w swoich wykladach, byli przeciwni zacho-
waniu w dramacie jednosci czasu i miejsca.

Lwow. d. B. Richter.

1) Str. 254—300
%) Str. 351.



