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Wstepnym bojem zdobyla sobie miejsce w literaturze rosyjskiej —
nieposlednie.

A u nas? Chociaz nie wnosi nic nowego o autorze Dziaddw,
zapisze si¢ mimo wszystko jako czwarta monografia mickiewiczow-
ska, tem milsza dla nas, bo jest szlachetnym glosem tych braci
»Z potnocy®, ktoérych ,cudzoziemskie twarze® mialy ,obywatelstwa pra--
wo“ w marzeniach polskiego Wieszcza.

Lwow. Witold Betza.

BankowsRi Piotr. Maurycy Mochnacki jako teoretyk 1 krytyk ro-

mantyzmu polskiego. (Prace historyczno - literackie Nr. 2). Kra-

kow. Sklad gléwny w ksiegarni G. Gebethnera i Sp., War-

szawa, Gebethner i Wolff, druk. W. L. Anczyca i Spdiki, 8-vo;
str. 6 nlb -+ 193.

Na ksiazke te dtugo sig czekalo. Podczas gdy az trzy duze mono-
grafie w jednym roku po$wigcono Mochnackiemu jako dziataczowi poli-

tycznemu, historykowi i jako czlowiekowi — teoretyk romantyzmu:
i krytyk pozostawal wciaz w cieniu. Powtarzalo si¢ wcigz jeszcze ste-
reotypowe ogolniki o chorazym wojujgcego hufca literackiego — praca:

powaina niewykraczala poza okres przygotowawczy, po za mozolne
zreszta, ustalanie spisu jego rozpraw i artykuléw. Ksiazki pp. Sliwifi-
skiego, Kucharzewskiego i Szpotanskiego wotaly wprost do historykéw
literatury o dopefnienie i oto dowolaly sig¢ u jednego =z takich, ktdérzy
dopiero debiutuja. Zaznaczmy z gory, Zze debiut to powazny.

Juz pierwszy rozdzial, ktéory poddaje ponownej rewizyi dotych-
czasowe studya nad zestawieniem bilansu twdrczosci Mochnackiego
jako krytyka — wystawia sumiennosci p. Bankowskiego dobre s$wia-
dectwo. Wzbogacit on zdobyte przez pp. Dobrzyckiego i Wasylew-
skiego wyniki o kilkanascie pozycyi przewaznie catkiem pewnych, nie-
ktére za$ punkta z ich spisow, przekonywajacymi argumentami usunal.
Nie kontrolowal p. B. u swoich poprzednikéw tylko niektorych pozycyi
z Kuryera Potskiego z powodu niekompletnosci rocznikéw tego pisma.
Przyznam sig, ze ta wymoéwka jest mi troche niejasna. Czyzby tych sa-
mych wlasnie numeréw braklo we wszystkich polskich bibliotekach?
Zreszta zarzucilbym temu rozdzialowi rozprawy p. B. pewna chaotycz-
nos$¢ i zagmatwanie w ukfadzie. Nalezalo czytelnikowi ufatwi¢ oryentacye
przez ponowne chronologiczne spisanie tych prac Mochnackiego, ktore
autor ostatecznie jako autentyczne ustalil. Sa tez pewne niedomodwienia.
Autor, podobnie jak przed nim p. Wasylewski, argumentuje tylko tam,
gdzie si¢ z ktorym z poprzednikdéw nie zgadza, lub gdy ich dopelnia..
Gdy si¢ z nimi godzi, wéwczas czyni to milczaco, zapominajac, Ze:
p. Dobrzycki prawie nigdy nie odstania drogi, po ktorej doszedt do
przyznania Mochnackiemu jakiego$ artykulu. Nalezalo zgode z nim uza-
sadni¢ przynajmniej wowczas, gdy nie wyreczyl w tem p. Wasylewski.
Zauwazylem tez, ze utwory we wydaniu p. Sliwinskiego oznaczone:
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gwiazdka na znak niepewnej autentycznosci traktuje p. B. w dalszym
ciagu swej pracy, jako niewatpliwie piora Mochnackiego, nie mowiac,
dlaczego. Ufam, ze wszg¢dzie ma racye, ale gdybym kiedykolwiek chcial
pisa¢ na ten sam temat, czy wolnoby mi bylo nie sprawdzié?

Dalsze rozdzialy rozprawy zapoznaja: 1) z doktryna romantyczna
Mochnackiego, $ledzac ja krok za krokiem a) w jej ewolucyinym roz-
woju b} w jej praktycznych przystosowaniach do tego, co niesie bie-
zaca literatura: w recenzyach, rozbiorach, polemikach; 2) z historya
zewnetrzng jego dziennikarskiej dzialalnoSci.

Wyklad teoryi w jej pierwszej fazie opiera si¢ na rzeczy O du-
chu i Zrodlach poezyi w Polszcze, oraz na Niektorych uwagach
nad poezyq romantyczng z powodu rozprawy J. Sniadeckiego
o pismach klasycznych [ romantycznych. Mochnacki w obu tych
rozprawach nieszczegdlnie sobie radzi z wuszykowaniem pochwy-
tanych w niemieckiej, goraczkowej lekturze a nie apercypowanych
nalezycie nowych hasel literackich, niejasno mysli i tem ciemniej
oczywiscie si¢ wypowiada, tak, Ze co chwila mozna go chwytaé za
slowa, co chwila wytyka¢ sprzeczno$ci. Sniadecki, gdyby sadzil, ze
warto, moglby byl sobie na nim uzy¢ do woli. Nie latwo tez w ten
niefad poje¢ i mat frazeologii wprowadzi¢ jakas oryentacying latarke.
Pan B. si¢ nie skarzy -— wogéle prawie stale wstrzymuje si¢ od sadu.
Z cierpliwo$ciag probuje naprzéd oswieci¢ jedyne zdanie w rozprawie
0 duchu i Zrodlach, ktére moze od biedy uchodzi¢ za definicye poe-
zyi w rozumieniu Mochnackiego,a ktére brzmi tak: ...prawdziwa poezya
ito jest taka, ktora, wyplywajac z uczul nieskonczonoéci, nadaje zmy-
stowa, dotykalng barwe wewnetrznym spirytualnym zjawiskom : idealny
porzadek przeistacza na materyalny i tlumaczac blizsze powinowactwo
umystu z przyrodzeniem, jezeli nie rozwigzuje, to przynajmniej czyni
'mniej zawila i watpliwa najwyisza bytu zagadke; nietylko nie wynika
ze stosunkow towarzyskich, lecz owszem, uwazana historycznie, poprze-
dza ich wyksztalceuie. Dlatego iyje w $wiecie pamiatek, w dziedzinie
zniktych wiekow, lub w przysztosci umajonej kwiatami tworczej imagi-
nacyi, albo raczej zyje w mysli i tesknocie.”

Pan Bankowski trafnie spostrzegl, ze owo »dlatego«, od kidrego
sie zaczyna ostatnie zdanie nie wyraza zgota zwiazku przyczynowego
z poprzedniem i powiada, ze »sa tu wlasciwie dwie definicye polaczone
w jedno«. Jestto o tyle niescisle, ze, jezeli pierwsze zdanie jest bardzo
niejasng i jednostronng, to drugie nie jest wcale zadng definicya. Mozna
raczej orzec, ze pierwsze usituje wskaza¢ samo zywe Zrédlo poezyi,
drugie za$ okolice i teren, przez ktéry strumien z tego zrédia powi-
nien przeplywaé. Mechanicznie calkiem polaczyt jedno z drugiem Moch-
nacki, bo i w glowie jego nie zrosly sie jeszcze organicznie, dopiero
€0 wyczytane w niemieckich ksiazkach, luzne, romantyczne teorye. I to
moie najwigksza wlaénie zastuga pana B., Ze nas wreszcie pouczyl, co
mamy mys$le¢ o oryginalnosci Mochnackiego. Pokazuje sig, ze owa de-
finicya istoty poezyi i wszystkie z niej dedukcye, wyrosly z posiewu
wykladow berlifiskich Augusta W. Schlegla. Niemniej i to, Ze »poezya
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z tego stanowiska uwazana, jest niezaprzeczonym utworem Romantycz-
nosci, czyli zasad chrzesdcijanizmu, polaczonych z duchem rycerstwa,
uczuciami honoru i szacunkiem dla plci pigknej«. Nakazujac zas zy¢
tej poezyi w »krainie pamiatek« lub w przyszloSci »umajonej kwiatami
tworczej imaginacyi“— w kaidym razie poza otaczajaca rzeczywistoscia,
szedl znéw Mochnacki za Schillerem, z ktérego Listdw o wychowaniu
estetycznem czlowieka przerabia a czasem wprost bez ceremonii ttu-
maczy cale ustgpy w obu wymienionych rozprawach, w drugiej dopiero
i to ogélnikowo calkiem wskazujac zZrodlo. Wogéble w tej pierwszej
fazie ci dwaj pisarze Schiller i Schlegel stanowig staly krynice mg-
drosci Mochnackiego i to nie tylko w rozprawach teoretycznych ale
i w recenzyach. Pan B. wykazuje, ze, jezeli potepienie bezwzgledne
Zairy Voltaire’a odpisal Mochnacki wyjatkowo z Lessinga, to dlatego,
ze go tam odestal Schlegel. Idacy w $lad pogrom Mahometa przettuma-
czyl juz z Uber die dramatische Kunst und Literatur Schlegla.
Bezkrytyczno$¢ wobec niemieckich nauczycieli okazuje si¢ u Moch-
nackiego najjaskrawiej, gdy chcac unarodowic¢ poezye polska, wska-
zuje jej jako najwlasciwsze dziedziny tematéw S$redniowiecze niemieckie
i pélnocno germanska mitologie. Zreszta za Czarnockim, Brodzifiskim
itd. zalecal i prahistorye slowianska. Po za Brodzinskim i to z wielu
zastrzezeniami nie mégl Mochnacki jako objawiciel ostatniej mody lite-
rackiej korzystac zteoretykdw literackich polskich. P. Bankowski wprawdzie
zestawia to, co on méwi o poecie wogble, z wykladem Euzebiusza Sto-
wackiego o geniuszu i o natchnieniu i widzi takie tutaj wyraine za-
pozyczenie — ale jest ono tylko stylistyczne raczej niz pojeciowe.
U Stowackiego ten geniusz badz co badi pozostaje poeta i niczem wie-
cej by¢ nie usiluje. Dla Mochnackiego tymczasem poezya jest zupelnie co
do tresci identyczna z mistyka i za cel wiaSciwy stawia on jej nie co
innego jak poznanie absolutnej prawdy. »Jezeli — poucza Sniadeckiego
— zwyczajne srodki i sposoby poznawan naszych oparte na dos$wiad-
czeniu i obserwacyli nie sa w tej mierze dostateczne, wiec porzuémy
fakta, doswiadczenie i obserwacye a do zglebienia tajemnic i fenome-
noéw $wiata umystowego uzyjmy natchnienia i swobodnej imaginacyi...
Gdzie rozum niezwycigzone znajduje przeszkody i sfera myslenia co raz
glebsza okrywa si¢ pomroka, niepojete w swych dziataniach przyrodze-
nie wskazalo nam droge bezposrednich poznawan czyli intuicyi, ktdrg
sprawiedliwie instynktem duszy nazwacby moznal«

Za szczyt tworczosci Mochnackiego jako teoretyka i krytyka lite-
ratury moina uwazaé lata 1828-—30. Tutaj od Mysli o literaturze
polskiej (marzec 1828) zaczyna si¢ nowa faza jego filozoficzno -este-
tycznej doktryny, rozwijajaca si¢ pod znakiem Schellinga. Nie wynika
z tego, zeby nie mial po staremu do Schlegla czasem zaijrzed.

Pan B. stwierdzil nowe zaciagniecie diugu u tego pisarza w ca-
lym tym wywodzie o krytyce »naukowej«, ktéry stanowi obszerny
wstep do rozbioru Zamku Kaniowskiego. Ale twodrca pewnego usta-
lonego systemu filozoficznego w glowie DMochnackiego — systemu,
ktory odtad bedzie mu sluzy! za stale kryteryum w ocenie wszelkich
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literackich zjawisk, a ktory, zanim sie rozwinie szerzej w ksiazce O life-
raturze, wypowiada si¢ po raz pierwszy w Myslach o niej z 1828 r.
— jest Schelling. Dowiadujemy si¢ wlasnie od p. B. ze ta rozprawa
jest czeSciowa przerobka pracy Schellinga Uber das Verhdliniss der
bildenden Kiinste zu der Natur, tylko, ze sztuki plastyczne zastapila
u Mochnackiego poezya. Ewolucyonistyczny sposéb pojmowania sily
tworczej w przyrodzie, zmierzajacej poprzez nieorganiczne ksztalty ku
zyciu, poprzez Zycie nieSwiadome siebie, do rozumiejacego sie juz
i pojmujacego si¢ w ciagu historyi coraz lepiej czlowieka — podzielil
tu juz Mochnacki z niemieckim metafizykiem i odtad pod innym juz
niz dawniej katem widzenia poczal rozwazaé poezye. Doszed! do prze-
konania, ze jak jednostka tak i zbiorowos$¢ dochodzi stopniowo do po-
jecia swej istoty wlasnej, do ,uznania si¢ w swem »jestestwie« i jak
jednostka czlowiekiem tak zbiorowo$¢ narodem w tem »uznaniu« do-
piero naprawde sie staje. Ow proces uznawania si¢ narodu w swojem
jestestwie, odrebnem od innych podobnych jestestw, odbija sie w jego
literaturze i tylko pod tym warunkiem, ie si¢ w niej odbija, moze ta
literatura nazywac si¢ narodowa. Sprecyzuje sie ta teorya ostatecznie
dopiero w roku nastgpnym, ale juz teraz z tego stanowiska ocenia
Mochnacki biezacg literature, z niego potepia np. literature rzymska
wartykule O Makbecie Ducisa. Kiedy za$ ta sama klatwa obarcza w 1829
literature stanistawowska w artykule o Woroniczu, odmawiajac jej na-
rodowego ducha, to wprawdzie mysli jak zawsze jednostronnie, ale
z samego faktu, ze z najwyiszem uszanowaniem przeciwstawia tej lite-
raturze twdrczos¢ »$piewaka Sybilli«, wynika juz znaczna odleglos¢ od
fazy, w ktdrej skandynawska mitologie i $redniowiecze zachodnie poe-
tom polskim zachwalal. Postep wogdle znaczny. Mys$l zorganizowana
odstania si¢ juz w uszykowanym ladzie nie tylko wyrazow ale i pojec.

Podstawy »filozoficzne« pozostaly zreszta tesame Walczy po sta-
remu ze »zdrowym rozsadkiem« (prawda, Ze przeciwnicy najczescie]
glupote tym pseudo rozsadkiem zaslaniali), zada we Wzmiance o filo-
zofii natury w Niemczech oparcia nauki na zasadach »majacych za
soba oczywisto$¢ niewatpliwg« w przeciwstawieniu do wzglednej tylko
rzeczywistoSci empirycznej, a tych prawd bezwzglednych gotéw szukaé
raczej u jasnowidzgcej z Prevost. Poglebia Mochnacki studya nad filo-
zofig natury w duchu Schellingowskim i wyktadajac ja szerzej niz przed-
tem w ksigzce o literaturze polskiej XIX w. wspiera si¢ chetnie w szcze-
gélach na dziele Schuberta Ansichten von der Nachtseite der
Naturwissenschaft.

Wszystko to jest wyrocznia dla 6wczesnego romantycznego na-
rybku. Mochnacki géruje nad nim oczytaniem i sila piéra a po prze-
ciwnej stronie napotyka prawie z reguly bezbronne calkiem nieuctwo,
do osobistych, co najwyzej, zdolne zaczepek. P. Bankowski bardzo su-
miennie przestudyowal dziennikarstwo warszawskie owego czasu, wy-
dobyl z niego niemal wszystkie artykuly tak literackie jak i filo-
zoficzne z  Mochnackiego twoérczoécia na tem polu koresponduijace,
w ten sposéb 1 genetycznie te tworczo$¢ wszechstronnie o$wietlit
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i wplyw jej dorazny wykazal. Obok dowodnego wykrycia Zrédel nie-
mieckich, z ktérych Mochnacki jako teoretyk wyrdsl, druga to wielka
zasluga omawianej tu pracy. Niestety z opowiadania p. B. wynika jasno,
ze poziom umystowy Owczesnego literackiego S$wiata wysokim nie byl
Po za Brodzinskim raz tylko Lelewel rozsadnie si¢ odezwal i raz nie-
znany polemista Wzmianke o filozofii natury madrze i $wiatle zacze-
pil. Na ogoi biorac, Mochnacki byl miedzy $tepymi jednookim. Wyréz-
niat si¢ glownie tem, ze umial dostrzec lub odczu¢ prawdziwe pigkno
i umial je wymownie opisaé. I oto wlasnie zarzut kapitalny, jaki mam
do uczynienia rozprawie p. B., ze o Mochnackim krytyku do-
wiadujemy si¢ z niej bardzo niewiele. dJego sady o wspdlczesnych
mu utworach, s3 wprawdzie zawsze zarejestrowane ale prawie nigdy
nie sa same osadzone. Nie dowiemy sig, dzigki jakim to szczegdlniej wtasci-
woséciom umystu Mochnacki trafnie najczesciej sadzil, na czem wiasciwie
polegal jego w tym kierunku talent. Nie poznamy blizej tych jego indy-
widualnych upodoban, ktore si¢ przy rozbiorze szczegdélow jakiego$
utworu uwydatniaja.

Omawianie rzeczy O literaturze XIX w. urwat p. B. tam, gdzie
si¢ konczy wyklad teoryi. CzeSci krytycznej ani nie tknal. Zarzucitbym
wreszcie autorowi zbytnia wstrzemigzliwo§¢ wlasnego sadu. Nawet
w obrebie tej recenzyi wyreczalem go nieraz pod tym wzgledem,
korzystajac z nagromadzonych obficie przez niego przeslanek. — T3
wstrzemigzliwos$cig tez chyba trzeba sobie t!dmaczy¢ zupelny brak jakiej$
reasumpcyi bogatych i wainych przeciez wynikéw pracy, brak narzu-
cajacej sig z nich syntezy czyli ostatecznej charakterystyki Mochnackiego
w okreSlonym tytulem rozprawy zakresie. Ksigzka jest jakby bez osta-
tniego rozdziatu.

Nie idzie za tem wcale, aby jej miodemu autorowi niemozna bylo
szczerze powinszowal. Luke pozostawiong przez poprzednich monogra-
fistow Mochnackiego, wypelnia ta rozprawa wigcej niz w trzech czwar-
tych. Jedynie Mochnacki krytyk pozostaje jeszcze kwestya otwarta.
Mochnacki teoretyk o$wietlony zostal jasno i wyczerpujaco tak w sto-
sunku do swoich Zrddet, jak do swego najblizszego literackiego oto-
czenia polskiego.

Na metodzie pracy zna¢ umiejetny kierunek seminaryum litera-
ckiego, z ktdrego ksiazka wyszla. Nie potrzeba prawie dodawac, ze ten
2-gi numer Prac historyczno literackich tak swa wyprawa naukowa
(przypisami, indeksem itd.) jak i forma zewnetrzna godzien jest pierw-
szego. Czyn obywatelski, ktéry duchowo i materyalnie to wydawnictwo
do zycia powolal, waiy juz w polskiej nauce.

Krakéw. Jozef Ujejski.



