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Polemika.
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Poniewaz p. Briickner na tamach Pafskiego poczytnego pisma sko-
rzystal z przystugujacego mu prawa oceny mojej ksigzki p. t. Le Monde
slave el les classiques francais — przeto z catkowitem zaufaniem, jakie zy-
wie dla polskiej uprzejmosci, zwracam si¢ do Szanownego Pana w nadziei,
iz nie zechce odmdwié¢ ~* prawa odpowiedzi mu w temze piSmie.

Przedewszystki, vlesze wyrazié¢ p. Briicknerowi najzywsza moja
wdzigczno$é, iz pracg, .térej wartos¢ rowna sie zeru, zaszczycit sprawo-
zdaniem tak dfugiem, i prosze, by laskawie wybaczy¢ mi raczy! strate dro-
giego mu czasu, strawionego na przeczytanie tak wielu stronnic dla tak
nieznacznej korzysci; krytyka bowiem jego tak bezwzgledna, tak ostra,
tyle przynajmniej dokaze, iz nie narazi czytelnikdw Pamietnika literackiego
na pokus¢ przeczytania Le Monde slave et les classiques frangais i oszcze-
dzi im podobnej straty czasu. Obowiazany mu jestem nadto za ten sad,
czysto niemiecki, ze warto$¢ ma jedynie ksigzka, napisana nudnie, i ze
zatem ksigzka zajmujaca nie moze zawieraé¢ nic powaznego; na drugi raz
bede to mial na uwadze.

Po tem wyjasnieniu pozwole sobie uczyni¢ kilka skromnych uwag.
P. Briickner wychodzi z tej zasady, jakobym ja ,,pragnal napisa¢ co$ w ro-
dzaju ksiazki p. M. Haumant o Kulturze francuskiej w Rosyi, gdy tym-
czasem, oczywiscie, badana przeze mnie epoka przedstawia zbyt ubogi
materyat do podobnego studyum. Znajduje nastepnie, ze bylbym lepiej
zrobit, przedsigbiorac inna prace, zatytutowana n.p. Les rapports franco-
polonais aux 16-e et 17-e siécles, przyczem jednak nie nalezatoby pomijac,
jak ja to uczynilem, De Thou i réznych innych historykéw. Stosunki fran-
cusko-rosyjskie moglyby sta¢ sie¢ przedmiotem analogicznego studyum,
w ktérem nalezatoby rowniez pamigta¢ o Annie Jarostawnie, o biskupie
Roger i o wielu innych. Nie pozostaje mi nic innego, jak skloni¢ sie wobec
logiki takiego rozumowania.

Niemniej przeto zmuszony jestem wyznaé, ze nie miatem nigdy za-
miaru napisania tych wielce zajmujacych ksiazek, zalecanych mi przez
p. Briicknera, a takze, ze nie miatem wcale intencyi wspotzawodniczenia
z p. Haumant, ktéry zreszta uczong swa prace zbudowat wedlug zgola
odmiennego — niz moj — planu, podzielit j3 na okresy, a nie wchodzac
w rozbidr poszczegdlnych dziet dosé szczuplej garstki autoréw, dat ogolny
poglad na znacznie obszerniejsza dziedzine kultury francuskiej w znacze-
niu, jakie temu stowu nadajg sami Niemcy.

Ksiazka moja rosci jedynie pretensye do wyjasnienia pewnej liczby
pisarzy, zillustrowania za pomoca przyktadow, dostosowanych do warun-
kow miejscowych, pewnej liczby kwestyi, moze zarazem przydaé si¢ dla
profesorow, wyktadajacych literature francuskg w zaktadach polskich lub
rosyiskich. Nie jest ani potrzebne ani pozadane, by nauczyciele mowili
uczniom o wszystkiem. Powiadam im tedy: ,,Gdy mowicie o wiekach $re-
dnich we Francyi, wspomnijcie raczej o Joinville'u, ktéry wzmiankuje
o okrucienstwach Tataréw, niz o Froissard’zie, ktérego nic nie taczy z wa-
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szymi uczniami. Przedstawiacie im pisarzy Odrodzenia jako uczonych:
dowiedzcie im tego, przytaczajac kilka zdan Rabelais lub Montaigne, do-
tyczacych Polski lub Rosyi. Utrzymujecie, ze pisarze ci wywarli wplyw na
kulture europejska: wspomnijcie o Ronsardzie i o Kochanowskim. Wasze
podreczniki do literatury i wasze wypisy przytaczaja mnéstwo nazwisk
i wyjatkow pamigtnikarzy XVI. i XVII. wieku: poprzestancie na tych, co
jak Montluc lub pani de Motteville mowia o Polakach, pomijajac milcze-
niem kardynata de Retz i t. d. Kladziecie nacisk na to, co w literaturze
nazywamy mianem ,préciosité“: nie zapominajcie wigc, ze dwor Maryi
Ludwiki Gonzagi byl bardzo ,précieux” i ze nie wplyneto to wcale ujem-
nie na wyksztalcenie takiego Andrzeja Morsztyna i ze Marya d’Arquien
byla ostatnia z ,précieuses ridicules“ i to w dodatku jedna z najbardziej
ypridicules®, jakie istnialy. Pascal i jansenizm zajmujg wybitne miejsce w na-
szej literaturze; czyz mozna wigc przemilcze¢ o tem, ze zatarg Janseni-
stéw z Jezuitami odbit sie¢ glo$nem echem w Polsce?“ Dlaczego p. Briick-
ner chce, by to nie miato zadnego zwiazku z historyg literatury? Nie bede
tak niegrzecznym, by go odesta¢ do Sainte-Beuve. ,,Czyz mozna tak samo
przedstawia¢ Bossuet'a, jako ksigdza, zyjacego miedzy bibliag a sw. Janem
Chryzostomem — gdy interesowali go polscy protestanci i prawoslawni
Rosyanie ?“ Szukacie bajek filozoficznych w ‘ntain’ie? Pomiricie
»Zwierzeta chore na zaraze“ a czytajcie przeu.. . ,Dwa szczury, lis
i jajko*“; alluzya do Sobieskiego doda jej uroku Mowicie o Racin’ie
a imiona Teagena i Charyklei znajduja si¢ w ksigzce ucznia; zwroé-
cie mu uwage, ze nie byla to lektura tak bardzo dziwaczna w epoce,
kiedy w Polsce czytano rowniez ten romans, kiedy go nawet ,drukowano
powtérnie” — dodaje p. Briickner, — ktéry w ten sposéb potwierdza moja
teze. Wykladacie o Boileau i jego satyrach, by wykazac, jak wybitnych
miat wrogéw, nie zatrzymujcie sie na Scudéry’'m i Cottin, lecz przeczytaj-
cie kilka pieknych wierszy Saint Amant’a i wspomnijcie o Cyrano“.
Niewatpliwie korzy$¢, ktéra p. Briickner moze osobiscie odniesé
z tego wszystkiego, rowna sig¢ zeru; lecz nie ulega rowniez watpliwosci,
ze zbyt wygodnie i zbyt fatwo udawaé mu rozczarowanie tak, jak gdybym
obwiescit urbi ef orb:;, ze na podstawie wywodow o klasykach francu-
skich mam zamiar nauczy¢ go literatury polskiej. Sa to efekty troche za
tatwe, troche za pospolite, trochg — niegodne takiego jak on czilowieka.
Niemniej bytbym szcze$liwy, gdyby zechciat przyznac, ze zgodnie
z mojem zalozeniem, nie moglem mowi¢ ani o De Thou, ani o Bellefo-
rest, ani o Bajkach Opalinskiego — chyba dla poprzestania na zestawieniu
bardzo pobieznem, ktéreby sie z koniecznosci narzucato, czego w danym
wypadku wcale nie widz¢. Ktdz nie przyzna, ze Voiture i Grande Made-
moiselle, ktorych, wedtug p. Briicknera, cytuj¢ niepotrzebnie, przedstawiajg
interes blizszy, bardziej bezposredni? Pragnalbym rowniez, by p. Briick-
ner zgodzil sie ze mna co do faktu, ze stawia¢ ,kwestye Pascala w Pol-
sce”, nie znaczy bynajmniej stawia¢ kwestyg Polsce obcg, nadewszystko
za$, gdy wiadomo, ze, jeSli Valeriano Magno jest cudzoziemcem, to zato
glownymi jego przeciwnikami sa Kojatowicz z Wilna oraz inny Polak z Kra-
kowa 1 ze, nadfo, jego do$wiadczenia odbywaly si¢ w Warszawie. Czyz
mozna zreszta powiedzieé, ze znaczy to stawiaé kwestye obca literaturze ?
Niewatpliwie Pascal-mys$liciel ma tu wigcej znaczenia, niz Pascal jako pisarz;
lecz czyz mozna oddzieli¢ jedno od drugiego? Wszakze pp. Brunswieg
i Boutroux, wydajac $wiezo tak wspaniate naukowe dzieta Pascala, p.Ha-
vet z Instytutu, p. Abel Lefranc z Collége de France, biorac kilka lat temu
udziat tak zywy w polemice, dotyczacej oskarzenia o plagiat Pascala, jako
uczonego, — czyz nie protestujg tem samem przeciw takiemu uroszczeniu?
Zreszta zgadzam sie na to, ze praca moja réwna sig¢ zeru: lecz
jezeli kwestye tego rodzaju sg zupelnie pozbawione interesu i pozytku,
jezeli poruszylem je w sposob tak nieudolny, to dziwie si¢, ze znalazl sie
cztonek Instytutu, ktéry prace moja opairzyl przedmowa, inny, co miat
odwage przedstawi¢ ja Akademii nauk moralnych i politycznych, inny
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jeszcze, co napisat o niej sprawozdanie w Jjournal des Savants, inny wresz-
cie, co pomieszcza jej irytyke w powaznym Temps’ie.. Nie klade na to
nacisku: wole natomiast z powodu tegoz Pascala wyrazi¢ zdziwienie, ze
p. Briickner nie znalazt dla siebie nic nowego w kwestyi, co do ktérej
wybitni francuscy badacze Pascala maja powazne watpliwosci, w kwestyi,
ktorej ani on, ani — o ile mi wiadomo — nikt przede mng w Polsce nie
stawial i w ktorej nie wypowiedziano jeszcze ostatniego stowa.

Nie jestem zreszta tak naiwnie zarozumialy, by usitowal przeczyé
niedoskonato$ciom mojej ksigzki, albo je ukrywaé: p. Briickner wskazat
mi ich kilka i dobrze je sobie zapisalem w pamieci. Skladam mu za to
dzigki z calym winnym szacunkiem, ktéremu do chwili obecnej, ufam,
w niczem nie uchybitem. Co wiecej: dziekuje mu za to, ze pod pewnym
wzgledem przypisat jednemu z moich zbytecznych bohaterow wigcej war-
tosci, niz ja sam mu przyznawalem; wydawato mi sie bowiem, ze Saint
Amant utozsamial bez wahania Kozakéow z Tatarami. Niezmiernie mito mi
dowiedzie¢ sig, ze rozroznial ich doskonale, choé¢ pragnatbym mieé¢ na to
dowdd. Dodaje, ze sa w tej ksigzce — grzeszacei nadmierna obfitoscia
materyalu — nie przecze, braki, ktérych mdj czcigodny krytyk nie miat
czasu zaznaczy¢ ani moze nawet zauwazy¢, a ktore sam mu wskazad
jestem gotow.

Zechce mi wybaczy¢ wreszcie to, co miatem zamiar uczynié, co kry-
tycy zdali mi si¢ dotad doskonale rozumieé, a co on gmatwa, jak gdyby
umysSlnie. Na poczatku swojej krytyki p. Briickner wypowiedziat zdanie,
ktore zdaje mi si¢ przeziera¢ tendencyg osobistg. ,Klasycy francuscy —
moéwi z odcieniem pogardy — a raczej pseudo-klasycy, jak my ich nazy-
wamy‘“. Istotnie, literature francuska, wedtug podziatu, jaki utrzymuje sig¢
w Niemczech, dzieli si¢ na trzy okresy, ktére ogdlnie mozna scharaktery-
zowac jak nastepuje: 1) okres pierwszy romanski, jakoby najpiekniejszy,
nie majacy jednak nic wspolnego z Francya nowozytna, 2) okres pseudo-
klasyczny, ktéry obejmuje pisarzy, zewnetrznie nasladujacych starozytnosé,
ktorej nie zrozumieli — i nie przedstawiajacy nic godnego uwagi w po-
rownaniu z wielkimi wzorami $wiata starozytnego, 3) okres romantyczny,
jakoby stojacy nieskonczenie nizej od literatury niemieckiej. Ksiazka, ktora
pragnalem napisa¢, miata wlasnie na celu dowie$¢, jak bardzo ten ter-
min pseudo-klasycyzm przyczynia si¢ do wypaczenia pojg¢c.
Czyzby p. Briickner podzielal w tym wzgledzie naiwnie tendencyjne zda-
nie swoich niemieckich kolegdw? Chce wierzy¢, ze tak nie jest. P. Briick-
ner uwazal za stosowne, koficzac swoja krytyke, datowac ja z Berlina;
pragne wierzy¢, ze jest to szczegoét bez znaczenia.

Racz przyjaé, Szanowny Panie Redaktorze, wraz z prosbg o wyba-
czenie tego listu, zbyt moze diugiego, wyrazy mego najgiebszego powazania

Warszawa. Abel Mansuy.

Zeszyt ukonczono skladac 5. listopada 1913.



