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Drogoszewski Aureli. Eliza Orzeszkowa. Naklad Gebethnera

i Wolffa. Warszawa, Lublin, L6dZ, Krakéw. (1912). (Odbitka z to-

mu I zupelncgo wydania pism Orzeszkowej). 8°% str. 95 i 2 nl,,
Z portfretem.

Bardzo szacowne studyum, mimo skromne rozmiary. Wyczerpuja-
cem by¢ nie moglo, bo¢ to z zaloienia jakby rodzaj przedmowy, prze-
wodnika po pismach Orzeszkowej. Trud byl znaczny, ale autor pokonal
go zwyciesko. Cho¢ powoluje sig kilkakrotnie na Chmielowskiego, sam
zadal sobie prace rozwaienia wszystkiego, co Orzeszkowa napisala,
zgrupowania wedlug pewnych wytycznych, okreslenia cech istotnych jej
tworczosci. W pewnej mierze (o ile chodzi o dobe dzieciectwa) pomocne
byty autorowi Wspomnienia Orzeszkowej, niedrukowane, a zawierajace
cenny materyal do poznania podscieliska, skad czerpaly soki jej upodo-
bania, nawet tendencye. Owa Eliza w Dzwonie pogrzebowym to na-
prawde dzwon wieszczacy kierunek, w ktérym pdjdzie powiesciopisarka.

Celem latwiejszej oryentacyi, a takie z glebszych pobudek, podzielil
autor twoérczo$¢ Orzeszkowej na kilka okresow. Rozréznia wigc dobe
pierwszych préb (1864—66), dobe miodosci (1866 —1874), okres przej-
$ciowy (1874—1881 [czy raczej do 1883]), pelnig talentu - 1883—1891),
wreszcie okres ostatni (od 1891 do $mierci). Bezwzglednie $cistych
granic miedzy tymi okresami niema, co zreszta autor ubocznie sam
wskazuje, ale sa pewne podstawy, dla ktérych na taki podzial mozna
si¢ zgodzi¢, a podstawami tymi dla autora byly: materyal powiesciowy
i metoda.

Zaciera granice okreséw stosunek Orzeszkowej do roku 63-go,
jesli pojmiemy go nie tylko jako rok wojny, ale jako wyraz aspiracyi
narodowych. Istotnie bo, juz w dobie mlodosci, wtedy takie, gdy O.
zajmuje si¢ sprawa kobieca i jej poswieca caly cykl, ,kiosy krwawego
zniwa"“ ogladamy niejednokrotnie. Z poza kwestyi aktualnej przeziera
przeszlos¢ blizsza i dalsza, jest jej ttem (cho¢ nie tlem w kompozycyi,
cho¢ réwniez nie motywem dzialan), a barwy dostaje przeszto§¢ owa
od chwili dziejowej przeiytej. Pierwsze dwie powiesci (zniszczone) osnu-
te byly nawet wprost na wypadkach styczniowych.

,Iresé’ powieSci takie niezawsze daje podstawe do tworzenia
w dziatalnosci pisarskiej Orzeszkowej okreséw $cisle zdefiniowanych.
Owszem w dobie do roku 74. i problemy i postac1 beda zapowiedzia
tych zagadmen ktore O. rozwinie w tworczosci pozniejszej, tych kreacyi,
ktére stana si¢ dla O. znamiennymi. Autor to widzi i podkresla, ale
widzi takze roinice, dostrzega falistej linii rozwoju, osiagajacej szczyt
i chylacej si¢ potem zwolna, nieznacznie, ku sklonowi.

I badz co badZz zaprzeczy¢ si¢ nie da, e zrazu nie co innego,
lecz sprawa kobieca wybija si¢ na plan pierwszy, mimo ze i wtedy nie
obcym bedzie autorce z jednej strony problem stosunku wtadz uczucio-
wych do rozumowych, z drugiej — obowiazkéw jednostki wobec naro-
du. I to niewatpliwe, ze w dobie tej kréluje teza (,pozytywna“), czasem
pani wszechwladna, tak despotyczna, iz zmienia postaci utworu na swe
stuzki. To jednak najpewniejsze, ze woéwczas to, przed Elim Makowe-
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rem, o wzietosci pism Orzeszkowej rozstrzygal nie artyzm, lecz ich
daznos$€. Sztucznosc i deklamacyjno$¢ oto znamiona tej doby, a nie tylko
o braku prawdy realnej w szczegdlach mowi¢ tu mozna, ale nawet
o karykaturalno$ci ryséw (Cnofliwi). Orzeszkowa nalezy tedy do organiza-
cyi tworczych, rozwijajacych si¢ powoli, w czem podobna jest do Prusa,
a rézna od Sienkiewicza i Swigtochowskiego. Zbliza sie¢ takie do Prusa
(poczatkujacego) tendencyjnoscia. O ile jednak chodzi o przejaskrawianie,
to podobne beda tylko skutki i to zewnetrznie. Orzeszkowa bowiem
nie ma $wiadomos$ci karykatury i $miechu wzbudzaé nie che — odbie-
ga od prawdy mimowoli.

Talent rozwijal si¢ bez naglych przeloméw, ale stale. Rzecz cie-
kawa, przez autora bystro podpatrzona, Ze prawie zawsze réwno-
legle z metoda pisarska zmienial si¢ ,materyal powiesciowy™ i ,rodzaj
zagadnien. Nie doszukujmy sie¢ jednak zwiazku przyczynowego, zale-
zno$ci metody od przedmiotu. Bylo to doskonalenie si¢ naturalne, byta
i praca nad metodag. O ile zawazyl na szali wplyw realistycznej powie-
§ci francuskiej, odpowiedzie¢ dzi§ jeszcze trudno. Podkreslal go Chmie-
lowski, nie przeczy mu Drogoszewski, cho¢ nie przypisuje wplywowi
temu znaczenia pierwszorzednego. Nie zajmuje si¢ zreszta blizej ta spra-
wa — brak prac przygotowawczych nie pozwolitby na to. Kwestya to
techniki romansu, lezaca prawie jeszcze odlogiem. To pewna, ie przy-
najmniej, o ile chodzi o Orzeszkowa, metoda nie narzucila jej ma-
teryalu (innym narzucalal), poczawszy za$ od ,Elego Makowera®
przedmiotem obserwacyi staja si¢ nie te sfery, z ktérymi obcowala do-
tychczas powiesciopisarka, lecz ,rozne sfery i wnetrze duchowe tych
,r0inych® sfer. Wéréd nich, wiemy, wybitne miejsce zajmuje sfera zy-
dowska, ale jest i ta, z ktorej wyrosty Widma, Sylwek Cmantarnik
itd.: grupa ,widm®. Na sposobie traktowania tej grupy najwidoczniej-
szy chyba, cho¢ nie znaczony przez autorke, wplyw roku 63-go. dJesli
0. potepia robotg tych mistrzéow Kepow i ich ucznidéw, to nie dlatego
tylko, za spostrzezenia jej byly dorywcze i jednostronne, ale takze
z trwogi przed zmarnowaniem siejby roku 63-go.

Do pelni rozwoju dojdzie talent Orzeszkowej wnet po okresie
studyéw nad $wiatem klasycznym. Wplyw tych studyéw na tworczosé
bezposrednia (,Mirtala“) okreslit autor doskonale, podni6st site, sku-
pienie, rytmiczno$¢ toku, wplyw ten jednak byl, zdaje sie, donioslejszy,
on to bowiem — przypuszczaé wolno — dal Orzeszkowej 6w spokdj
wielki, epicki, owa harmonie, ktéra podziwiamy w Nad Niemnem.
Zmienil si¢ za$§ rownolegle z metoda tworzenia materyal obserwacyjny.
Juz nie roine sfery, lecz szlachta zasciankowa i lud bialoruski, juz nie
wnetrze duchowe jednostki (jako cel gléwny), lecz szeroki, plastyczny
w szczegolach obraz z mnéstwem ryséw znamiennych, z epickiem za-
cigciem odtworzonych. Czy tendencya znika? Nie, ale jest to tendencya
nie autorki juz, lecz narodu: utrzymanie ziemi, zespolenie si¢ wszyst-
kich warstw, nawiazanie do tradycyi narodowej. Bardzo dobrze prze-
prowadza autor paralele miedzy Nad Niemnem a Panem Tadeuszem.
Istotnie tu i tam perspektywa historyczna i to samo haslo na przy-
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szlos¢ (lacznos¢ Soplicowa z zasciankiem); perspektywa historyczng
w »Nad Niemnem« — rok 63-ci. Bardzo dobra jest tez analiza arty-
stycznej wartosci utworu (uwagi o budowie).

Nie mniej cenne uwagi o Bene nati i Chamie. Najzupelniej trze-
ba si¢ zgodzi¢ na trafnos¢ spostrzezenia, ze nawet wodwczas, gdy
Chama pisata Orzeszkowa, nie zadowolita si¢ badaniem »mechanizmu
uczuciowo-myslowego«, lecz pamigtala o »perspektywie«, tym razem
o perspektywie spofecznej.

Ostatni okres twoérczosci — to okres smutku. Bohaterowie po-
wiesci, nowel z tej doby zatracili cel istnienia. To jedna grupa: grupa
melancholikéw. A drugie zbiorowisko — to Australczycy. Ale iw piersi

Australczykéw »czai sig melancholik«. Rezultat ideowy: Argonauci i Ad
asira jako objaw zbiegniecia sig¢ dwu »nurtéwe«, Lktore plynely oddziel-
nie, przyczem powroty do akordow stale brzmiacych i final: Smier¢
domu. To znakomite uwydatnienie zwigzku twérczosci Orzeszkowe]
z dziejami roku krwi i kleski jest pierwszorzedna zasluga autora.

Nie brak i syntezy, cho¢ w studyum roztamanej zewnetrznie.
Prawda jest, ze jakkolwiek oblicza w powiesciach Orzeszkowej réine, na
kazdem drga »jakies« $wiatlo. Prawda, ze sympatya autorki dla czlo-
wieka nie jest bezinteresowna, Ze zajmuja ja nadewszystko »nizinys,
ze nie na gwaltowne wybuchy namigtnosci reaguje, lecz na skarge
przez lzy. | prawda jest dalej, ze dzieki tej wlasciwo$ci uczuciowej
takze sympatye artystyczne obejma szczegélnie jedng sfere: daznosé
etyczna autorki nie pozwoli zaja¢ si¢ z rowna przedmiotowo$cia twor-
cza tymi, co stanowia drugi biegun nizin. Ale ani rzucania groméw
tam niema, ani nienawisci. Gorace serce i filozofia, ktéra uksztaltowala
si¢ z biegiem zycia, kazaly patrze¢ Orzeszkowej na wypadki Zywotow
ludzkich i doli cztowieczej jak na fale, co ptyna do nieznanego morza.
I tu znéw zeszli si¢ Orzeszkowa i Prus. Bojownicy hasel pozytywizmu
w dobie mtodosci, w pdzniejszym okresie rozwoju tak blizcy sobie ideo-
logia, cho¢ rézni wyrazem, zakonczyli wyznaniem naszych romantykow-
mistykéw : sprawy tego $wiata to haft ogladany ze strony odwrotnej:
ktdz wie, co za przecudne kwiaty powstaja po [lamfej stronie z nici
splatanych bezladnie fufaj. A wiec moze i bol, moze i zlo potrzebne sg
do celéw wyiszych, przed nami zakrytych?

Konczac uwagi, stwierdzi¢ nalezy, ze praca Drogoszewskiego daje
wyborne ujecie twdrczosci Orzeszkowej, a musi sta¢ sie punktem
wyiscia dla dalszZych. Luznych spostrzeien moznaby oczywiscie do-
Iaczy¢ sporo, moznaby niektdre fakty roz§wietli¢, powiaza¢ przyczynowo,
ale to nie zmieniloby zasadniczo linii rozwoju, ktéra autor nakre-
$lil. Nie o szczegoly zreszta chodzi, owszem podnie$C trzeba wybitng
zdolno$¢ autora do panowania nad bardzo rozleglym materyalem, umie-
jetno$¢ roiniczkowania faktéw i usuwania wszystkiego, co mogloby za-
maci¢ wyrazisto§¢ konturéw. Z prac nad powiescia polska, ktére poja-
wily si¢ w ostatnich latach, jest to jedna z najlepszych.

Lwow. Konstanty Wojciechowski.



