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Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej. Zyciorysy, streszczenia, wy-
jatki pod redakcya B. Chlebowskiego, 1. Chrzanowskiego, H. Gal-
lego, G. Korbuta, M. Kridla. Tom VIII. Wypisy nr. 881—932.
Warszawa, nakiad Gebethnera i Wolffa. 1913. 8-vo. str. VIL i 499.

Wydawnictwo monumentalne warszawskie postepuje naprzéd tak
raznym krokiem, ze wszelkim naszym podobnym wydawnictwom nalezy
je za wzor jak najbardziej nasladowania godny wystawi¢; zaimponowala
nam poprostu Warszawa, wydawszy od r. 1906 do r. 1913 o$m spo-
rych toméw, tem bardziej, ze tempo przyspieszone bynajmniej nie obni-
zylo warto$ci dziela, obmyslonego starannie i wszechstronnie, wydawa-
nego systematycznie i punktualnie. Kazdy nowy tom zalety te tylko po-
twierdza i z kazdym nowym tomem wzrasta znaczenie tej pracy zbio-
rowej, co, jak Zadna inna, zastapi¢ mozie cala biblioteke, da¢ pojecie
dokladne o pisarzach i dzielach, uprzystepni¢ ich mysli, styl i obrazy
kolom najszerszym, slowem, spopularyzowaé istotnie calo$¢ przebogatej
literatury XIX. w.

Polowe nowego tomu zajal Kraszewski, w otoczeniu spélpracowni-
kéw z polowy wieku, Rzewuskiego, Sztyrmera, Chodzki; koricza histo-
rycy spdlcze$ni, Szajnocha, Morawski (Teodor), Moraczewski, tukasze-
wicz i Bielowski. Rzeczy nie dalo sie inaczej ulozy¢, chociaz nam Kra-
szewski wlasnie na calkiem innem tle, nie na ,pentarchicznem® tylko,
znany i drogi, alez rozrywal charakterystyk i wyciagéw nie uchodzilo;
tak przekroczylo si¢ wlasnie Kraszewskim ramy, bo stajemy z nim raz
nad samg kolebka niemal powie$ci polskiej, w czwartym i piatym dzie-
siatku lat wieku, a znowu wkraczamy z nim razem i w lata tegoz wieku
niemal ostatnie, w stosunki zupelnie odmienne od poprzednich, w wa-
runki calkiem nowe, co si¢ odbilo i na organizacyi twoérczej Kraszew-
skiego, mimo e pozostal w gruncie tem, czem byl zawsze, pisarzem
tendencyjnym, belletrysta-publicysta, nie kaplanem sztuki i pigkna. Zawsze
jednak ten Kraszewski po r. 1863, ten drezdesriski, niby odrywa si¢ zu-
pelnie od otoczenia, w jakie go wtloczy¢ musiano; Sztyrmer i spétka
wydaja si¢ nam niby anachronizmem jakims wobec autora ,Morituri®
i ,Starej Basni“.

Nie wszystkich spoipracownikéw wymienil spis, na tytule podany;
w tomie 8. opracowali W. Borowy Ignacego Chodzke, A. Drogoszewski
Sztyrmera, W. Tokarz Teod. Morawskiego, T. Kupczynski Moraczew-
skiego i Bielowskiego a St. Kot Lukaszewicza; M. Kridl Rzewuskiego
a nieznuzony Br. Chlebowski Kraszewskiego i Szajnoche.

Kraszewskiemu (bio- i bibliografii) poswigcit Chlebowski 72 str.
bitego druku; wiasnie w takich streszczeniach dlugoletniej pracy, wyni-
koéw gleboko przemyslanych, S$wigci mistrzowstwo Chlebowskiego naj-
wigksze tryumfy; do niezapomnianych nigdy charakterystyk wielkich
poetow w tomach poprzednich przybywa nowa, $wietna, wielkiego po-
wiesciopisarza; mysli jej zasadnicze znali$my juz z artykulu jubileuszo-
wego w Bibliotece Warszawskiej. Bardzo szcze$liwy na ogél i wybér
z dziel; prawda, kazdy z nas ceni i lubi w Kraszewskim co$ specyalnie

moze coraz inne wedle tego przedstawial Zyczenia; nie dogodzi¢ wiec
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wszystkim; mimoto Zaluje, Zze wilasnie z najbardziej humanitarnych dla
tendencyi a moze i najbardziej artystycznych kreacyi Kraszewskiego,
z jego powiesci sielskich z lat 1840—1850, zadnego nie podano wy-
ciagu. Alez trudno si¢ o to spieraé; zato bylo nam satysfakcya praw-
dziwa pozna¢ najdawniejszy jego utwér; zdaje mi sie jednak, ze rzeczy
wczes$niejsze przewazaja w wyborze p. Chl. nieco nad pdzniejszemi, doj-
rzalszemi. Wszelkie inne charakterystyki sa gruntowne i moina si¢ go-
dzi¢ i na nie i na wyciagi; chyba p. Kridl moze zbyt w czambul po-
tepil belletrystyke Rzewuskiego (po ,Listopadzie“); i poza ,A. Szmigiel-
skim“ znajdzie si¢ niejedno ciekawe, choéby i w ,Zaporoicu“;, o pa-
mietnikach Michalowskiego tylko tytul goly zapisal, nie wspomnial
0 kwestyi ich autentycznosci. Miedzy historykami moze T. Morawski
zabral nadto wiele miejsca.
Berlin. A. Briickner.

Heilpern A. dr. Przyczynki do psychologii twédrczo-
§ci. Lwéw, nakl. ,Pol. Tow. nakfadowego“, druk. Ossolineum,
1912, 8-vo, str. 207.

Zagadnienie tworczosci, jest bez kwestyi jesli nie centralnem, to
w kazdym razie jednym z najwainiejszych zagadnien estetyki, a zwlasz-
cza poetyki. W poezyi bowiem techniczna czysto strona sztuki nie od-
grywa takiej roli, jak w malarstwie, czy muzyce, a twérca sam niejako
stwarza sobie materyal. Sam jezyk jest pierwotnie poezya. Wszelkie
tedy badania i dociekania, dotyczace psychologii twérczosci, sa dla nas
niezmiernie ciekawe. W ostatnich czasach duzo im zwlaszcza poswie-
cono uwagi. Roéine poglady na to zagadnienie przedstawil Klemens
Kreibig w Zs. f. Aesthetik r. 1910 i Sobeski w swych Interludyach.

Podstawg, mojem zdaniem najlepsza, do wszystkich badan na tem
polu dal Dilthey w swojej znakomitej rozprawie o fundamentach poetyki,
umieszczonej w ,Philosoph. Aufzitze” Eduard Zeller gewidmet, Leipzig
1887“. Dilthey — jak i wighszo$¢ zreszta psychologéw — opiera si¢
na zeznaniach poetéw. Ale tu wlasnie wysuwaja si¢ dwie watpliwosci
natury metodycznej. Jedna z nich poruszyl Wundt w Volkerpsycholo-
gie (IIZstr. 22 i nn): zeznania te, jak wogdle wszelkie zeznania ludzi o
sobie (t. zw. Aussagen), nalezy przyjmowal z rezerwd, nie pisza tego
bowiem biegli w autoanalizie psychologowie, lecz ludzie cho¢ moze
skadinad genialni, psychologicznie jednak niewyszkoleni. Zreszta na-
trafiamy tu na ogélng slabg strong autoanalizy. Gdy jaki§ proces psy-
chiczny bardzo skomplikowany, a takim jest bez kwestyi proces twér-
czy, z pola widzenia przesuwamy na punkt widzenia, wymyka on nam
si¢ w tej chwili, bo na podstawie ciasno$ci naszej $wiadomosci nie
mozemy réwnoczesnie tworzyC i tworczosci obserwowal. Ale wainiejsza
jest trudno$¢ inna: te zeznania — abstrahujmy na razie od ich war-
tosci psychologicznej — stanowia dopiero dla psychologa substrat do
refleksyi i budowania teoryi. I tu znowu ogélne poglady danego psy-



