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Dr. WLADYSLAW CWIK.

Wplyw Volneya—na »R6d ludzki*
Staszica.

(Dokoficzenie )

Przy rozwazaniu zestawionych poprzednio podobienstw na-
sungé si¢ moze pytanie, dlaczego autor Rodu ludzkiego, tak skru-
pulatnie notujgcy dzieta naukowe, ktéremi sie postugiwal, przy
calym wyzej wymienionym ust¢pie nie powolal si¢ ani na Ruiny
ani na nikogo wogéle?

OdpowiedZ moze by¢ jedna. Oto Staszic chcial odwrécid
uwage czytelnika od dzieta volneyowskiego, widocznie nie chcge
uchodzi¢ za nasStadowce. Wskazuje to jeszcze ten fakt, Ze cytu-
jac Ruiny, w zasadzie opuszcza nazwisko autora,') Post¢powanie
takie wprawdzie nie moze uchodzi¢ za poprawne, ale nie mniej
przeto spotykane jest u autorow.

Na dowdd pokrewienistwa Rodu ludzkiego z Ruinami przy-
taczam jeszcze inny ciekawy przyklad. Oto Volney, dowodzac
czysto ludzkiego poczatku wszystkich religii, czg¢sto akcentuje toz-
samos$¢ albo przynajmniej uderzajgce podobienstwo migdzy do-
gmatami chrze$ci afiskimi a religiami oryentalnemi — tak samo za$
postepuje Staszic. Np. w rozdziale XXI. Ruin p. t. Probléme des
contradictions religieuses spotykamy nast¢pujgce stowa (s. 45 i 46):

Le mobed (t. j. kaplan staroperski) passant de suite au dévelop-
pement de sa religion, et s’appuyant du Sad-der et du Zend-avesta,
raconta, dans le méme ordre que la Genése, la création du monde en
six gahins; la formation d’'un premier homme et d’une premiére femme
dans un lieu céleste, sous le régne du bien; l'introduction du mal dans
le monde par la grande couleuvre, embléme d’Ahrimanes; la révolte et
les combats de ce génie du mal et des ténébres contre Ormuzd, dieu
du bien et de la lumiére; la division des anges en blancs et en noirs,
en bons et en méchants; leur ordre hiérarchique en chérubins, séra-

1) Por. wyiej s. 26.
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phins, trénes, dominations, etc.; la fin du monde au bout de six mille
ans; la venue de I'agneau réparateur de la nature; le monde nouveau;
la vie future dans des lieux de délices ou de peines... le pain azyme qu’y
mangent les initiés; le baptéme des enfants nouveau-nés; les onctions
des morts, et les confessions de leurs péchés.

Czyz te poglady wyznawcy religii zaratustrowej nie przy-
pominajg zZywcem zasadniczych tez chrzeScijarniskich?

W $lad za tym ustepem Staszic w ksiedze XI. (od s. 103)
maluje powstanie i cel Swiata wedle wierzen oryentalnych (tylko
czyni to szerzej niz Volney). I tutaj zatem Ormuzd wystepuje
w roli Boga chrzescijanskiego, a Ahryman w roli szatana. I tu-
taj Ormuzd tworzy $wiat w sze$ciu dniach, zaczynajac od
Swiatlosci, a korczac na czlowieku, ktérego osadzit w raju. Ro-
zumie si¢, ze Ahryman (ktérego Staszic nieraz wprost nazywa
biesem Iub lucyperem),?) zdofal uwie$¢ czlowieka, ng¢kanego
odtad niedola, ale Ormuzd daje mu srodki wyzwolenia si¢ przez
modlitwe itp. Przytaczam opis stworzenia cztowieka (s. 110):

Nakoniec stworzy! wielki Oromaz czlowieka,

I iemu poddal wszystkie rzeczy i zwierzeta;

Jemu przeznaczy! niebo, osadzit go w raiu,

Dopokad bedzie wiernie chowaé ludzkos¢ w sercu;

I bedzie prawym w myslach, prawym w swoich sfowach,
I ieszcze prawym w cafem swem postepowaniti;

Nie zdziala bostw falszywych w rzeczy ubostwieniu.
Stalo sig¢: czlek mial wszystko tym bedac z poczatku,
Nie znal ani bolesci, ni $mierci, ni glodu.

Przytaczam jeszcze jeden przyktad bliZzniaczej wspdlnosci
pogladéw na role duchowieristwa w dziejach $wiata. Oto obaj
autorowie, Volney i Staszic (cho¢ byl ksigdzem) uwazajg stan
kaplariski za szkodliwy czynnik w rozwoju posteru, zarzucajgc
mu obtude, interes osobisty, ogtupianie wiernych itp. Od zarzu-
téw tych nie sa wolni tak duchowni pogariscy jak chrzescijaniscy.
Czesto tez obaj autorowie zaznaczaja wielka zbiezno$¢ miedzy
religiami i duchowieristwem najrozmaitszych czaséw i krajow,
aby w ten sposéb dowie$¢ czysto ludzkiego poczatku wiar, aby
tez przekona¢ czytelnika, ze obtuda wszedzie postuguje si¢ tymi
samymi Srodkami.

Z wielkiej mnogosci przykladow wymieniam kilka: niech
moéwig za siebie. Z Ruin mianowicie cytuj¢ ostatnie ustepy roz-
dziatlu XXIll. p. t. Identité du but des religions, ktére sa niemal
kwintes=ncyg tej niecheci, jaka zywit Volney ku duchowieristwu.?)
Czytamy za$ tam, jak nastgpuje (s. 68 i 69):

%) Por. s. 105, 107, 115 itd.
3) Ustepéw tego rodzaju jest u Volneya sporo; np. wrodz. XI.
(s. 21, 22, 23), XIl. (s. 25), XV. (s. 33), XXIII (s. 67) itd.
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Il se trouva que chez tous les peuples l'esprit des prétres, leur
systéme de conduite, leurs actions, leurs moeurs, étaient absolument
les mémes;

Que partout ils s'étaient attribué des prérogatives, des immunités,
au moyen desquelles ils vivaient a l'abri de tous les fardeaux des
autres classes;

Que partout sous le manteau de la pauvreté, ils trouvaient le
secret d’étre riches et de se procurer toutes les jouissances;

Qui’ls avaient fait de 'auméne une vertu, afin de vivre tranquille-
ment du travail d’autrui;

Qu'ils avaient inventé des cérémonies du culte, afin d’attirer sur
eux le respect du peuple, en jouant le role des dieux dont ils se di-
saient les interprétes et les médiateurs, pour s’en attribuer toute la
puissance; que dans ce dessein, selon les lumiéres ou l'ignorance des
peuples, ils s'étaient faits tour i tour astrologues, tireurs d’horoscopes,
devins, magiciens, nécromanciens, charlatans, médecins, courtisans, con-
fesseurs de princes, toujours tendant au but de gouverner pour leur
propre avantage;

Que tantdt ils avaient élevé le pouvoir des rois et convacré leurs
personnes, pour s'attirer leurs faveurs ou participer a leur puissance;

Et que tantét ils avaient préché le meurtre des tyrans (se réser-
vant de spécifier la tyrannie), afin de se venger de leur mépris ou
de feur désobéissance;

Que toujours ils avaient appelé impieté ce qui nuisait a leurs
intéréts ; qu'ils résistaignt a toute [linstruction publique, pour exercer
le monopole de la science itd.

Te same zarzuty spotykamy w Rodzie ludzkim. Bonzowie
czy popi, derwisze i lamowie tybetanscy czy duchowni chrzesci-
janscy maja réwne cele na oku. Stad w jednym i tym samym
ustepie Staszic tegoz samego przedstawiciela stanu duchownego
nazywa to lama, to popem, to muftym. Ba, nawet wprost papieza
w Rzymie nazywa lamg, powiadajac, ze celem jednego, jak i dru-
giego byl wylacznie wyzysk wiernych, wskutek czego i papiez
i lamowie bardzo czgsto byli wzmowie z tyranami (jednodzierza-
mi). Czytamy bowiem w ks. XIII. s. 280:

Lecz spisek iednodzierzéw z Lamga zabobonstwa
Naiczgstszym byt nad Tybrem, Tonkawa®*), Gangesem
I stamtad si¢ naiwigcei rozszerzal uad $wiatem.

Pozatem obarcza Staszic duchownych wszelkich krajéw
i czaséw tymi samymi zarzutami co Volney. Cytuje kilka
przyktadow. Oto w ksiedze XV. lama (t. j. uosobienie wia-
dzy duchownej) wydaje rozkazy swoim podwladym, jak majg
dziata¢ na umysly ttuméw, aby te, pograzone w wiecznej ciemno-

%) Rzeka w Japonii.
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cie, byly niewolnikami stanu kaplariskiego. Jakie zatem zasady
nalezy wpaja¢ w wiernych, aby duchowienstwo mogio mie¢ jak
najwieksze zyski? Oto powiada lama (s. 33 i 34):

Wyrzec si¢ rzeczy ziemskich, zachwycac si¢ niebem,
Da¢ wszystko bogu, wiary prawdziwym dowodem...
Uczciez: ze co da Moschom wierny na tym Swiecie,
To za ich posrednictwem znaidzie wszystko w niebie...
Wy litegi wprowadzicie w dzicze pustelnikow,
Pomnazaycie bez liczby gatunki derwiszow,

W ustroniach, gdzieby smysly przychodnich(f) zdumiale,
Zluda oszustostw latwiei bywaly chwytane;

Stolicy (mojej) naisilnieisza oni beda stiaza itd.

Stowa lamy wywarly pozadany skutek. Podwladni odtad
w najrozmaitszy sposéb dziataja na wyobraZnie i uczucie ttu-
mow, byle tylko zatrzymaé wiadze w swoich rekach. Wymysliw-
szy najrozmaitsze dogmaty i ceremonie koscielne, budzg oni groze
wsréd wiernych, straszac ich co chwila pieklem. Czytamy bo-
wiem w ks. X. na s, 31:

Odtad bledy, oszustwa, wiarg zabobonow

Wnida w glowng zasade towarzystw i rzadow.
Prawda bedzie bluznierstwem, rozum bedzie glupstwem...
Czlowiek sobie podobnych nie wzruszy si¢ igkiem,
Ni wlasnei nedzy, ani niewoli swei stanem,

Tylko slow, tylko pewnych imion wyrzéczeniem...
Odtad zrzadcami scze$cia ludzkiego zostana

Same tylko oszusty, ludzi gwalciciele,

Ktorych bedzie starania zamiarem iedynym
Utrzymywaé w przesadach, w uprzedzeniach ludzi,
Aby z nich tym sposobem zyskiwaé naiwigcei.

Dalej za$ na s. 34, 36 i 43:

Bonzy odtad stawszy si¢ wylgcznictwa stanem,
Rozkrzew zabobonstw zowigc cnota, powolaniem,
Dla predszego zszerzenia swoiej wladzy w ludach
Jawnie si¢ w oszustostwa roznych Cwicza sztukach...
Wszyscy to doskonala z ducha swego stanu,

Co mami ludzkie smysly, Scie$nia moc rozumu...
Doznaigc, ze im skrytszy obrzadek i béstwo,

Tem wigcei na narodach wrazenia czynifo;
Stosownie wigc do takiei czlowieka natury,
Zmieniali swe bogowie mieszkania, obrazy.

Idgc za Volneyem, Staszic tez sporo miejsca poswieca opi-
sowi polfgczenia si¢tyranow z kaptanstwem celem skuteczniejszego
wyzyskiwania tlumdéw. Jest to formalne sprzysigzenie przeciw
szczgdciu Iudzkosci. Odtad bowiem stan duchowny i samowladcy
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zobowigzuja si¢ wzajemnie wspieraé, odtad w rgkach ich wyla-
cznie majgq spoczywac rzady Swiata. Przytaczam kilka wyjatkéw
z opisu tej zmowy, cytujac najpierw propozycye tyranow. Mé-
wia oni tak (ks. X. s. 19 i 20):

Powiedicie ludom, wmowcie, Ze to uczy wiara;
Ze stan samodzierzcow iest hogow woli stanem,
Stan ludzi niewolnikow bogow przeznaczeniem...
Nadaycie im cierpliwo$¢; znikczemniycie dusze,
Zapusczaycie w niag samg tylko boiazn, slabos¢...
Gloscie po calym $wiecie ta wielka, naiswigtsza,
Prawdziwie z samych niebios nauke te waszg:
Bez woli bostw na ziemi nic si¢ sta¢ nie moze;
Przeto wszystko co cierpia, iest bogow zrzadzenie.
Scze$liwy, kto sie zgadza¢ umie z wola nieba.
Ten bogom zawistny, ktory gwalci przeznaczenie.

Kaplani godza sie na propozycye tyranéw. Obiecujg tak
usidli¢ serca ich podwtadnych, ze ci mimo ucisku bedg jeszcze
wielbili swych okrutnych panéw. Co wigcej, obiecujg rozgrze-
szy¢ samowladcodw ze wszystkich zbrodni, byle tylko ci korzyli
sie przed duchowienstwem jako przedstawicielstwem Boga na
ziemi. Oto ich stowa (ks. X. s. 24 i 25):

W imig bogow bedziemy wam dawaé ziemig,
Zakazemy ieficom moéwi¢, myslic o swym stanie:
Nazwiemy taka mowe biesow podusczeniem;
Otworzymy niesczgsnym, glupim bramy nieba...
Bedziemy ie zachwyca¢, durzy¢ hukiem, brzekiem,
Kadzidly, dymy, widmy, piskiem, tarabanem...
Wynisczymy nienawi$¢ ku wam w sercu ieficow,
A osadzimy mitos¢ w nich dla samodzierzow.

Uzupetnienie tych stéw zajdujemy w ksiedze XIII, gdzie
lama tak przemawia do ,jednodzierza® (t. j. do wuosobienia
wszelkiej absolutnej wiadzy $wieckiej) na s. 281 i 282:

Upadniy; mnie cze$¢ odday; a twem bedzie wszystko;
Ty mnie odtad nazyway Boga namiestnikiem,

Ja ci¢ uczyni¢ z woli bogow iednodzierzem;

Bedziesz mazancem nieba...

W tym ci¢ zamiarze boskim namasczg¢ oleiem;

[ nazwe samodzierzow panem, Lamy synem;

W imie boga i niebian oddam ci korone...

Po $mierci, chociaz byle$ zbrodniarzem naiwigkszym,
Jezli§ mnie trwal wierny zostaniesz si¢ $wietym.
Wyklng, ktorzy mnie, tobie holdowaé nie zechca.
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Dodaje teraz Staszic od siebie (ks. X. s. 29 i 30):

Oto iest zwigzek w dzieiach ludzkich naistraszniejszy,
On npie stanom szczegolnym; rodowi zawistny...

On towarzystwom, rzadom za glowny cel daie

Wiar zabobornczych $wietno$é, wytacznosé, krzewienie.
dJednych z wlasnosci wrodnych na zawsze obdziera:
Tak utwarza z nich rodzai podleiszy od ludzi;
Drugim nadaie wigcei niz dala natura:

Tak utwarza z nich rodzai wyiszy nad rod ludzki.

Jednak, podobnie jak u Volneya, zwigzek duchowieristwa
z tyranami nie jest trwaly. Jakiez nawet moglo by¢ inaczej, skoro
zrodzita go nie miloS¢ ideatu, ale najskrajniejszy egoizm! Gdy
tedy stan kapfariski dazy do zagarnigcia calej wiadzy, panujacy
radzi nieradzi zaczynaja sie opiera¢ na swoich poddanych. Ale
walka nie jest fatwa, bo przeciwnicy postuguja sie wszelkimi
Srodkami (wbrew zasadom etycznym, ktdére ciggle gloszg). Opi-
sowi tego starcia poswieca Staszic znaczg cze$é ks. V. Nie cheac
czytelnika nuzy¢ powtarzaniem tych zamych zarzutéw, przyta-
czam streszczenie tej ksiggi, dokonane przez samego autora.
Brzmi ono:

Ki6tnie, zaiScia ducha iednodzieristw z duchem zabobondawstwa
o pierwszenstwo panowania nad rodem ludzkim. Rys gwaltownych
Srodkow przez Lamizm uiywanych na trzymanie w podlegtosci ducha
iednodzierzy... Srodki Lamizmu w podburzaniu ludow przeciw duchowi
iednodzierzstwa itd.

I tak dalej.

Ponadto spotykamy w obu utworach bardzo wiele alluzyi do
tego, ze caly ustrdj chrzescijaristwa, wszelkie jego dogmaty sg
prawie zawsze tylko odtworzeniem najrozmaitszych tez, znanych
religiom poganskim. Jezeli zatem Budda w Ruinach wyraza sig
zupelnie jak Chrystus:

Celui qui abandonne son pére et sa mére pour me suivre, de-
vient un homme céleste —
albo:

Le ciel et la terre périront itd.%)

to tak samo czyni Budda w Rodzie ludzkim, wydajac np. naste-
pujace polecenie swojemu lamie (ktory czqsto odgrywa role pa-
pieza chrzescijariskiego):

Co ty rozwiazesz, lub zlaczysz na ziemi,
To rozwiagzanem albo zlaczonem jest w niebie. »
(Ks. XV. s. 32)

5 Rozdz. XXL (Probléme des contradictions religieuses)
s. 47 i 48.
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Aby nie nuzyé czytelnika przytaczaniem innych analogii
miedzy Ruinami a Rodem ludzkim,®) przechodze do zakoriczenia
obu dziet, w ktérem jest podane jedno i to samo lekarstwo na
niedole ludzko$ci, a to oparte na rozumie przestrzeganie praw
natury. Przyczyng wszelkich nieszczgs¢ na Swiecie jest namig-
tnos¢ iblad — lekiem tedy musi by¢ rozum. I tak czytamy na
samym koficu Ruin nastepujacg apostrofe do luddéw:

Recherches des lois que la nature a posées en nous pour nous
diriger, et dressez-en l'authentique et immuable code; mais que ce ne
soit plus pour une seule nation, pour une seule famille: que ce soit
pour nous tous sans, exception! Soyez le législateur de tout le genre
humain, ainsi qQue vous serez linterpreéte de la méme nature; montrez-
nous la ligne qui sépare le monde des chiméres de celui des réalités,
et enseignez-nous, aprés tant de religions et d'erreurs, la religion de
I'évidence et de la verité!

Z wigkszym jeszcze naciskiem mowi Volney o tej kwestyi
w osobnem dzietku, bedagcem wtasciwem zako#iczeniem Ruin, a to
w dzietku, wydanem po raz pierwszy w r. 1793 p. t.: Catéchisme
du citoyen frangais,a potem czesto przedrukowywanem p.t. zmie-
nionym: La loi naturelle, ou principes physiques de la morale,
déduits de l'organisation de 'homme et de l'univers.”) W formie
pytan i odpowiedzi wyluszcza tu drogg rozumowania zasady
nowej etyki, prawiac o cnotach osobistych, domowych i spo-
tecznych, wyjasniajac stosunek przyrody i Boga do czlowieka
(z punktu widzenia deistyczn: go), uktadajac nowy dekalog itd.

To samo jest trescia XVIIL. ksiegi Rodu Iudzkiego, ktora
wogéle kompozycya swoja bardzo silnie przypomina Ruiny. Oto
Staszic, zupetnie podobnie jak Volney w dwu pierwszych roz-
dzialach swego dziela, a Woronicz w Sybilli, boleje nad niedolg
$wiata, bedacego niewolnikiem oszustéw i tyran6w. Samotny po-
graza sie w zadumie.

Podobnie jak u Volneya i Woronicza rzecz dzieje si¢ po
zachodzie sforica (s. 176)):

%) Analogii drobniejszych migdzy oboma utworami jest bardzo
wiele, ale cytowanie ich rzeczy nie wyjasniloby lepiej. Jedna z nich je-
dnak omawiam z koniecznoéci w rozprawie o stosunku Volneya do
Krasifiskiego (a to opis walki demomokracyi z arystokracys).

") Ze Ruiny (wydane po raz pierwszy r. 1791) nie byly zam-
knigta w sobie caloscia, ale ze autor zamierzal napisa¢ poézniej ich
uzupetnienie (t. j. La loi naturelle), $wiadczy o tem to, Ze pierwsze
wydania tego dziela maja na koncu slowa: ,Fin de la premiére
partie ou des Ruines.“ Dowodzi takze tego fakt, ze potem z Teguly
drukowano zawsze Ruiny razem z Prawem naturalnem jako jedna
calos$é.
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Noc pienkna byla; dzienne $ciszyly si¢ burze;

Niebo na krom(?!) odkryto swiatlo bez liczb korca,
I iawnie widzi¢(!) bylo to w calei naturze,

Ze §wiat iest nieodmiennym, iednym, nieskoficzonym.

Gdy Francuzowi ukazuje si¢ w takiej chwili geniusz ruin,
a Woroniczowi Sybilla, to Staszicowi, ktéry mozliwie malo znat
si¢ na poezyi, ukazuje si¢ sam rozum(!). Méwi on tak:

Ja poskramiam w czlowieku chuci, namigtnosci,
Lagodze okrucienstwo, zmnieiszam-zlo$¢ na ziemi.
Rod pod ma wodza tylko jdzie(!) droga sczescia...
Pokoiu, szczesliwosci nieustannie szukad,

Do pierwszego i drugiei z wiekiem si¢ przyblizac,
Rownie czlowieka iako narodow iest celem.

da z przyrodzenia iestem w tei drodze ich wodzem.

Tyrada ta, bardzo diuga, jest zreszta pelna oryginalnych
mysli — pozwala tez poznaé historyozoficzny poglad na S$wiat
tego niepospolitego z wielu wzgledéw czlowieka, wierzacego nie-

ztomnie w postep na Swiecie (podobnie jak Volney). Czytamy
bowiem na s. 178:

I tu przesad, zabobon biorac me postaci,

Lud na zludzen manowce sprowadza z prawd drogi;
Lecz tych dzialania zmienne, sa tylko czasowe,

Moie za$ zawsze ciagle i sg nieskornczone ;

Ich wladze naduzyciem, nie bedac wlasnoscia,

W koficu przezemnie znowu objete zostaia.

Moia moc poteznieisza nizli miecz woiarza.

Przyszta ludzko$¢ musi sie oprze¢ na prawie naturalnem.
Na czemze polega ono? Oto (s. 179):

Szanowa¢ od natury czlowieka zawislosc,

dest pierwszy obowiazek, pierwsza sprawiedliwos¢,

Bo tylko ta zawislos¢ iego iest wolnoscia.
Jeszcze wyraZniej czytamy o tem na s. 181:
Glupstwem, sadzi¢ moralno$é na zabobornistw marze,
Na wszechbozefistw, batwochwalstw, dwubozienstwa wierze.
Lecz czleka iest wrodzonym, i czystym rozsadkiem,
Sadzi¢ ia na stosunkach z ludimi, z rzeczmi, z Bogiem.
W tych zachowaniu §wigtem prawdziwa czes¢ Bogu,
Procz moralnego, nie ma innego obrzadku.

Kto naprawde chce pozna¢ Boga, ten powinien dbaé o roz-
woj rozsadku, bo wszystkie niedole ludzkie plyng z nieSwiado-
mosci (s. 183):

Niewiadomo§¢ ma mieisce iedynie w stosunkach
7 zabobofistwem, z samodzierzstwem, albo z jednodzierstwem;
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Lecz rozum konieczno$cia w stosunkach iest z Bogiem.

Kto czci rozum, ten czci Boga, bo sam staje si¢ szczgli-
wym i uszczeSliwia innych, wigzac w ten sposéb ducha swego
z béstwem — czyli innemi slowy najwigkszym zbrodniarzem
jest ten, kto szerzy ciemnote. Tutaj rozumowanie Staszica doszio
do swego kulminacyjnego punktu, za ktéry uwazam stowa (s. 183):

Obraziciel rozumu iest przeciwko Bogu.

Te same poglady wypowiada Volney w rozdziale IIl. swo-
jego Prawa naturalnego, noszacym napis Principes de la loi na-
turelle par rapport a ’homme. Czytamy tutaj (rzecz pisana jest
w formie dyalogu):

D. Comment nos sensations nous trompent-elles? — R. De deux
maniéres: par ignorance et par passion.. — D. Que résulte-t-il de 1a?
— R. Il en résulte que lignorance dans laquelle nous naissons, et
que les appétits déréglés auxquels nous nous livrons, sont contraires
A notre conservation; que par conséquent linstruction de notre esprit
et la modération de nos passions sont deux obligations, deux lois qui
dérivent immédiatement de la premiére loi de la conservation... Loin
d’étre pour 'homme une loi de la nature, l'ignorance est un obstacle
a la pratique de toutes ses lois. Cest véritable péché originel.

W rozdziale nastepnym p. t. Bases de la morale; du bien,
du mal, du péché, du crime, du vice et de la vertu spotykamy
za$ takie okreSlenie grzechu:

D. Qu'est ce qu'un péché dans la loi naturelle? — R. Clest tout
ce qui tend a troubler I'ordre établi par la nature pour la conserva-
tion et la perfection de 'homme et de la societé.

Cé6z za$ jest cnota najpierwsza wedle Volneya? Oto tak
samo jak u Staszica: wiedza. Czytamy bowiem w rozdziale V
p. t. Des vertus individuelles:

D. Quelles sont des vertus individuelles? — R. Elles sont au
nombre de cing principales, savoir: 1-o La science, qui comprend
la prudence et la sagesse; 2-o La temperance.. 3-0 Le courage..
— D. Quel est le vice contraire a la science? — R. Cest I'igno-
rance. — D. Comment la loi naturelle défend-elle Pignorange? —
R. Par les graves détriments qui en résultent pour notre eXistence:
car lignorant, qui ne connait ni les causes ni les effets, commet
a chaque instant les erreurs les plus pernicieuses a lui et aux autres,

Na tem koncze rzecz o analogiach istniejacych miedzy Rui-
nami i Prawem naturalnem Volneya a Rodem ludzkim Staszica,
zaznaczajac, ze wymienilem tylko te, ktére uwazatem za charak-
terystyczniejsze. Wskutek tego tez szereg analogii drobniejszych
zostat tu zupelnie pominigty.

Jakiz zatem ogélny wynik tych dociekan? Oto musimy dojs¢
do wniosku, ze ,poema dydaktyczne“ naszego autora nie jest
ednem z najoryginalniejszych dzietw literaturze polskiejczy na-
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‘wet — jak chca niektorzy krytycy — w literaturze powszech-
nej®); jest bowiem w zatozeniu swem, poglydach i kompozycyi
tylko echem Ruin — co prawda — wzbogaconem obficie w no-
we i ciekawe czgsto szczegoly, o ktdére syntetyczniejszy nmyst
Volneya zupefnie nie dbal. Wskutek tego tez nie mozemy przy-
ja¢, jakoby rzecz ta mogla by¢ pisana juz w r. 1780; wymie-
nione bowiem powody wyraznie wskazujg, ze Rod [ludzki mdgl
powsta¢ dopiero po 1791 (czas wydania Ruin), a nawet po 1793
(pierwsze wydanie Prawa naturalnego). 1 rzecz ciekawa — Sta-
szic, ktéry w kilku miejscach cytuje czas napisania jakiego$
ustepu, nigdy nie podaje daty wczesniejszej od roku 1794. Date
te za$ umiescit na poczatku ksiegi IV. i w ksiedze XVI. na s. 85.
Z naciskiem jednak zaznaczam, Ze daty te — jak wyrazZnie wska-
zuje autor — tyczg si¢ tylko pewnego ustepu, nigdy zas calej
ksiegi.

Co wigcej, tres¢ tych ustepow wskazuje, ze sa one do$¢
luZnie powiazane z calem dzielem. O czemze bowiem w nich
czytamy ? Oto w pierwszym jest opis boréw zamojskich, w kto6-
rych Staszic samotny szukal lekarstwa na bél, wywolany nie-
szczgSciami ojczyzny (czasy powstania koSciuszkowskiego) —
w drugim za$ autor lirycznym sposobem wyraza nadzieje, ze
moze ujrzy ojczyzng wolna. Spokojnego zatem rozumowania
w tych najwezesSniejszych ustgpach dziela nie widzimy — najwi-
doczniej rady volneyowskie zaczely pdZniej dopiero skutecznie
dziataé.

Czyiby zatem z tego wszystkiego wynikalo, ze Rod ludzki
nalezy umiesci¢ tuz obok Sybilli Woronicza, skoro oba dziela
majg swoj poczatek w Ruinach czyli rozmyslaniach nad przewro-
tami pansiwowymi? Otéz tego nie mozemy uczyni¢. Przede-
wszystkiem dlatego, Ze organizacye duchowe obu naszych auto-
row sg zupetnie rozne, Woronicz badZ co badz jest lepszym poe-
ta od Staszica. Wprawdzie by¢ poeta lepszym od Staszica nie
znaczy jeszcze by¢ naprawdg poeta, nie mniej przeto autor Sp-
billi okazuje tu i éwdzie pewne zrozumienie literatury piekne;.
Ale tez tylko na tem polega jego wyzszo$¢. JeZli bowiem zwr6-
cimy uwage na tres¢ Sybilli, musimy przyznaé, ze jest ona wielce
skromnem i bardzo powierzchownem odtworzeniem utworu fran-
cuskiego mysliciela. Natomiast Rdd [ludzki, cho¢ z punktu wi-
dzenia estetyki bezwarto$ciowy, samodzielnem przetworzeniem
i rozwinigciem mysli Ruin w zupelnosci doréwnywa swemu ory-
ginatowi, budzac dzis jeszcze w czytelniku zainteresowanie (zwlasz-
cza ze wzgledu na niecodzienng intelligencye autora i rzadka za-
prawde $miato$¢ pogladow).?)

) Por. Wiek XIX. Sto lat mysli polskiej. t. 1. s. 5.

%) Sad ten tem bardziej si¢ nasuwa, gdy przypomnimy sobie
np. ks. Chmielowskiego (autora Nowych Aten), od ktérego Staszica tak
niewielki okres czasu dzielil.



160 Dr. Wiadystaw Cwik.

Na zakoriczenie trudno si¢ powstrzymac¢ od jednej jeszcze
uwagi. Wiadomo, ze Rdd ludzki nalezy do dziet polskich zupel-
nie niemal nieczytywanych (gdy woroniczowa Spbilla, myslowo
o wiele nizsza, doczekafa sig¢ juz kilku wydan). Jezeli ze wzgledu
na niezdarna forme poetycka trudno si¢ temu dziwi¢, to w kaz-
dym razie nalezaloby zapobiedz nieznajomosci tego mimo wszystko
interesujacego dziela. Rozumie si¢, nie przedrukiem zupelnym
ani czeSciowym, bo rzekomo poetyckie obrazy Rodu i rozwlekio$§¢
autora zameczylyby dzisiejszego czytelnika, ale wyborem mysli,
godnych zapamigtania. Wyobrazam sobie, ze nalezaloby tu uzy¢
systemu nietscheanskiego, t. j. wydac tylko luzne mysli Staszica,
ktére bystroscig swoja, treSciwem uj¢ciem rzeczy zaprawdg do
dzi$ nie stracily swej Swiezosci. Inaczej Réd ludzkr musi si¢ po-
grazy¢é w falach zapomnienia.l®)

Lwéw.

10) Rozprawa o stosunku Volneya do Krasifiskieg o ukazala
si¢ w nowowychodzacem czasopisSmie poznanskiem p.t. Ruch kulturalny.



