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Nie podzielamy wiec bynajmniej mniemania autorskiego o »wiel-
kim cztowieku® i ,poteinej umyslowosci“ Budnego, co ani na cal nie
przerdst Grzegorza Paulego, Piotra z Gonigdza, Jana Niemojowskiego
i tylu, tylu innych; on dla nas stokro¢ ciekawszy tem, e jedyny to
oprécz arcybiskupa Uchanskiego Polak, co Rus$ i jej literature znakomi-
cie znal i trafnie ocenial; ciekawy dalej swoja szermierkg o urzad mie-
cza i swojemi tlumaczeniami, niezawistemi w wyrazeniu i godnemi bliz-
szego zbadania; walka wreszcieo niewzywanie Chrystusa,leczdo krytyki
Now. Test. nic albo niewiele si¢ przyczynil.

Zwracam przy tej sposobnosci uwage na dwie inne rozprawki te-
goz autora, umieszczone w warszawskim ,Przegladzie Historycznym«,
XVI. 1913, str. 187—199, »Domniemanie pierwsza w Polsce ksiazka
spalona przez kata« (dzielo Chr. Frankena, »Praecipuarum enume-
ratio causarum* etc. przeciw dogmatowi o Tréjcy Sw. skierowane, za
instygowaniem Jak. Gorskiego 1585 spalone) i tamze XVII, 1913, str.
67—73, »Druga w Polsce egzekucya literacka“ (przeklad Bolestraszyc-
kiego z francuskiego Piotra du Moulin, r. 1627, czemu juz dawniej
Aleks. Kraushar osobny artykul poswiecit, o czem jednak p. Merczyng
nie wspomnial (,Sprawa Bolestraszyckiego“ w Drobiazgach History-
«<znych L).

Berlin. A. Briickner.

Szarski Stanislaw. Mitologia klasyczna w poezyi1 Ko-

chanowskiego. Napisal..... (Prace historyczno - literackie,

Nr. 3). Krakéw, Sklad gléwny w ksiegarni G. Gebethnera i Sp.
Warszawa, Gebethner i Wolff. 1913, 8-vo Str. 2 nl.-}-192.

W obrazie wplywu $wiata antycznego na tworczo$¢ Jana z Czarno-
lasu dotkliwie dawal si¢ odczuwaé brak pracy o roli mitologii klasy-
cznej w jego poezyi. Luke t¢ zapelnia rozprawa p. Szarskiego, wymie-
niona w nagléwku. Autor, okresliwszy kilkoma ogélnymi rysami rolg
mitologii starozytnej w literaturze polskiej $redniowiecznej (Gallus, Ka-
dlubek, Diugosz) i péiniejszej w. XVI. (Bielski, Rej), zaznacza a priori,
iz mitologia w dzielach autora Trendw, wyksztalconegona znakomitych
wzorach klasycznych, »ma juz z gruntu inny charakter, niz u wszyst-
kich jego poprzednikéw« (s. 7.). Bogowie starozytni pojawiajg sie
u niego juito jako »pojecie zbiorowe<« (Rozdz. I) w znaczeniu
poganskiem, lub zastgpczo za Boga chrzescijanskiego, juito jako sym-
bole rozmaitych poje¢, uczué, ziawisk przyrody. Wsréd przedstawicieli
Olimpu (R. Il) wyréznia si¢ bardzo znamiennie Apollo, patron poe-
tow, bég poezyi, symbol sztuki i radvsci, traktowany zawsze z zamilo-
waniem 1 godnoscia, a wyobrazajacy wraz z dziewigcioma Muzami
»aparat natchnienia« poetyckiego (R. IIl). Wenus, Amor, Bac-
chus — to symbole »pigkno$ci, milosci, radosci« (R. IV.), Janus, Bel-
lona, a glownie Ares — to opiekunowie wojny i wojska (R. V.). Jako
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symbole zjawisk przyrody wystepuja: Nimfy, Syreny, Fauny, Satyry,
Dryady, Dyana, Helios i t. d. (R. VL). W tej kwestyi zajat autor -—
jak sadze — stanowisko zbyt skrajne i nie odpowiadajace rzeczywisto-
§ci. Niepodobna bowiem zgodzi¢ si¢ na tak ryzykowne i bez zastrzezen
wygloszone zdanie, ze »poeta, ktdry z taka tesknota spogladal w prze-
szl0§¢ mitycznego stanu pierwotnego, widzial w naturze réznorodne
béstwa: czy plochliwe stworzenia, zamieszkujace pola i lasy, czy dobro-
czynne boéstwa plodéw rolnych, czy wreszcie bogow slorica, ksigzyca,
nocy..« (s. 53.), albo to drugie, ze »fantazya Kochanowskiego widziala
w naturze przedewszystkiem pustote i igraszki béstw« (s. 60). Nalezy
tu pamigta¢ o wplywie tradycyi literackiej calej renesansowej Europy,
ktorej mitologia klasyczna sluzyta do formutowania pewnych poje¢ za
pomoca symboléw juz gotowych i ustalonych, a nie zapominal tez
o indywidualnem odczuwaniu i przedstawianiu przyrody przez poete,
postugujacego sie nieraz przyjetym ogélnie wyrazem, symbolem, allego-
rya. (Por. rozprawe St. Dobrzyckiego: Piesni Kochanowskiego. Krakéw
1906. s. 131 i n.). — W nastgpnych rozdzialach (VIL—XV.) méwi
autor o wyobrazeniach »losu, $mierci, podziemia<, cierpienia (Niobe,
ktorej dzieje rozpamigtywa poeta w sposéb wzruszajacy), o herosach,
olbrzymach, parach milosnych, o $nie, wieszczbiarstwie, wiatrach i po-
staciach homeryckich. W zakoficzeniu pracy kilka uwag ogdlnych o obfi-
tosci materyatu mitologicznego w poezyi K-o, o odczuciu i zrozumieniu
jej wartosci artystycznej, o technice zespalania motywéw mitologicznych
z trescig za posrednictwem nici uczuciowej: mitologia »symbolizujac
czasem niedopowiedziane mysli, poteguje wrazenie calo$ci«.

Pracy przyznac trzeba zalety znaczne: sumienno$¢ w zebraniu mate-
ryalu, pewnos$¢ oryentacyi w masie szczegéldw, swiadczaca o dobrem
opanowaniu przedmiotu, pilne wyzyskanie literatury, metodycznos¢ i przej-
rzysto$¢ ukladu, przeprowadzonego konsekwentnie w calej pracy. Uklad,
oparty na slusznem kryteryum naukowem, mianowicie na symbolice po-
staci i podan. zmuszal niejednokrotnie do powtarzania sig, mowienia
o tych samych postaciach w kilku rozdzialach, w kazdym z innego
punktu widzenia. Wprawdzie przy zastosowaniu systemu encyklopedy-
cznego, t. j. zgrupowaniu wszystkich szczegélow, znamion, motywow
dokota danej postaci, charakterystyki nabralyby pelni, wyrazistosci kon-
turéw i plastyki, nie mniej jednak podobne odstepstwo od mysli prze-
wodniej ukladu spaczyloby podstawe i zasady pracy. W sposobie przed-
stawienia rzeczy razi czasami pewna szkolarska schematyczno$é, oraz
brak oparcia o tlo poréwnawcze na gruncie literatury naszej w. XVI.,
zbytnie moze $cieSnienie widnokregéw, skutkiem czego niektére roz-
dzialy przedstawiaja niejako sama rude¢ surowa, nieprzetopiona.

Pamigtajmy jednak, ze wobec niedostatku podobnych prac histo-
ryczno-literackich autor, nie chcac si¢ rozprasza¢, musial z koniecznosci
przedmiot ograniczy¢ — i to ttumaczy go dostatecznie. Dopiero po do-
konaniu innych tego rodzaju badan czastkowych — bedzie mozna po-
mysle¢ o caloksztalcie syntezy.
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Z drobnych usterek jezykowych wytknaéby moina forme »poréwnuje«
zamiast prawidlowej »poréwnywa« i t.p., stale postugiwanie si¢ wy-
razem »natura< miast rodzimej naszej, a ignorowane]j niestusznie, przy-
rody. Niewiadomo tez, z jakich powodéw zastosowano w cytatach,
whrew przyjgtej zasadzie, pisowni¢ starodawna, zamiast zmodernizo~
wanej, z uwzglednieniem wiasciwosci jezykowych poety.

Lwow. Stefan Vrtel.

Niklewski Zygmunt. Kajet ucznia Mickiewicza. Przyczynek do

dziejow nauczania jezyka polskiego. Plock. 1913. [Odbito w 175

egzemplaizach numerowanych, w drukarni Stanistawa Detrycha,

w Plocku. Skfad gtéwny w ksiegarniach Gebethnera i Wolifa

w Warszawie, Lublinie i Lodzi, oraz u Gebethnera i S-ki w Kra-

kowie. Cena 40 kop. = 1 kor. = 90 fen. Dochdd czysty idzie
na rzecz Muzeum Ziemi Suwalskiej]. Str. 15.

»Kajet« Bernarda Giedymina, ucznia szkoly powiatowe] kowien-
skiej, skiada si¢ z 20. stron i zawiera na swej karcie tytulowej (we-
wnetrznej) napis:

wCwiczenia polskie. Nauczyciel Adam Mickiewicz. Uczern Ber-
nard Giedymin.“ Na oktadce zewnetrznej: ,Seksterna szkolne. Kla-
sa Ill. drugoletnich czyli wtasciwa IV. z roku 1820 na 1821. Ko-
wno. Cwiczenic polskie w pisaniu rozmow, listow, opowiadarn dy-
daktycznych, historycznych i t. d. wedle danych przez Nauczyciela
tresci. Ucznia Bernarda Gedymina. Nauczyciel Adam Mickiewicz
poprawial i zdanie zapisywat:.

»Na pierwszej stronie czytamy tytul, druga jest pusta (wyjmujemy
sfowa z opisu Niklewskiego, str. 5).

Stronice 3-cia, 4-ta i 3-ta zawieraja: Poczqtki Rzymian, na 6-tej,
7-mej i 8-mej miesSci sie: Obraz Wschodu Siorica, str. 9-ta, 10-ta
i 11-tq wypelnia: Mowa Regulusa do Senatu rzymskiégo radzgca
woyng z Kartaginczyhkami, na 12-tej, 13-tej i 14-tej mamy: Obraz
Burzy lgdowédy; a 15-ta, 16-ta i 17-ta zawieraja: Obraz Zachodu
Slorica i przyiemnego Wieczoru. Trzy ostatnie stronice pozostaly nie-
zapisane.“

Gdy sie ten zeszyt przeglada, zeszyt, noszacy $lady rcki Mickie-
wicza, nasuwa si¢ kilka uwag, ktére rzucaja pewne $wiatlo na pedago-
giczng strong dziafalnosci kowienskiego nauczyciela. W tem leizy zna-
czenie, wydanych przez Niklewskiego, seksterndw, i acz s3 one zale-
dwie atomowym przyczynkiem do charakterystyki duchowej fizyognomii
poety z lat pobytu w Kownie, fizyognomii nadto dobrze juz znanej,
mimo to — przyczynkiem nie do pogardzenia, chocby juz z tego jedy-
nie wzgledu, ie tyczy.. Mickiewicza. Omne sanctum — de sancto.
Przedewszystkiem uderza w tych ¢wiczeniach pewna nieréwnomiernosé
tematow, dawanych do opracowania, pozatem male ich urozmaicenie.



