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Z drobnych usterek jezykowych wytknaéby moina forme »poréwnuje«
zamiast prawidlowej »poréwnywa« i t.p., stale postugiwanie si¢ wy-
razem »natura< miast rodzimej naszej, a ignorowane]j niestusznie, przy-
rody. Niewiadomo tez, z jakich powodéw zastosowano w cytatach,
whrew przyjgtej zasadzie, pisowni¢ starodawna, zamiast zmodernizo~
wanej, z uwzglednieniem wiasciwosci jezykowych poety.

Lwow. Stefan Vrtel.

Niklewski Zygmunt. Kajet ucznia Mickiewicza. Przyczynek do

dziejow nauczania jezyka polskiego. Plock. 1913. [Odbito w 175

egzemplaizach numerowanych, w drukarni Stanistawa Detrycha,

w Plocku. Skfad gtéwny w ksiegarniach Gebethnera i Wolifa

w Warszawie, Lublinie i Lodzi, oraz u Gebethnera i S-ki w Kra-

kowie. Cena 40 kop. = 1 kor. = 90 fen. Dochdd czysty idzie
na rzecz Muzeum Ziemi Suwalskiej]. Str. 15.

»Kajet« Bernarda Giedymina, ucznia szkoly powiatowe] kowien-
skiej, skiada si¢ z 20. stron i zawiera na swej karcie tytulowej (we-
wnetrznej) napis:

wCwiczenia polskie. Nauczyciel Adam Mickiewicz. Uczern Ber-
nard Giedymin.“ Na oktadce zewnetrznej: ,Seksterna szkolne. Kla-
sa Ill. drugoletnich czyli wtasciwa IV. z roku 1820 na 1821. Ko-
wno. Cwiczenic polskie w pisaniu rozmow, listow, opowiadarn dy-
daktycznych, historycznych i t. d. wedle danych przez Nauczyciela
tresci. Ucznia Bernarda Gedymina. Nauczyciel Adam Mickiewicz
poprawial i zdanie zapisywat:.

»Na pierwszej stronie czytamy tytul, druga jest pusta (wyjmujemy
sfowa z opisu Niklewskiego, str. 5).

Stronice 3-cia, 4-ta i 3-ta zawieraja: Poczqtki Rzymian, na 6-tej,
7-mej i 8-mej miesSci sie: Obraz Wschodu Siorica, str. 9-ta, 10-ta
i 11-tq wypelnia: Mowa Regulusa do Senatu rzymskiégo radzgca
woyng z Kartaginczyhkami, na 12-tej, 13-tej i 14-tej mamy: Obraz
Burzy lgdowédy; a 15-ta, 16-ta i 17-ta zawieraja: Obraz Zachodu
Slorica i przyiemnego Wieczoru. Trzy ostatnie stronice pozostaly nie-
zapisane.“

Gdy sie ten zeszyt przeglada, zeszyt, noszacy $lady rcki Mickie-
wicza, nasuwa si¢ kilka uwag, ktére rzucaja pewne $wiatlo na pedago-
giczng strong dziafalnosci kowienskiego nauczyciela. W tem leizy zna-
czenie, wydanych przez Niklewskiego, seksterndw, i acz s3 one zale-
dwie atomowym przyczynkiem do charakterystyki duchowej fizyognomii
poety z lat pobytu w Kownie, fizyognomii nadto dobrze juz znanej,
mimo to — przyczynkiem nie do pogardzenia, chocby juz z tego jedy-
nie wzgledu, ie tyczy.. Mickiewicza. Omne sanctum — de sancto.
Przedewszystkiem uderza w tych ¢wiczeniach pewna nieréwnomiernosé
tematow, dawanych do opracowania, pozatem male ich urozmaicenie.
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I tak — dwa zadania o temacie — powiem — realnym (Po-
czatki Rzymian, Mowa Regulusa...), zapewne na podstawie lektury roz-
wijanym, trzy — o fantazyjnym. (Obraz wschodu.. O. burzy la-
dowéy, O. zachodu...).

Fakt znamienny dla nauczyciela-poety, dajacy prawo do przy-
puszczenia, ze, gdyby nawet (wiczen bylo wiecej — ilos¢ tematéw fan-
tazyjnych niewatpliwieby zawsze przewazala.

Brak urozmaicenia w doborze ,zadan“ wynika juz bezpo$rednio
z tej, jak mi si¢ wydaje, poniekad nieswiadomej ,tendencyjnosci ro-
dzaju tematow.

Druga uwaga, nasuwajgca si¢ przy czytaniu, to — trudnos$¢
¢wiczen. Pomingwszy moze pierwsze — wszystkie nastgpne, zwlaszcza
fantazyjne — toz to chyba przechodzace sily czwartoklasisty — przy
do$¢ nawet rozwinigtej fantazyi — jakzez trudne do ujecia w forme
nienagannego chocby stylu! [ znowu znamienne dla zdolnosci pedago-
gicznych autora ,,Ody do mlodosci®.

Chyba, co przypuszczaé wolno, by usprawiedliwi¢ poetg — moze
to byly wypracowania domowe (okladka glosi, ze ,szkolne* — mogl
atoli nazwaé je w ten sposob Gied., jako ze byly gotowane dla szkoly;

ze mogly by¢ domowemi - wskazuje réwniez poniekad slowo Mi-
ckiewicza robotki, uzyte przy ocenie przedostatniego ¢wiczenia) na
rézne tematy, rozdawane — zaleinie od stopnia literackiego uzdolnie-

nia uczniéw. Bo przyznaé trzeba, ze wcale zrecznie wywigzywal sie
miody Giedymin z zadan mu powierzonych. Fantazya pracowala jak
mogla — pracowala wcale dzielnie.

(»lakoz, ponieiakim (1) czasie, i slonce zaczyna wychodzi¢, prze-
rzyna si¢ przez ttumy chmur otaczaiacych, rozbiia swe promienie
z{ote po ziemj i natychmiast cala natura we snie i ciemnosciach za-
nurzona zdaie si¢ ocucat“. Lub po wzejsciu sfofica: ,te doliny upie-
kszone w rozne kolory kwiatow, te goéry swa wysokoscia przechodzace
inne i uwigczone (! bez popr. Mick.) mnostwem drzew..“ i t. d. (Obr.
wsch. slofica, str. 8.). Albo w opisie burzy ladowej — te tak trafnie
podchwycone, a nawet pigknie ujete — chwile bezposdrednio przed na-
walnica : ,(wiatr) poczal unosi¢ przeschle liscie, lekkie slomy i rozma-
ite pidrka, szelest gafazek wyschlych po lasach dawal sig slysze¢ coraz
wigkszy, wrony zprzerazliwym (!) wraskiem (!) ulatywaé poczely z ie-
dnego mieysca na inne odlegleyszé, iaskélha w swym szybkim locie
nadzwyczay ciagle krazyla koto ieziora® (str. 11.). Pod temi tez zada-
niami napisal Mick.: Dobrze, i ukiad roboty i styl godzien
pochwatly. (Obr. wsch. slofica, str. 8.), pod drugiem: Z ukonten-
towaniem czytalem te robotki okazuiace ciagly postegp
w sztuce pisania. Dn. 25. Junii 1821. r. (Obr. burzy ladowéy,
str. 11.).

Te dwa tylko éwiczenia maja na koficu oceng Mickiewicza. Moze
i z tego daloby si¢ wysnué niejaki wniosek —dla poety-pedagoga zna-
mienny ?
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Pozostaje jeszcze uwaga, odnoszaca si¢ do poprawek kowienskiego
nauczyciela. Naogo! nalezaloby stwierdzi¢, ze poeta nie naruszal chara-
kteru stylu swego ucznia; wychodzac moze ze slusznej zasady, ze
styl — to czlowiek, poprawial tylko zasadnicze bledy konstrukcyi zdan,
tu i dwdzie mniej szcze$liwe wyrazenia — to wszystko. Pozatem ude-
rza wiele niedopatrzen natury nawet ortograficznej — wogole, powie-
dzie¢ moina, — korekta Mickiewicza nienazbyt sumienna i Scisla.

Ale czy i wini¢ bedziemy za to wszystko poete, gdy wspomnimy
na caly stan psychiczny, jakiemu w tym wia$nie roku podlegal ($mieré
matki, $lub Maryli), na te¢ burze¢ tak rozbieinych uczué, jaka szalala
w jego sercu...

Mysl rwala wyZej, poza mury dusznej sali szkolnej — do
Wilng, do przyjaciot, na szczyty zlotych natchnies...
A Kowno — 1z jego ,tbami zmudzkimi“ i nudnymi seksterny?

pda siedzg¢ w Kownie, z okien widz¢ liscie pozolkle, deszcz,
chmury — to moj stan!“ (Do Pietraszk., w pazdz., 1820. r.). To tei
gdy w roku nastepnym 1821[22 uzyskat Mickiewicz urlop, wyrywa sig
z jego duszy okrzyk nietajonej radosci, okrzyk, rzucajacy tak jaskrawe
Swiatlo na cala dole kowienskiego pedagoga: ,Na jutro nie ma seks-
terndw, nie ma nic — mysle¢, chodzi¢, pisaé, by¢ panem swojej woli,
jechaé, albo poki nie wyjdzie z kieszeni ostatni rubel — siedzie¢ w Ko-
wnie, — nie jestze to jedno z najprzyjemniejszych polozen w zyciu
mojem ?“. .

(Do Pietraszk., z Kowna, 13. wrze$nia 1821. r.).

Lwdw. Witold Befza.

Goérski Bohdan. Dusza ludu w ,Panu Balcerze*. Warszawa, Ksie-
garnia St. Sadowskiego, 1914, 8°, s. 112 i 3 nl.

Praca pozyteczna i zajmujaca. Usiluje wydoby¢ wszystko, co sta-
nowi- istote eposu chlopskiego Konopnickiej, nakre$li¢c wizerunek psy-
chiczny ludu, co oderwany od pluga i ziemi ojczystej, wedruje za chle-
bem w dalekie zamorskie kraje, a trawiony Zarem tgskmicy, rzuca obce
lady i morza i wraca z radoscia w sercu, by uderzy¢ czolem na progu
rodzinnej chaty, w kuZni pracy rozdmuchaé ,ogien zatajony“, peta roz-
luzni¢, gdy przyidzie chwila.

Calos¢ zlozona z pigciu rozdzialow. Pierwszy, w pordwnaniu z dal-
szymi, nieproporcyonalnie krotki, bo liczacy tylko 4 stronice, jest raczej
skromnym, ogélnikowym wst¢gpem nie tyle o ,pierwiastkach oceny este-
tycznej“, ile o sposobie powstawania koncepcyi artystycznych i o sto-
sunku duszy twércy do $wiata zewnetrznego. W rozdziale drugim mamy
wzarys ogélny tworczosci M. Konopnickiei od Qbrazkéw do Pana
Balcera, tego testamentu wiary i mysli poetki. W szczegélnosci trafnie
podkresla autor zwiazek jej pieSni z rzeczywistoScia, nadzwyczajna zdol-
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