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Pozostaje jeszcze uwaga, odnoszaca si¢ do poprawek kowienskiego
nauczyciela. Naogo! nalezaloby stwierdzi¢, ze poeta nie naruszal chara-
kteru stylu swego ucznia; wychodzac moze ze slusznej zasady, ze
styl — to czlowiek, poprawial tylko zasadnicze bledy konstrukcyi zdan,
tu i dwdzie mniej szcze$liwe wyrazenia — to wszystko. Pozatem ude-
rza wiele niedopatrzen natury nawet ortograficznej — wogole, powie-
dzie¢ moina, — korekta Mickiewicza nienazbyt sumienna i Scisla.

Ale czy i wini¢ bedziemy za to wszystko poete, gdy wspomnimy
na caly stan psychiczny, jakiemu w tym wia$nie roku podlegal ($mieré
matki, $lub Maryli), na te¢ burze¢ tak rozbieinych uczué, jaka szalala
w jego sercu...

Mysl rwala wyZej, poza mury dusznej sali szkolnej — do
Wilng, do przyjaciot, na szczyty zlotych natchnies...
A Kowno — 1z jego ,tbami zmudzkimi“ i nudnymi seksterny?

pda siedzg¢ w Kownie, z okien widz¢ liscie pozolkle, deszcz,
chmury — to moj stan!“ (Do Pietraszk., w pazdz., 1820. r.). To tei
gdy w roku nastepnym 1821[22 uzyskat Mickiewicz urlop, wyrywa sig
z jego duszy okrzyk nietajonej radosci, okrzyk, rzucajacy tak jaskrawe
Swiatlo na cala dole kowienskiego pedagoga: ,Na jutro nie ma seks-
terndw, nie ma nic — mysle¢, chodzi¢, pisaé, by¢ panem swojej woli,
jechaé, albo poki nie wyjdzie z kieszeni ostatni rubel — siedzie¢ w Ko-
wnie, — nie jestze to jedno z najprzyjemniejszych polozen w zyciu
mojem ?“. .

(Do Pietraszk., z Kowna, 13. wrze$nia 1821. r.).

Lwdw. Witold Befza.

Goérski Bohdan. Dusza ludu w ,Panu Balcerze*. Warszawa, Ksie-
garnia St. Sadowskiego, 1914, 8°, s. 112 i 3 nl.

Praca pozyteczna i zajmujaca. Usiluje wydoby¢ wszystko, co sta-
nowi- istote eposu chlopskiego Konopnickiej, nakre$li¢c wizerunek psy-
chiczny ludu, co oderwany od pluga i ziemi ojczystej, wedruje za chle-
bem w dalekie zamorskie kraje, a trawiony Zarem tgskmicy, rzuca obce
lady i morza i wraca z radoscia w sercu, by uderzy¢ czolem na progu
rodzinnej chaty, w kuZni pracy rozdmuchaé ,ogien zatajony“, peta roz-
luzni¢, gdy przyidzie chwila.

Calos¢ zlozona z pigciu rozdzialow. Pierwszy, w pordwnaniu z dal-
szymi, nieproporcyonalnie krotki, bo liczacy tylko 4 stronice, jest raczej
skromnym, ogélnikowym wst¢gpem nie tyle o ,pierwiastkach oceny este-
tycznej“, ile o sposobie powstawania koncepcyi artystycznych i o sto-
sunku duszy twércy do $wiata zewnetrznego. W rozdziale drugim mamy
wzarys ogélny tworczosci M. Konopnickiei od Qbrazkéw do Pana
Balcera, tego testamentu wiary i mysli poetki. W szczegélnosci trafnie
podkresla autor zwiazek jej pieSni z rzeczywistoScia, nadzwyczajna zdol-
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no$é wczuwania si¢ w psychike ludu, serdeczne wspdlczucie dla wszel-
kiej krzywdy i nedzy iycia ludzkiego.

Rzecz wlasciwa ujeta w dwa rozdziaty (IIl. i IV.), zatytulowane :
»Galerya zywych ludzi“ i ,Lud polski, jako zbiorowos$¢“. Przed oczyma
czytelnika przesuwajg sig, zywo i barwnie nakreslone, wizerunki postaci
gtownych i podrzgdnych, od najwybitniejszego z nich wszystkich pana
Balcera, kowala od Liwca, przez cala réinorodna galerye typéw i cha-
rakterow, dajacych si¢ wigza¢ w pary, na podstawie kontrastu lub po-
dobiednistwa.

Charakterystyka poszczegélnych postaci trafna, dokonana na pod-
stawie dobrej obserwacyi cech istotnych, choé¢ nie zawsze wyczerpujaca
i nie zawsze naleiycie uzasadniona psychologicznie. Brak poglebienia
psychologicznego daje si¢ bardzo dotkliwie odczuwaé w rozdziale na-
stepnym, po$wigconym ,ludowi polskiemu jako zbiorowosci®. Mimo te
braki, wizerunek duszy zbiorowej ludu na ogél wierny i dobrze uchwy-
cony, cho¢, jak wspomniatem, zbyt powierzchowny. Psyche chfopska —
stwierdza autor — odmalowana w poemacie poczatkowo realistycznie;
pozniej jednak »coraz bardziej rozwielmoznia si¢ optymizm, przechodzacy
w wyrazng idealizacyg<. Mojem zdaniem p. G. za stabo podkreslif te ostatnia
tendencye idealizowania, wyczuwana przez caly niemal cigg opowiesci nawet
w miejscach, na pozér calkowicie realistycznych. Cecha ta, jako pewien
stalty punkt widzenia Konopnickiej, pozostaje w Scislej lacznosci z tak
fnamiennym lirycznym tonem jej piesni ludowej. Mimo wszystko prze-
ciez jest to lud zywy, ,z ognista, zdrowa krwia w zylach, plastycznym,
szowanem S$wietle pojg¢ i wuczu¢“. Autor wyraza przekonanie, iz ten
nwizerunek chlopa polskiego moina $mialo skonfrontowaé z opisowemi
obserwacyami Kolberga, ze poréwnanie wytrzyma i na ogét wyjdzie
z niego zwycigsko“. Pragniemy, aby tak bylo, ale na razie, wobec braku
dowoddéw, musimy chyba wierzy¢é autorowi ,na stowo“, co w nauce
nie ma znaczenia. Nie dziwimy sigzreszta tej wstrzemigzliwosci p. G-o,
widzgc jawna jego antypatye, jezeli nie odraze, do Scistych badan nau-
kowych, tych ,jalowych i $miertelnie nudnych (!) lamaficéw dyalektyczno-
poréwnawczych, tego —— jak méwi — ,Sui generis sportu, wymagaja-
cego specyalnego amatorstwa“ (s. 64—35.). Oczywiscie: ,Bez szkody dla
panstwa i kosciota“ mozna te ,nudne“ sprawy bezpiecznie pomina¢, do
szczgScia tez one nie potrzebne, ale nie mozna ich pomija¢ bez szkody
dla prawdy, nauki i niejednego ,cierpliwego czytelnika“, ktéry chetnie
odczytatby owe zlekcewazone ,zestawienia® wzgardzonego ,krytyka-
erudyty“, niezbedne przy okreslaniu oryginanosci utworu, jezeli sad ma
by¢ sadem uzasadnionym i naukowym.

Stosunek Pana Balcera do Pana Tadeusza, zaznaczony kilkoma
wcale bystro zauwazonemi analogiami, nalezatoby rozwina¢ dokladniej
i uwazniej w osobnym rozdziale (n. p. w piatym), aby ta dygresya hi-
storyczno-literacka nie rozrywaé toku opowiadania. Dla prawdy i nauki
zawsze przecie wolno parva nawet maximis componere, a poréwna-
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nie dwdch odrgbnych, cho¢ bardzo nieréwnych jakosci artystycznych
(takich, jak n. p. Pan Balcer i Wesele) nie byloby ani ,zuchwalstwem®,
ani zgola ,bluznierstwem®, czego niepotrzebnie obawia sie autor (s. 112),
ktéry sam zreszta, o trzy wiersze niZej, zapomina o groinej przestrodze
i koficzy rozprawke zapewnieniem, opartem prawdopodobnie na ,zuchwatej“
pracy pordwnawczej, ze ,nawet w obliczu najwiekszego mocarza wspét-
czesnej mysli i uczucia polskiego indywidualno§¢ autorki ,Pana Bal-
cera“ utrzymuje si¢ w calym uprzednim zakresie i sile“. (s. 112).

Rozdzial piaty o »ludowosci« w literaturze polskiej przekracza
wlasciwie ramy pracy. Kwestya ta bowiem ciekawa i rozlegla, moze by¢
tematem osobnego studyum, tu za$ przedstawiona dorywczo i o0gdlni-
kowo, luznie doszyta do calosci, mija si¢ z celem.

Autor nie mys$li kruszy¢ Lkopii o definicye schematyczng zalicze-
nia Pana Balcera do rzedu epopei klasycznej wzorowej, pot czy Cwieré
klasycznej, albo lirycznej. Zupelnie sfusznie. Natomiast wypadnie sig¢ za-
strzec przeciwko zdaniu nastgpujacemu: ,Teorya prozy i poezyi wraz
z suchemi, pedantycznemi kategoryami niechaj stuzy spokojnie do uzy-
tku w szkole $redniej; o ile jest ona bardzo poiyteczna dla gimnazya-
listéw, o tyle bardzo niebezpieczna jako kryteryum przy ocenie tworow
sztuki“ (s. 91). Pocisk, zle wymierzony, uderzyl w prdinie: czasy ,szufladko-
wania“ utwordw literackich, bedacych przedmiotem lektury w polskiej
szkole $redniej, minely — oby — bezpowrotnie. Dzi§ stosuje si¢ tam
zgofa inne kryterya.

Skutkiem braku kontroli wlasnej autor nie zauwazyl sprzecznosci
swych zdaf w sprawie poezyi t. zw. ,wieszczej“. Bo kiedy na s. 15.
jest »zasadniczym przeciwnikiem przypisywania poezyi wieszczych mo-
tywow<, gdyz zwykle jest to ,tadny, mniej lub wigcej zuzyty zwrot
retoryczny, w kitéry nikt zreszta nie wierzy“, — pod koniec rozprawki
(na str. 111.) bez wszelkiego wahania przyznaje godno$¢ wieszcza
Stanistawowi Wyspianskiemu za chlopa polskiego w Weselu, w najlepszej
chyba wierze, z wykluczeniem ,retoryki“ i frazesu.

Pomimo podniesionych zarzutdéw praca, jako calo$¢, zajmujaca i po-
Zyteczna, pisana ze szczerem umilowaniem przedmiotu, zaleca sie zywo-
S$cig przedstawienia, oraz trafnem wniknigciem w istotne cechy tworczej
indywidualnosci Maryi Konopnickiej.

Tytul powinienby raczej brzmieé: Lud poski w Panu Bal-
cerze.

Lwow. Stefan Vrtel.

Kraushar Alexander. Neo-cyganerya warszawska. Wspomnienia

o ludziach i rzeczach literackich z niedawnej przesztosci (1870—

1880). Warszawa—Lwow. Nakladem Biblioteki dziet wyborowych,
(1913) 8°, str. 114.

Wlaéciwie nie ,neo-cyganerya warszawska“, lecz wspolpracownicy
Kuryera warszawskiego z czaséw redaktorstwa Waclawa Szymanow-
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