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,Warszawianka" St. Wyspianiskiego.
(Idea i konstrukcya).

L

sjezeli si¢ kto$ zastanowil kiedy nad tragedyg kilku nie-
licznych artystéw Swiata, to zrozumie odrazu, gdy powiem, Ze
ci artySci przyjmuja niejako i biorg za siebie odpowiedzialno$¢
za zycie takie, jakie jest, ze swojg poezya przeinaczajga
j e, wcale go nie tykajac, stajg na jego czele i porywaja za sobg
i daja sie porywad. Daja zyciu siebie.“?)

I Wyspianski przeinacza swojg poezya Zycie, czymigc to
z nazbyt moze wielka Smiatoscig i pewnoscig siebie. Przeinacza
w Legendzie podanie o Kraku i Wandzie, w Achilleidzie
podania i mitologie grecka, w Klatwie, w Bolestawie
Smiatym (poem.) nasze podanieludowe, w Warszawiance,
Lelewelu, Nocy Listopadowej — historye. Dowolnosé
jego jest w tej mierze czasem tak wielka, Ze intelligentny czytel-
nik i krytyk nie moze pozna¢ w jego Achillesie — Achillesa Ho-
merowego, w Lelewelu — Lelewela , historycznego¥...

wJezeli jednak to wszystko ma wnetrzng sile zywota, jeSli
stworzylo sie w glowie poety podiug praw Boskich, je$li na-
tchnienie nie bylo gorgczka“, gdziez w takim razie szukal roz-
wigzania zagadki, jak zdoby¢ owg mysl wnetrzna, odsloni¢ kon-
strukcye, w ktorg si¢ wcielifa? Nic wigc dziwnego, ze o ile
chodzi o tworczo$§¢ Wyspianskiego, dwa prady walczg i $cie-
rajg si¢ w naszym umysle. Pierwszy zmierza w kierunku Zadan,
aby poezya liczyta si¢ z tradycya ustna, pisemna i z historyg,
drugi glosi zasadg¢ wyzszosci i niezalezno$ci praw artyzmu, sztuki,
od materyalu, ktérym artysta rozporzadza.

Dzieki temu, moze jeszcze niesciSle okreslonemu konflik-
towi obu postulatéw, wytworzy! si¢ nareszcie nowy kierunek ba-
dan krytycznych nad Wyspianskim, dajac impuls ku poznaniu

") St. Lack: Notatki i uwagi. (Z uwag nad ,Lelewelem® Wy-
spianskiego). Krakéw, 1906 r.
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irodet twérczosci poety. Wielu nawet niepospolitych krytykow,
ktérzy nie chcieli, czy nie mogli p6js¢ za powyziszym drogo-
wskazem, padlo ofiarg nieporozumienia. Pisali zatem o Wyspiari-
skim jako o kim§, dobrze sobie znanym, o kim$, kto tworzyl
dzieta niejako z czystego materyatu intellektualnego, refleksyj-
nego i uczuciowego, ujmujac swe koncepcye w formg¢ wysoce
artystyczng i nietatwo dostepna ogdélowi. Stalo sie zatem, ze
krytycyzm, intuicya, nawet ,genialny“ wysitek, nie modgl zasta-
pi¢ sumy energii i pracy, jaka tworca Wesela wlozyl w przed-
wstepne studya.. nad materyalem, z ktorego ksztaltowat
i uksztaltowal dzielo.

Tymczasem badania, wychodzace z odmiennego zalozenia,
a postugujace sie nowa metodg, stanely na gruncie zasady, ze
Wyspiarniski nigdy nie bagatelizuje sobie Zrédet, ze liczy sie
z dokumentami epoki, na tle ktérej wyrds! jego pomyst... Lecz
na tem nie mozna poprzesta¢. Wylania sie dalsze pytanie, jak
tez on z tych Zrédet korzystal, jak — i o ile ,przeinaczal“ ma-
teryat, ktory mial pod reka, jak przetwarzal ,zycie“, ,historye“,
basn, podanie, legendg? :

Juz St. Brzozowski, po okazaniu si¢ studyum Wyspianskiego
o Hamlecie, przekreslajac wyniki swych dotychczasowych ba-
dan nad tworczoscia ,krakowskiego“ poety, zwrocil uwage na
wielkie znaczenie tej ,$wiezo przeczytanej i przemyslanej“, tra-
gicznej historyi loséw krolewicza Hamleta. 1 rzeczywiscie niepo-
dobna temu zaprzeczy¢ po blizszem poznaniu studyum Wyspian-
skiego. Trudno tez nie skorzystaé, gdy chodzi o oceng Le-
gionu, Warszawianki, czy Wesela — ze stanowiska Zr6-
del tych (i innych) utworédw, — z uwag, jakie Wyspianski czyni
nad Szekspirem. Uderzaja nas bezposrednio te stowa, ze Szeks-
pir ,kiepsko napisane sztuki, ktére za jego czasow gdziekol-
wiek grano, a sztuki, ktéorych legendy byly wspaniate,

(,tre$¢ ich byta piekna i tragiczna“), — — poprawial i pisat
i ksztaitowal nareszcie — — ,przetwarzal — kompletowat, — az
i pisat; — im pdzniej, tem zupelnie zmieniajgc tekst dawny,

(nudny dla Szekspira), a dajac coraz czeSciej dzieto jakoby zu-
pelnie nowe“., — —

' ,Nie bylo za$ nigdy tego wypadku, zeby Szekspir miat za-
miar napisa¢ jaki§ dramat, ktérego nie znal z legendy, czy no-
weli, lub nawet i to najczgSciej] wprost ze sceny, a wigc dramat,
ktérego legende sam dopiero mialby obmysle¢«.?)

Powyzsze uwagi mozna i nalezy odnies¢ wprost do twor-
czo$ci Wyspiariskiego, z ta réznica, iz tworca Legendy stara
sie czerpaé ze 7Zrédet pierwotnych, korzystajagc réwnoczesnie lub
pozniej z innych opracowarn tej samej koncepcyi, czynnikéw po-
budzajacych samodzielno§¢ jego wlasnej fantazyi i mysli. Z tak

%) Studyum o flamlecie, str. 7.
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przetworzonej legendy powstaje ostatecznie dzielo oryginalne,
o wylacznym, rodzimym tonie uczuciowym i glebokiej mysli
przewodniej.

Tkwi ono korzeniami w stalym gruncie podania, basai, tra-
dycyi, — a rzadzi si¢ $miala, zaborczg sila natchnienia, logika
artyzmu. Piekna, tragiczna, wzniosta tre§¢, ukryta w mglawicy
legend, zjawia si¢ przed nami w formie doskonalej, zawierajgcej
materyal juz uksztaltowany, przemyslany, przetworzony. Sg i tam
braki, w my$l starej zasady, ze niemasz dziela rgk ludzkich bez
brakéw, ale i one majg u Wyspianiskiego uzasadnienie w zale-
tach utworu, sa nieraz konieczne ze wzgledow artystyczaych.

Nas w pierwszym rze¢dzie, gdy mowa o Warszawiance,
zatrzyma materyal historyczno-pamietnikarski, ktéry postuzyt poe-
cie do naszkicowania ta, uwypuklenia ryséw bohatera, umoty-
wowania rozwoju akcyi; do artystycznego wyrazenia prawd zy-
wych, bo zawsze obowigzujgcych, czyli tego co nazywa sig
,ideg“ utworu...

IL.

Los narodu jest w reku generata Chtopickiego. Posta¢ to
w calej Warszawiance najwazniejsza; okolo niej skupiajg
sie wszystkie nadzieje, w jego twarz ,sfinxa kutego z glazu®
poglada naréd; uwielbiany przez lud, mlodziez i wojsko — ,cho-
dzit tedy po ulicach Warszawy ten wyniosty maz, zagadka dla
Moskwy, cel uwielbiert opinii. Lud widzial w wejrzeniu jego zywe
powstanie, ale w gruncie rzeczy byfa to jedna z tych nieczy-
telnych cyfr naszego losu, ktore do ogélu przylozone,
albo go niezmiernie powigkszy¢, albo w ulamki zamienié
moga“.?)

Jofinx kuty z glazu“, jak go okresla Amma w Warsza-
wiance, jest dla Mochnackiego ,nieczytelng cyfrg“, ktéra do
ogolu przylozona“ mogta stworzy¢ olbrzymia sile, albo rozbié
potege narodu ,w ulamki“. Powyzsze, zwieZle wyrazone zdanie,
pozwala przypuszczaé, ze i dla Mochnackiego byt Chtopicki po
czesci ,zagadka“. Sadzicby tak mozna z owego charakterysty-
cznego ,albo* — ,albo“.. Skoro Iud widzial w Chiopickim ,zy-
we powstanie“, a tak byto, czemuz Chtlopicki nie odpowiedziat
poktadanym w nim nadziejom. Czemuz go nazywa autor Powsta-
nia narodu polskiego jaka$ mistyczng cyfrg losu narodowego?
Widocznie mégt speini¢ czyn, jakiego naréd spodziewal si¢ po
nim, skoro jest owo ciekawe ,albo“. — Szukajmy zatem rozwig-
zania zagadki, odpowiedzi na pytanie.

Daje ja posrednio Mochnacki, charakteryzujac Chlopickiego.
Postepujac  dedukcyjnie, przytoczymy niektore uwagi z owej

%) Mochnacki M.: Powstanie narodu polskiego, wyd. trze-
cie, tom IL, str. 91,
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charakterystyki Chiopickiego, ktorej ostateczng konkluzyg bylby juz
przytoczony sad:

Chiopicki zwracal na siebie uwage wszystkich patryotéw, — jako
znakomity jeneral, Polak niezfomnego charakteru. Nikt tedy nie watpit,
Ze skoro wybuchnie rewolucya, on stanie na czele wojska, bo spiski
nasze od Lukasinskiego do Wysockiego zawsze o nim bez niego
radzily. Liczono na tego jenerala, jak na pewne.

Gdy w r. 1821 ,Uminski starat sie go wciagnac do zwigzku®,
wowczas Chlopicki odpowiedzial ,lakonicznie i ostro“: ,Mojg
ojczyzng — jest namiot!“ — Zdaniem Mochnackiego ,pokazy-
waly te stowa bardzo dobitnie wigcej Zolnierza kosmopolite, pro-
fesyoniste, anizeli obywatela kraju. ,Rzeczywiscie, Chtopicki wcale
nie bedac ztym Polakiem, tem jednem wyrazeniem doskonale sie-
bie odmalowal: jako syna wojny, dla ktorego Ojczyzna byta
tylko druga matka. Tym kluczem latwo otworzymy caly jego
chargkter. Z tego wyplywalto, ze mu tajemne zwiazki wstret
czynity“. Gdy go w tej mierze pytano, -— pisze w dalszym ciggu
Mochnacki — miat si¢ wyrazi¢: ,ajcie mi sto tysiecy regular-
nego wojska, to obaczymy. Pozatem nie wierzyl, by wojskowi
nalezeli do spisku, by do ,tego kroku“ posunal sie mieli.

Apriorystyczny niejako sad Mochnackiego o Chtopickim nie
jest ustalony z powodu braku jakiego$ Scisle okreslonego punktu
wyijscia. Chlopicki ,samego siebie nie znat, a by¢ moze i nie
chciat znac¢“.. Nie mdgl, nie chcial, czy tez ,nie byl zdol-
ny* ,zeby poja¢ urok wlasnego imienia, zeby tem imieniem, jak
laska czarodziejska, uderzy¢ o ziemie i wyprowadzi¢ z niej sto
tysiecy, dwakrocstotysigcy zolnierzy, zeby powiedzie¢ samemu
sobie: ja jestem armig“. Zolnierz-kosmopolita, profesyonista, syn
wojny ; — — mimo to Polak niezlomnego charakteru. Cztowiek,
ktéry mogl porwaé za sobg narod i stworzy¢ krociowa armig,
mimo to nie uczynit tego... Nieczytelny znak, ktoéry fatum nakre-
§lilo nad narodem, nieczytelna liczba, — — mimo to taka, Ze
mogla sta¢ sig milionem... Slowem: zagadka dla Mochnackiego
— — a takze i dla nas.

O ile ogolna charakterystyka, jaka daje Mochnacki w to-
mie II., jest nieco zamglona, o tyle w dalszym ciggu jego zda-
nie o Chiopickim ustala si¢. Ulegamy wrazeniu, ze Mochnacki
bor,kajac sie z wlasng mys$la, ilekro¢ stanal — odaosnie do
Chtopickiego — oko w oko z rzeczywisto$cia faktéw, musiat
ustepowac z zajetej juz pozycyi ogdlnego sagdu i okreslenia,
a priori o Chtopickim wypowiedzianych. Odtad Chlopicki Moch-
nackiego, bo takim nazwaé go trzeba, jest ,jak kazde indywi-
duum niedorosfe do wysokosci wilasnego imienia, przelgk! sie
i ciezaru, ktéry nieudolng podejmowal reka, i odpowiedzial-
nosci za postepki na tej slizkiej drodze, ktorg i§¢ zamierzal.“*).

4} Tamze, t. IIL, str. 8.
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Wiegc juz nie brakiem chegci, lub niezrozumieniem swej wia-
snej sily, brakiem wiary w siebie, — lecz nieudolno$cia, tragi-
czng walka checi z niemoznoscia, ttumaczy sobie autor Powsta-
nia nar. pol. — Chlopickiego. Po kazdej z takich walk bo-
hater z pod Grochowa ulega zniechgceniu, uspieniu, az nowy wy-
buch ,humoru wojennego* wstrzasnie jego istota.. Wtedy znéw
.porywal si¢ on jakby ze snu, ale natychmiast upadal na si-
tach w tem dziele trudnem i jego moralng miare daleko prze-
chodzacem. Jedynowladztwo Zolnierza zawiédiszy ogrom publicz-
nego zaufania, zdradziwszy jednomysinos¢ nigdzie w Zzadnym na-
rodzie niepraktykowana, ustalo po stracie szesciu tygodni najpo-
trzebniejszego czasu, w dniu 16. stycznia“.?)

Postuchanie, jakiego udzielit dyktator deputacyi sejmowej
w dniu 16. stycznia, spowodowato ,scene rownie gwaltownas,
rownie gorszaca, jak wszystkie dotychczasowe sceny, gdzie przy-
chodzito do wyrozumienia sie zobopdlnego miedzy Chlopickim
itymi, co w nim jedyne zbawienie kraju czesScig upatry-
wali, czgscig udawali, ze upatruja — miedzy zelaznym uporem
z jednej a staboScia charakterdw z drugiej strony — nakoniec
migdzy zawrotem glowy, stworzonej do miernosSci, a klasyczna,
nieuleczong trwoga wewnetrznego niepokoju, ktéraby t¢ glowe
zamieni¢ chciala w Meduzg dla rewolucyi spolecznej“,

I zdaje sie wreszcie Mochnackiemu, ze doszed! do istotnej
tajemnicy, ktéra w stowach Chlopickiego do deputacyi ,wyply-
wala na wierzch“... Oto ,Chlopicki pomimo giestow, pomimo
uniesien gniewu, mial racye (wypowiadajgc te slowa): powie-
rzono mu bowiem wladze przeciwko anarchii, nie przeciwko
Moskwie, przeciwko rewolucyi 29. listopada, nie przeciwko ca-
rowi“, ktérego on uwazal za swego monarche prawowitego®).
Chlopicki zatem byl jakby w sieci ujety, skrepowany wigzami,
ktérych przerwaé nie mogl, gdyz, zdaniem Mochnackiego, nie
miai odpowiednich ku temu sit.. A ze cechowaly go z jednej
strony — ,zelazny upor®, (o ktérym tak czesto Mochnacki i inni
wspominajg), z drugiej natomiast gwaltowny, wybuchowy ,tem-
perament“: nic dziwnego, ze podobna scena, jak w dniu 16. sty-
cznia, miafa miejsce. Mochnacki i w tem widzi tragiczna walke
nieudolnosci z rzeczywisto$cia, ktorej sprosta¢ nie moze zbyt
staby charakter i rdwnie staba, ocdnos$nie do ogromu zadania
— glowa. Chiopicki dostaje poprostu — mowi autor Powsta-
nia n. p. — ,pomieszania zmystow*.. ,Wypadek ten — czy-
tamy w dalszym ciagu — wyptywal z temperamentu Chiopickiego.
Od poczatku rewolucyi zyl on jakby w nie swoim elemencie.
Zolnierz mezny i biegly, pod wyziszymi rozkazami, nie-
zréwnany zapewne na polu bitwy, wigcej jednak jako taktyk

5) Tamze, t. Ill., str. 169  dalsze.
®) Tamze, III, str. 172.
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nizeli jako strategik, bo do strategii koniecznie glowy politycz-
nej, uniwersalnej potrzeba, nie mogl wlozonego na siebie znie$é
ciezaru. Umyst nieugiety, ale nie majacy we zwyczaju wiele
i wszystko razem obejmowaé, charakter nieskazilelny, ale nie
wzniosly, ocierajac si¢ o ten ogrom rzeczy, musiat natural-
nie straci¢ punkt wtasnej podpory i wybiedz z przy-
rodzonego kresu, jak gwiazda, ktdraby poteina sitla nagle wy-
rzucila z drogi, ktérg opisywata przez wieki. U wiadzy, na czele
wszystkiego bylo wiec obtgkanie“’).

Jakim jest wigc ostatecznie Chiopicki Mochnackiego, t. zn.
Chiopicki przez Mochnackiego pojety?

Charakterystyka a priori wypowiedzianaw t.Il. Powstanija
nar. pol. nie zgadza sie z uwagami dalszych rozdziatow, ktdre
przytoczyliSmy. Co poprzednio bylo dla Mochnackiego przypu-
szczeniem, staje sie w miar¢ pisania dziela niemal pewnikiem.
Autor szereguje i zestawia fakty, godzac rozbiezne niejednokro-
tnie spostrzezenia i mys$li pod wspdélnym mianownikiem stwier-
dzenia nieudolnosci dyktatora,... upewnienia sig, Zze on ,nie dorost“
do wyzyny zadania, przez nardd na jego barki wlozonego.

W miare rozczytywania si¢ w dziele Mochnackiego, mozna
§ledzi¢ zaréwno szczeble, ktéremi mysl jego zdaza ku uogdlnie-
nieniu syntetycznemu odno$nie do charakterystyki postaci Chto-
pickiego, jakotez szezegdly i spostrzezenia, ktére wymykaja sig
z pod sadu, wypowiedzianego w zalozenju (t. II), i koncowego,
ostatecznego wniosku (t. IlI). Do takich nalezy bardzo wazne
zdanie, ktore nalezalo uczyni¢ jedng z przestanek, a o ktérem
autor w dalszym ciggu niemal zupeinie zapomina, ze Chlopi-
ckiego ,nadewszystko brak tego mtodzienczego za-
palu, ktérego nic nie zastgpi, nic nie ocuci w duszy ludzkiej,
jesli raz ostygnie — postawily od razu na tym punkcie widze-
nia calej rzeczy, z ktérego aby przezen widziana byla, Zyczyt
sobie minister skarbu,i ci wszyscy, ktérzy jego widoki po-
pierali“...5)

Pominiecie tej przestanki sprawi, ze Mochnacki jest wobec
Chtopickiego nieco za jednostronny, ze nie ustala granicy mig-
dzy niechecig i brakiem entuzyazmu u dyktatora, a miedzy nie-
udolnoscia — i brakiem ,uniwersalnego® talentu wojskowego-
Natomiast staje sie Chlopicki gwiazda, ktéra potezna sila wy-
buchu ,nagle“ wyrzucila z jego dotychczasowego toru, przed-
slawia si¢ wreszcie jako ofiara przeznaczenia. Los postawil g0
na niestychanie odpowiedzialnem stanowisku, zlozy! w jego rec®
losy narodu, kazal mu staé¢ samodzielnie, gdy tymczasem czlo-
wiek ten byl nieudolny, by! dotychczas przyzwyczajony sluchad
wyzszych rozkazéw i umial je genialnie wypetniac. ,Niezrownany

) Mochnacki, III str. 174/5.
%) Tamze, t. II. str. 185.
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na polu bitwy®, lecz pod ,wyzszymi rozkazami“, zjednal sobie
tem stawe i mitoS¢ ludu. Bezsilnym jednak by!, gdy trzeba byto
mie¢ wielka wiare i umie¢ rozkaza¢ podobnym sobie, wykorzy-
sta¢ i zwyeiezy¢ zapalem mas, powsciaggnaé zelazng reka nie-
sfornos¢ i anarchie.

Mamy wigc punkt wyjScia Warszawianki Wyspian-
skiego:

Tu potrzeba Cezara, tu wzajem si¢ glusza

Ktos nieugiety, jako Kromwel, Bonaparte,
gdyby sie nagle stal dzialania dusza...

Mochnacki i Wyspianski to w gruncie rzeczy, o ile chodzi

o utworzenie syntezy, dwaj artysci, rozporzadzajacy odmiennymi
Srodkami ekspresyi artystycznej. To tez pierwszy z nich, ,histo-
ryk“, staje si¢ dla drugiego 7rédtem. Wyspianski czerpie z calg
$wiadomoscia z Powstania nar. pol, co wigcej czyni to
metodycznie, z pewnem wyrachowaniem, gdzie, jak i kiedy nalezy
uzy¢ danych uwag, spostrzezen i mysli, przetworzonych jednak
swg wiasng odtworczg silg poetycka, zmienionych czasem do
niepoznania. Nie trudno n. p. poznaé my$l Mochnackiego w tych
stowach Chtopickiego w Warszawiance:

Ja prosty zolnierz jestem, ja achotnik;

ja nie chce by¢ w debatach psotnik;

dokaze cudéw, jeno mnie rozkazcie.

Jako byl wielki On, na to si¢ wazCie.

On w sobie mial potege wielkoluda.

On wskrzesat cud a dzi§ §pia we mnie cuda.

Podobnie jak u Mochnackiepo, tak i w Warszawiance wi-
dzimy Chlopickiego upadajacego pod brzemieniem olbrzymiej
odpowiedzialnosci, ktorej nie moze podota¢, gdyz nie jest ,owym
wodzem®, ktory jest

jak nagly piorun, jak blysk,
potbogi wojenne go wioda
przed nim i za nim gromy.

I$¢ za takim wodzem, choéby w pieklo, oto czego dokona
Chtopicki, lecz by¢ nim to ponad jego sity. Wodz taki, to nie tylko
taktyk, — to musi by¢ glowa ,uniwersalna“, musi by¢ Cezar.
Jedynie taki dZwigna¢ moze wieko trumny, o ktore bija rozprze-
gle wasniami elementy bytu narodowego, zdola stworzy¢ dzieto
wielkiej zgody. Chiopicki sit ku temu nie czuje:

A ty, coby$ uczynil, gdyby$s ty sam wladal:
gdyby si¢ w oczach twych patac rozpadal.
Pomnij przyjdziesz do wladzy, — a przyjdziesz koleja;
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na pioropusz ci gwiazde narodu zawdzieja;
wspomnij, — Ze bgdzie czlowiek, — co ciebie podkopie.
Ze to jest wszystko czar, to, co ja robie..

Tu koriczy sig¢ kontakt koncepcyi Wyspianskiego z synteza
Mochnackiego, (nie méwiac o szczegotowych lub zgota drobnych
reminiscencyach). Bo oto Wyspianski nie poming! watpliwosci,
jakie i Mochnackiemu si¢ nasuwaly, gdy podaje charakterystyke
dyktatora: czy tez Chtopicki mogtby — i w jakich okoliczno-
Sciach, wsréd jakich warunkéw, ,pokazac si¢ dzielnym w zy-
wym czynie“? Ze Chlopicki czul sie¢ na sitach by¢ dzielnym
w ,zywym czynie“, Ze dokazatby cudéw, ,jeno mnie rozkaz-
cie“, na to godzi si¢ zarowno Mochnacki, jak Wyspianski: to
punkt styczno$ci obu koncepcyi.. Jednakowoz twdrca Nocy
Listopadowej liczy si¢ z tem drugiem ,albo“ Mochnackiego,
ktére autor Powstania zupelnie w dalszym ciagu swego pa-
mig¢tnika pomija... Chlopicki byt przeciez bozyszczem ludu; lud
widzial w jego osobie Zzywe, wcielone powstanie, lud wierzyt
w Chlopickiego. Tak potezna wiara nie mogla .zrodzi¢ sie z ni-
czego, musiata mie¢ swojg faktyczng podstawe. ,Taka stawe,
taka wiarg jednaly Chlopickiemu dawniejsze w bojach przewagi,
a mianowicie pamiegtniki Sucheta® — tak odpowiada Mochna-
cki... ) Wyspianski wychodzi z innego zatozenia. Jego Chtopicki,
juz we wstepie do Warszawianki, zatytul.:. ,Dekoracya“,
aczkolwiek jest nieco nazbyt ,udrapowanym®, co juz zauwazono,
mimo to wyraza mys$l istotng, wyraza zalozenie Wyspianskiego,
ktory méwiac o dyktatorze, nie pominatl wiary ludu w osobe
wodza, ,geniusza walk“, cztowieka o nieztomnym charakterze,
czyli takiego, jak go sobie wyobrazano, jak go idealizowano, ja-
kim go widzie¢ chciano. Jesli koncepcya Moclihackiego byla
jednostronna w kierunku ujemnym, koncepcya ludu byla zro-
dzona z zaSlepienia, byta powodowana zapalem, ktéry sie¢ Chlo-
pickiemu nie udzielit. Lud widzial wodza, geniusza, zbawce na-
rodu; lud stawial go na piedestale. I na tym piedestale zastajemy
go w Warszawiance, gdy poeta, méwiac o dekoracyach, charak-
teryzuje postawe bylego dyktatora; w catej jego »staturze, szty-
wnej, dumnej, pogardliwej, wida¢ energig, site, moc, nie-
przystepnosé Stoi sam jeden, zamysSlony, zniecierpliwiony
myslami“. To nie jest ,historyczny“ Chlopicki, ktéry stal przy
koniu palac spokojnie cygaro, gdy obok niego padaly granaty...
To nie ten moze, ktory urzadzit burzliwg scene, gdy don przy-
szla deputacya sejmowa. To inny Chlopicki, ale niemniej praw-
dziwy; takim widziala go wyobraZnia ludu warszawskiego i mlo-
dziezy, takim uchwycit go artysta. Dumny, nieprzystepny, az po-
gardliwy, silny, mocarz, az posagowy, sztywny; ,w staturze®, jak

%) Tamze, III, str. 53.
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powiada poeta, ,w cale]j staturze widaé, nawet z faldéw jego
sbardzo szerokiego®, przypominajacego toge, siwego plaszcza,
te bijacq oderi posagowos¢, a raczej: moc w posagu zaklets...

Otéz oddalamy si¢ coraz wiecej od Mochnackiego. Jesli
Wyspianski zgadza si¢ na jego zdanie, jeSli w utworze mamy
$lad tego, jak pogodzi¢ takie stanowisko z zalozeniem, z ktd-
rego twérca Warszawianki wychodzi? Jak moze Chlopicki
by¢ mocarzem, skoro w toku akcyi slyszymy stowa, iz byly dyk-
tator stoi bezradnie wobec wielkiego dziefa, ktére nan czeka, ze
czarem i snem niejako jest wszystko, co czyni? Na jaka silg, na
jakiego geniusza, Cezara, czy Napoleona, czeka ten nieugigty,
mocarny cztowiek, aby mdgl pdjs¢ i siegnaé po zwyciestwo ?

Odpowiemy na to, ze albo Wyspianski nie zoryentowat si¢
w labiryncie zebranego przez sie materyalu i nie zdofal utwo-
rzy¢ koncepcyi zwartej i jednolitej, — albo, ze w rzeczywistos$ci
targnat sie¢ na historye i ufny w logike artyzmu, stworzy! swojg
wlasna, odrebng syntezg, Smialg konstrukcyeg, ktéra nie jest nau-
kowa w Scisfem sfowa tego znaczeniu, lecz przeciez nie pozba-
wiong jest logicznego uzasadnienia. ,Ostatecznie wszystko
co wam daje wasza poezya, — powiada Konrad w Wyzwole-
niu — jest plotka, z ktérg si¢ nie walczy. Poezye uwazaja
u was jako pot-prawdy, jako rzecz, w ktorg sie nie wierzy, kto-
rej si¢ nie ufa, na ktorej sie nie polega. Poezya za$ jest artyz-
mem. Za$ artyzm ma swojg logike i nieodwotalnos$¢ i jest calg
prawda, jesli jest. Inna zas prawda jest niepotrzebng“. Nie mo-
wigc o tem, czy to sa sfowa Konrada, jako takiego, czy tei
mowi je przez usta Konrada — Wyspianski, gdyz do rzeczy to
nie nalezy, o ile mowa o Wyzwoleniu, lecz w ogdlnosci,
aw Warszawiance w szezegé6lnosci, dla zrozumienia utworu,
sa one niecceniong wskazowka. Jest w Warszawiance ory-
ginalna, odrebna, w formie poetycznej zlozona synteza postaci
dyktatora, ktéra moze historycy ,naukowo“ rozwing i uzasadnia.
Krytyk jest w stanie tylko czgseiowo i nieudolnie, wdrodze zestawien,
uchwyci¢ i podkresli¢ te najwazniejsze momenty, ktore sa nie-
zbedne do zrozumienia dzieta poety, tegoz dzieta idei, do przej- -
rzenia konstrukcyi artystycznej utworu.

Ot6z zasadnicza roznica miedzy koncepcya Mochnackiego
a Wyspiarniskiego, ktdra czyni synteze Wyspianskiego tak odrebng
i samodzielng, jego wiasng, polega, jak sic zdaje, na tem, iz
twérca Warszawianki kladzie nacisk na brak entuzyazmu i za-
palu, ktéry Mo:hnacki okolicznosciowo tylko podkresla. Przeto
Chlopicki w Warszawiance, zwracajac sie ku popiersiu
Napoleona, wypowiada znamienne slowa:

O Cesarzu!!

Mysmy dla Ciebie szli i zwyciezali
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a dzi$, gdy losy waza sig na szali,
serca nam niemoc rwie i dusze lamie,
ze calg ziemie kir zalobny sloni.

Ot6z ,z wielkiego Duchow i orléw przymierza rozbitki
tylko i strzgpy zestaly“. Wypalil si¢ Swiety ogieri, wygast za-
pal w piersi Chlopickiego; bez niego, bez wiary w zwycigstwo,
najwickszy geniusz nie powiedzie ku zwyciestwu:

Tu trzeba wiary, wiary w powodzenie.
Wiary, potegi tej, co serce spiera
na granitowy gmach®..

Tchnienie Pallady w Nocy Listopadowej, ktora ,sto-
wem-ogniem porywa“, jest symbolem owej sily, ktora przemie-
nia, ktora czyni, iz duchy ,prezg sie do sit“ — a kazdy z nich
w chwili takiej ,wstanie skrzydlatym orlikiem*“... Nie sit i zdol-
nosci brakuje Chlopickiemu w Warszawiance, jeno tchnienia
Pallady. Brak ognia, brak wiary czyni go martwym, bezradnym,
niezdolnym, gdy dusz¢ ,Sen wielkiego boju kolysze® i usy-
pia mys$l; dyktator tudzi sie, ze :

czas przyjdzie, sam Los dzielo wskaze;
duch si¢ we mnie rozmo e, jako sa mocarze
ducha wielcy, i sa im podlegle narody..

Tak stawiajgc kwestyg zbliza si¢ Wyspianski do okresle-
nia, jakie wydaje Barzykowski, gdy charakteryzuje Chlopickiego:
»byl on nieprzyjacielem wszelkiej anarchii i buntu, wszelkich powstan,
rewolucyi i co wigecej nie wierzyt nawet w zadne zapaly, entu-
zyazmy a nawet poSwiecenia. Byl to jeneral wojsk regularnych, mistrz
bitew podiug sztuki wojennej stoczonych, w ktérych przemagajaca
liczba zolnierza ostatnie zwyciestwo da¢ powinna; — — z takiem
usposobieniem, z takiem pojeciem nie byl przeznaczony, aby zostal wo-
dzem i naczelnikiem powstania, krérego poczatkiem byl bunt Zolnierza,
.a utrzymaniem i zyciem mialy by¢ entuzyazm, patryotyzm i po-
Swigcenie“.'?)

Wyspianiski widzi w Chlopickim przedewszystkiem boha-
tera, pdzZniej zolnierza i wychowanka obozow. Widzimy w jego
osobie upostaciowanie losow powstania, tak jak je widzial Iud
i mlodziez warszawska. Tragizmem Chiopickiego, a raczej — po-
wodem martwoty jego ducha, jest, w Warszawiance, zaskle-
pienie si¢ w przesztosci, ktéra wydaje sie¢ generatowi tak od-
mienng od terazniejszo$ci. Nie Spiewano wowczas: ,Polsko, dzi$
twéj tryumf —- albo zgon“, wéwczas byliSmy: ,chlopy, pierwsi

19 fistorya powstania listopadowego, Poznan 1883, t. L
str. 340.
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zotnierze stawni Europy“... Postrach i zwycigstwo szly w $lad
polskich znakow,

a gdzie byl opor, byl mieczem Chrobrego

ciet 1 upadal w gruz.

Wielki polski Duch stal si¢ widomy — gdy ,dzi$“ — dzi$
sZgasta Marsowa gwiazda“.. Zapatrzony w przeszto§¢ nie do-
wierza Chtopicki mtodemu Zolnierzowi, niedowierza pospolitemu
ruszeniu, ktére po swojemu nazywa, nie ezuje zapalu do sprawy,
radby zrzuci¢ czem predzej olbrzymig odpowiedzialno$é, ktdrg nan
wkladajg... Wiary brak, ktéraby zastapita mu rozkaz Napoleona,
ktéraby stala si¢ ta wewnetrzng potega, jakiej Chiopicki
wyglada i oczekuje z zewnatrz, gdy moéwi: ,jeno mnie rozkaz-
cie“... To wlasnie jest najwygodniej: zrzuci¢ z siebie odpowie-
dzialnos$é, nie chcie¢ wydoby¢ z uspienia sit i zdolno$ci, ktére
sa, lecz sie marnujg:

Z zalozonemi na piersiach rekami

czekam, az sen si¢ stanie prawda zywa
arzeczywisto$¢ zasunie sie mglami
...i widze gwiazde ma szczesliwa... lec,

jak meteoru blysk ogniowy, —

upadta w otchtanl.

Koncepcya Wyspianskiego, gdy przedstawia w Warsza-
wiance dyktatora, zawarta jest w symbolu rycerzy $piacych,
o ktérych mowa w Bolestawie Smiatlym (poemat).. Chlo-
picki to jeden z tych, tylko moze tragiczniejszy,

co jakiemi$ juz dzietami slynni,

juz syci Stawy i juz ich oskoma

nie unosi, — c¢i co po wszystkie czasy winni,
leniwe duchy, ktérych S$mialo$¢ chroma:
druzbowie Stawy, dzi$ niewolni Slaw a.

Totez w utworze méwi Chlopicki o ,rzeczach niezgadnio-
nych*, ktére budzag w nim ,rycerza z uspienia“, mowi o ,zmar-
nowanych geniuszowych skrzydtach, wiéczacych w Sniegu mo-
gitach pior loty*,

miasto roztoczy¢ je na bieg rozpedny...

Lecz stowo oskarzenia, jakie w Warszawiance pada na
Chiopickiego, jest rownocze$nie zrozumieniem tragicznej mar-
twoty stezatego w zapedzie ducha,') ktéry stanie nad otchtanig,

1) Odnosnie do Warszawianki nie wielkie, jak sig¢ zdaje,
maja znaczenie inne pamietniki o 31 r. Ani Puzyrewskiego Woj-
na polsko rosyjska w przekl. Piotra Jaxy Bykowskiego (1888 r.),
ani jednotomowy Pamigtnik histor. wojskowy Pradzyn-
skiego (1894 r.) nie zawierajg, o ile zdolalem zbada¢, szczegoléw
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by w bolu dojrze¢ ,wlasnych dziel-obledéw*, by przezywaé
wlasnych ,,idei tragedye‘’, oglada¢ ,,spaczone wielkos$ci ob:azy*“..
Chtopickiego duch nie zdola odpowiedzie¢ na glos, ktory wy-
daja ,,kolosy, bozyszcza bitewne*, przelatujgce nad domem, w kt6-
rym rozstrzyga si¢ los Polski:
Wam oto wiara si¢ rozwiala.
Przeznaczenn twoich gwiazda leci mimo...
wigc rycerze i boje stracone.

Skorosmy uchwycili zasadnicza koncepcye postaci Chlopi-
ckiego w Warszawiance, jasne stanag si¢ pewne, na pozor,
nieznane i gubigce si¢ przy pierwszem ,,czytaniu* szczegdly tego
rodzaju, jak, ze Chtopickiego postawa, ,statura®, jest ,sziywna‘,
ze go Amna nazywa ,zagadkowym®, mieni go ,piorunem wstrzy-
manym w biegu¥, ,,sfinxem kutym z gtazu* i t. p. Ten sam mo-
tyw spotykamy, Ze tylko jeden utwoér Wyspiariskiego wymienie,
w Skatce I tam Biskup ,posagiem stanal i marzy*. Marzy tez
i zwleka, tudzac si¢ snem wielkiego boju Chlopicki, gdy rze-
czywisto$¢ przechodzi mimo. W tej walce z wewnetrzng niemocg
i martwota, ktéra wigzi najlepsze sily Chtopickiego, do duszy
dyktatora ,zbiegng sie plomienie“, gdyz musi przyij$¢ chwila, iz
wzgardzona rzeczywisto$¢ zemsci sie srodze. Bedzie to wstrzas-
nienie, ktére skrusay i przemieni Chlopickiego, lecz réwnoczes$nie
bedzie dlan dniem kleski. Duch obudzi sie i zaplonie, lecz za-
pozno. Chlopicki okaze sie wéwczas sobg, wsrod gradu kul, pod
Grochowem, a za mim idace do ataku pulki z pie$nia na ustach,
lecz pie$n ta bedzie.. Warszawiankag. ,,Chlopickiego twarz
spokojna, pogodna, rysy wyraziste, jakby rylcem na marmurze
ryte; — rzekibys, iz to jakas statua, jakiS posag wsréd wrzawy
i boju ruchliwego®. Lecz oto statua niebawem si¢ ozywia i gdy
»tysigce kul, granatéw, kartaczow przebiega, Swiszcze, huczy, zie-
mia od huku jeczy“ — woéwczas twarz Chiopickiego,, jaki§ pro-
mien przebiega, oczy ogniem goreja, posag zdaje sig stawaé
jakim$§ duchem i to duchem wojny“!?)

waznych dla charakterystyki Chlopickiego, nie mdéwiac na razie
o stanowisku jego w czasie bitwy pod Grochowem. Pamietniki
generala Pradzynskiego wydane w r. 1909. zawieraja wiele cie-
kawych szczegbiow, ktérych zreszta Wyspiafiski nie mégl znaé, ale
z ktéremi zgodzilaby sie jego koncepcya, jak n. p. okreSlenie, iz , Chio-
pickiego dusza, nawykla do niebezpieczenstw, potrzebowala gw al-
townych wzruszen® ¢t. I str. 234).

12) Nie brak w Warszawiance innych reminiscencyi z pamietni-
kéw o 31 r., a zwlaszcza z Mochnackiego i Barzykowskiego, nie méwiac juz
o Pradzynskim, (w jednotomowem wydaniu), Puzyrewskim, i i. Sa one
raczej epizodyczne i nie wiaza si¢ z zasadnicza, koncepcya, jednak nie
mozna ich pomina¢ milczeniem. ,A trzeba wtasnie tam, by tego bili.
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Co u Barzykowskiego jest wyplywem zapalu, ktéry ogarnia
jenerata Chlopickiego w egniu walki, u Wyspiafiskiego wyplywa
z wewngtrznego, katastrofalnego wybuchu. Jego Chlopicki

_ teraz tam leci sam, goni
te Smieré, co mu jego rycerze wykradfa.
Pierwszy na przedzie, w lot o kilka koni
wyprzedzil nasze szwadrony.
Widzie¢ go teraz, jaki wen szalony
duch wojny wstapit.

Zdawna$ powinien mie¢ bulawe polna“ — temi slowy Chlopickiego,
zwroconemi do Skrzyneckiego, okresla Wyspianski rodzaj talentu woj-
skowego jenerafa. (por. Mochnacki, t. 3. str. 186, o strzale Napoleona,
ktora tenze ,na znak szybkosci“ ofiarowal Chlopickiemu: ,Rzeczywi-
$cie — powiada Mochnacki ~— Chiopicki dowiédlw dawniejszych kam-
paniach, ze ma na placu bardzo wprawne oko“). Skrzynecki np. moéwi
do Chlopickiego:
na naradach, ty jeden milczacy

czekasz, az kazdy inny zdanie swe objawi,

gdy my twojego sadu jedynie ciekawi. ,

O tem czytamy u Mochnackiego uwage, pisana z wiasciwym jemu
przekasem, ze ,czego si¢ im (oficerom) on domysla¢ tylko pozwalal,
w tem oni upatrywali niezréwnane mistrzowstwo: taka slawe, taka
wiare jednaly Chiopickiemu dawniejsze w bojach przewagi“. (Mochna-
cki, t. 3, str. 53.) — Nie moze by¢ dla nas bez znaczenia proklama-
cya dyktatora“ z dnia 6 grudnia 1830 r. (por. Mochnacki, t. 2
»Noty objaséniajace®, str. 388/391.) Moglta ona natchna¢ Wyspiarnskiego.
O dobrej woli Chlopickiego, moga $wiadczy¢ stowa proklamacyi: ,stary
zotnierz umiem dotrzyma¢ przyrzeczenia, i przysiegam, ze pomysinosé
Ojczyzny, jak dotad jedynym byta mysli moich i dziatan przedmiotem,
tak i teraz nie przestanie by¢ celem, do ktérego wszelkie usitowania
moje zmierza¢ beda.“ Cala Europa ,opuszczala tego, przed kidrego
zwycieskimi orfami korzyly sie dawniej narody“, — nie opuscili go Po-
acy, »my Polacy, my, coSmy w obu $wiatach za sprawe wolnosci
z taka zacigtoscia walczyli, my, ktérych nieszczg$cia i mestwo, samych
nawet nieprzyjaciél naszych zdumiewaly®. Monologi Chlopickiego maja
wybitnie wyiszy ton w Warszawiance, moina jednak zauwazyé, ie
przypominaja do pewnego stopnia stowa proklamacyi:

O Cesarzul!

Mys$my dla ciebie w oczach Europy

Dzialali cuda dla Gloryi i Stawy.

Mys$my dla ciebie szli i zwycigzali
Mys$my dla ciebie, za szczeSciem w pogoni
Setne legiony stawiali zolnierza.

Ponizej, juz przy treéci zasadniczej, bedzie mowa i o innych
szczegdlach, zaczerpnigtych z pamietnikéw o 1831 r. (por. r. Il i IV).

Pamigtnik literacki XIII. 21
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,Dowodze* — zapowiada Chtopicki, gdyz obudzit sie¢ w nim
rycerz z udpienia; posag ozyl, chociaz zapdéino.9)

118

W jakim zwigzku z tak pojeta postacia Chiopickiego stoi
akcya Warszawianki? Dotychczas zupetniesmy o niej nie mé-
wili, a przeciez o nig sama, o jej artystyczng logike chodzi.
Z g6ry mozna stwierdzi¢, ze celem calej artystycznej k nstruk-
cyi Warszawianki bedzie uzasadnienie przemiany, jaka zaszla
w duszy Chiopickiego w dniu bitwy pod Grochowem. Smiatos¢,
z jaka Wyspianski to czyni, dowolnos¢, z jaka twérca Achil-
leis przystosowuje tres¢ utworu, czyli, jesli si¢ tak godzi na-
zwad, ,fabule“, do tla historycznego, dobrze zreszta juzznanego,
jest tak wielka, ze moze rzeczywiscie ublizy¢ ,rzeczywistemu®
Chiopickiemu Staniemy znowu oko w oko wobec innej zagadki,
ukrytej w ,piesni z r. 1831“; tej samej zagadki, na ktorg kry-
tyka dotychczas nie data odpowiedzi, gdyz, jak si¢ zdaje, zlek-
cewazyla sobie Warszawianke.

Skonstatowano, ze poeta porywa w niej ,bolesnem napie-
ciem uczucia narodowego?4), ze w tem ,dziele lat mtodziericzych*
przebija si¢ ,nuta zgonu* tych, ,ktorzy si¢ ,grobom Slubuja®,
ze ,poezya“, to ,cos giegbszego“, pociaga Wyspianskiego ,wbrew
wyrozumowanej woli“ na stron¢ ,tych smutnych bohateréw gro-
bu“®). Marya w Warszawiance — to rozpacz wcielona, jej
nuta, ton duszy — jest tonem Dziennikarza z Wesela, ,tonem
pokolenia“ wspodlczesnego. Anna jest jak gdyby Maryg wierzaca,
sjest Marya z dnia wczorajszego“, jest ,jakby Marya literatury
dawnego wzoru“, — tej literatury kosynieréw, kiéra stroila bo-
hatera i kazala mu wierzy¢ wbrew niewierze serc pokolenia.
Marya zrywa zkonwencyonalizmem, zrywa z nim War-
szawianka.

Tak ujmuje tre§¢ Warszawianki A. G. Siedlecki. . Ko-
tarbinski zwraca uwage na symbolike, a raczej ,jakby symboli-
ke“ postaci Maryi. Marya ,jakby byla Polonia symboliczng w
zatobie, z grotgerowska grozg“, — staje si¢ ponurg Kassandra, wie-
szczky, wrézaca kleske wojsku, ,zagtade w boju bez jutra“...
»W oczach widza — modwi krytyk'®) — odbywa sie tu dziwne
przemienienie, jakby zamiast Maryi, polskiej dziewy, stanefa
na scenie postaé inna, wrézka, czy furya(l), rzucajgca grozby

13) Barzykowski, I, str. 389.

4) Kotarbinski J.: [Pogrobowiec romantyzmu, rzecz o St.
Wysp., Warszawa 1904, str. 49.

15) Addam Grzymala Siedlecki: Wyspiarnski, cechy i e-
lementy jego twdrczosci. Krakéow, 1909, str. 109, str. 53 i 105.

6 L. L str. 51 i d.
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i klatwy. Nie jestto symbolika, za pomoca ktérej dana postaé
wzrasta, nabiera rozmiardw, reprezentujac sile lub ide¢ wyzsza,
ale zostajac sama sobg w formie zewnetrznej. Otézipieta Achil-
lesowa Warszawianki, zdaniem Kotarbinskiego. ,Dla mnie —
czytamy w dalszym ciggu — to nagle przeksztalcenie Maryi
w Polonig, potem w Kassandre — i to w scenie, majacej rysy
realne, wydalo si¢ dowolnos§cig, rwacg jednolito§¢ postaci.
Przeciez symbol czy allegorya muszg mie¢ wiasng logike; zmien-
nos¢ taka moze by¢ tylko cecha sennych marzen. Uwazano to
jednak za przywilej czy tez swobode sztuki modernistycznej a w
przedstawieniu scenicznem glos i talent aktorki pokryl te we-
wnelrzng niekonsekwencye“..

Pisze tak autor jednej z najwigkszych prac, jakie mamy o
Wyspianskim... Jego zdaniem, to, co jest najwazniejszym mo-
mentem dramatycznym Warszawianki, jest niekonsekwencya,
ktéra dopiero sztuka, talent aktorki pokry¢ musiala. Nie mowi
jedak autor o tem, czy tez .talent” artystki nie odczul intuicya
wrazliwosci i intelligencyi, tym wewngtrznym zmystem duszy,
pigkna i jednolitosci postaci Maryi... Jestlito mozliwe, zeby twérca
tej miary, jak Wyspianski, uczynil z jednej i tej samej postaci
»,0sobg“ i manekin, rodzaj deus ex machina, bo mu to po-
trzebne bylo do wygloszenia jakiego$ wyiszego wyroku bog6w ?
Czy tez moze wlasnie jest w utworze Wyspianskiego jakie$ lo-
-giczne i artystyczne uzasadnienie ,przemiany“ bohaterki, ktéra
zreszta, jak si¢ przekonamy, nie przemienila sie¢ winng ,osobe“
czy postaé-symbol, lecz odkryla tajemnicg, gleboko w duszy zlo-
zong, gleboko w swem sercu ukrywang?

Bez zrozumienia Chlopickiego niemasz mowy o zrozumie-
Maryi i odtworzeniu idei utworu... TreScia Warszawianki
jest tragiczny konflikt winy Chtopickiego i winy Maryi. ,Prze-
miana“ Maryi jest szczytem napigcia dramatycznego, jakie pow-
-staje w akcyi zawsze, gdy bohater ujrzy za pé6zZno n swych
stop otchian tragicznej winy. Tragiczna w swej winie Marya,
‘winna i niewinna réwnoczesnie, wielka przez bdl, siggnie wglab
sumienia Chlopickiego, zatarga jego dusza, obudzi go z letargu,
otrzasnie z martwoty. W owem zywiolowem starciu si¢ win
:zrodzi si¢ oczyszczajacy zleniwialego ducha z rdzy — pierwia-
stek ogniat”), ktéry

$wieci i razem spala

i ciepla razem niesie dar

i pozarami w gruz obala
(,Wyzwolenie*, a. IL)

") Na innem miajscu pragnalbym zestawi¢ znaczenie zywiolu

-ognia u Slowackiego w Wykladzie nauki i u Wyspiafiskiego (por.
mp. Wyzwolenie).

21¢
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Marya zapali w duszy Chtopickiego pochodnig, ogiefi, be-
dacy ,tg zywiolowg sita, ktdrg posiada dusza wolna; pozo-
stang jednak nie dajgce si¢ usungé nastepstwa oblednego czynu.

Ku tragicznemu szczytowi akcyi, przypominajgcej swym ro-
zwojem i rozwigzaniem tragedye Sofoklesa, wiedzie nas Wyspian-
ski stopniowo, cieniujac z wyrafinowanym artyzmem przejscia od
jednego momentu do drugiego. Sg to jakgdyby schody, po ktérych .
mysl Chlopickiego i Maryi postepuje ku ostatecznemu momentowi
samopoznania, petnego uswiadomienia i samoosa-
dzenia si¢ winy. Bedzie naszem zadaniem przej$¢ owe sto-
pnie razem z poetg i wyzwoli¢ zakutg w granicie idee ,piesni z
r. 1831%, ktéra sama za siebie glosem prawdy przemowi...

Jakaz jest wina Maryi?

Odbiegl, — mnie groza opadia i lgki;

wiedz, ze sam general
znaczyl mu posterunek ; wyznal mi, — to dowod
niezwyklego uznania...

Chcialam, by sig odznaczyi...

»Iwoim wiec rozkazem“ — pyta Anna.. Nie rozkaz to,
lecz pragnienie duszy, pragnienie stawy, by ,on“ si¢ odznaczyt
w walce ze S$miercig. Jest to igraszka z losem:

Pragng dlan slawy; — lgk mnie przed Losem zejmuje;

muzyke szcze$cia oddala i zglusza.

Niepokdj cienie swe nademna snuje.

Marya postawila na jedng kart¢ swoje szczgScie. Tysiace
spelnito swéj obowiazek wzgledem ojczyzny, lecz imig ich za-
pomniane, a stawa nieznana. Pragnienie Stawy przewaza u Ma-
ryi pragnienie Szcze¢$cia; jej narzeczony ma zdobyC laury z na-
razeniem wiasnego Zycia, na posterunku, na ktérym sSmier¢ pra-
wdopodobna, a moze jest niemal pewna. I Zadnej wyzszej racyi.
procz tej, by okry! si¢ stawg, by zajasniat jako bohater. A jaka
cene moze on zaplaci¢ za stawe, skoro wyzwano los? Stad tez
u Maryi pochodzi jaki$ dziwny niepokéj, ,lek przed losem*...
»Niepokdj cienie swe nademng snuje“... Przeczucia rodza sig
w duszy, przeczucia zlowrézbne. Maryg wstrzgsa trwoga o zycie
narzeczonego ; nie ta trwoga, Ze zycie jego poswiecila dla of-
czyzny, bo Marya sama ma w duszy pierwiastek bohaterski,
lecz, ze... stato sie to niepotrzebnie, bez wyraZnej koniecznosci.
gwoli pragnieniu, ktére nie z proznoS$ci si¢ zrodzito, lecz z nig
blisko sasiaduje... Za taka cen¢ nie wolno ryzykowac zycia...
Tam wiec nalezy szukaé winy Maryi, tam jest Zrédlo trwogi,
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ktora z winy rodzi sie... ¥ Smieré wyzwano za cene zycia lu-
dzkiego, ktérem rozporzadza¢ dowolnie nie mozna..

Narzeczony Maryi staje przed Chiopickim. Jest on jednym
z jego adjutantdw; prosi generata, by mu wolno péj$¢ na po-
sterunek razem z dywizya Zymirskiego. ,Sliczny a strojny; w
oczach mu blekit si¢ palil, jak niebo, gdy sie zwierciedli pod
wileriskim zamkiem, w oczach lzy, — gwaltownie dopominal sig
i dopraszat“... )

widaé¢ chcial tego grobu ze Zymirskim razem.

Chlopicki wie dobrze, ze posterunek stracony, ze, jesli po-
zwoli swemu adjutantowi péj$¢ tam.., wyda nan tem samem wy-
rok Smierci. Lecz jakas niewstrzymana sita fatalna nie pozwolifa
generatowi, gdy ujrzal w oczach zolnierza tzy, ,fez perlowe
sznury na mundurze®, wirzymaé¢ go jednem stowem, ,jednym
wyrazem“: _

Odchodzil, moglem wstrzymaé go jednym wyrazem;
patrzylem w jego oczy, twarz, wyraz, postawe

i kamienialem w ruchu, — — szed! za Sprawe, —
tam szedl, gdzie$ dalej nizeli te szance,

w Sen'?), we wiecznoéé, w rabatach polskiego zolnierza®®).

Jaka$ szatanska potega wchodzi tu w gre; jej narzedziem
staje sig¢ Chlopicki, a sta¢ si¢ musi, gdyz pograzony w ducho-
we] martwocie, jaka rodzi si¢ zawsze z niewiary w swe sily i
w dzieto, w cel, ktdry widnieje przed oczyma, jest bezbronny
wobec zta. ,Upér, zia wola“ dopna swego. Oto general wiedziat
dobrze, ze posterunek stracony, a ci, ktérzy go chroni¢ beda, sg
skazani na pewna $mieré. Lecz general niejest wodzem, podczas
gdy faktyczni wodzowie sg gleboko przekonani, Ze pozycya da
si¢ obroni¢, ze stanowisko jest nie do zdobycia. Wigc niech tak
bedzie: general cofa sie i milczy, przekonajg si¢ sami.. A jak
sie przekonajg? Ofiarg setek, a moze tysiecy ludzi, ktorych nic
nie zdofa ocali¢ od $mierci na tej pozycyi, ostrzeliwanej ze wszy-
stkich stron od wroga, koncentrujgcego swe sity potkolem: po-
sterunek niechybnie stracony: '

Wiedzialem od poczatku bitwy, Ze stracony.

Ksiaze ich tam postawil, ksigze byl szalony.

Jda tu nie rzadze.

Przez updr jedynie, ,by wykaza¢ niedotestwo ksiecia“,
trwa Chtopicki ,w postuszeristwie raz wydanym rozkazom, gdy
przeciez byla mozno$¢ uratowania zycia setek ludzi, mogacych

!8) Por. problem winy i trwogi w Klgtwie.
%) Por. boginie zwycigstwa w Nocy Listopadowej.
20) Por. Rapsod i Mickiewicz, ich rozmowa, w Legionie;
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przydaé si¢ ojczyznie w innej potrzebie. To usuniecie sie od
wszelkiej odpowiedzialno$ci, samowolne rozporzadzanie krwig
zotnierza — jest wing Chlopickiego w Warszawiance. Nie
przeszkodzil, mimo, iz byl pewny, ze w przeciagu krétkiego
czasu ,w pien bedzie wycigta dywizya“; ze niemal — jakby
»pogladal“, widzial oczyma duszy ostatniego szeregowca, ktory
»5am jeden“ przyniesie wiesci o klgsce. Z oficerow jego przy-
bocznego sztabu nikt ,nie myslal wtedy, Ze pozycya tak grozna
byfa i ze Chtopicki miat jg za stracona nieodwotlalnie“. Sam tyl-
ko generat czytal na czole Jozefa, narzeczonego Maryi, stowa:
,niepowrdci, ni.wroéci“...

Na pozér zdawaloby sig, Ze wina Maryi jest podobna do
winy Chlopickiego; roznic¢ stanowiloby chyba wieksze lub mniej-
sze brzemi¢ odpowiedzialno$ci. Marya dlaslawy, Chfopickiprzez
obrazong dume¢ i updr igra zyciem ludzkiem. W rzeczywistoSci
kwestya inaczej si¢ przedstawia. Marya nie wiedziala, ze wysyla
narzeczonego na $mierc, przeczucia ztowré6zbne i tylko przeczu-
cia, dopiero pdzniej budzg si¢ w jej duszy. Na tem tez polega
wyzszos¢ Maryi nad Chlopickim, wyzszo$¢ cierpienia nad pycha,
wyzszo$¢ bolu zrodzonego z tragicznej winy nad wing, zro-
dzong ze zlej woli. Te dwa czynniki zmierza si¢ ze sobg.

»Przypadek* zrzadza, ze Chlopicki staje kwatera w jednym
z domk6éw przedmiejskich, ze Marya i Anna sa corkami ,pani
domu“. Chlopicki nie wie o tem, ze jeden z jego adjutantow
jest narzeczonym Maryi; nie zdotano, moze nie chciano mu po-
wiedzieé tego. ,Powiemy, az sie czem odznaczy“... OdpowiedZ Chlo-
pickiego brzmi: ,Odznaczy sie, — a niewatpliwie, Ze si¢ odznaczy,
bo za tem goni“, Chlopicki odnosi si¢ wogole sceptycznie izgry-
Zliwie do mtodych oficeréw, ktérzy ,romantyzuja, ,udzielne
kréle fantazyi“, — ukladaja ,poemat wlasnego bohaterstwa“..
Czyta u miodego zolnierza-ochotnika dume i samowole ,bajron-
ska“ na czole. Nie czujgc sam zapalu, zajmuje wobec mlodego
pokolenia stanowisko klasyka, ktérego razi i niecierpliwi naj-
drobniejsza przesada wybujalej uczuciowos$ci i sentymentalizmu
romantyzujacych, ,poetycznych*, bajronistow.

Wyspianski, w mysl zalozenia, jakiego trzymat si¢ przy cha-
rakrerystyce Chlopickiego, niedwuzuacznie podkre$la jego przy-
nalezno$¢ do starego pokolenia.. W pogardzie u niego jest uczu-
cie, zapal, gdy tymczasem w duszy, jakby dla kontrastu rwa i
zmieniaja si¢ blyskawicznie mysli, jak chmury gnane jesiennym
wichrem.. I w salonie gospodyni, ,na Sali“, tej jakiej$ dziwnej,
poétmistycznej Sali, nastr6j jesienny, przygnebiajacy; atmosfera
pelna dZwigku piesni, $piewanej na nutg grobow: ,Polsko, dzis:
twdj tryumf, albo zgon*...

Zgryzliwo$¢ Chlopickiego rosnie, patrzy po sali, ,jak nasi
statySci si¢ pusza®, juz jakby widzial, ze kazdy z nich, ,co je-
no ktéry cien idei schwyci® — kre$li ksiazke, pisze pamigtniki,
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jaka taktyke, co i jak i kiedy ,stosowal nalezalo“ — po szko-
dzie... ,jako zawsze“... Tymczasem Marya i Anna Spiewajg piesn
o orle bialym, o tryumfie i zgonie... By¢ moze, ze piesii tak Chlo-
pickiego nastraja, ze myS$li powstate z walki z wlasnem sumieniem
zapalaja pierwsze ognie, e widzi ,smutku cien* na twarzach,
dosé, ze on, tak zwykle milczacy, dzi$ objawia w potoku stow,
w dluzszym monologu cos wigcej jak zniecierpliwienie, — nie-
pokéj, raczej gniew, pomieszany z budzgcem si¢ pod pokladem
zewngtrznym uczuciem wspomnien o dawnych tryumfach, gdy
wStofice nas swojem promieniem porwalo do wyzyn Stawy“ —
»2dy z wyzyn huczaly nam armatnie gromy, jako wulkany“.
Tymczasem dzi§ patrzy sle na zalo$é¢, niemoc, ,$mierci zgdanie“:
To poemat .
dla romantycznych glow —
kryjciez im czola w czarne pidropusze.

»Niech si¢ strojg wojowniki romanséw“... A méwito wszy-
stko Chlopicki z wybuchowa sila, tak jakby$my czytali u Moch-
nackiego (Ill. 172): ,Méwit to wszystko bardzo predko, z ro-
snacg coraz zywoscig®... | oto, jakby na dnie prawdy, przypom-
nienie wstaje, jakto ,ten mlody, — a Sliczny, a strojny“ zglosit
si¢ don z prosba goraca, by mogt péj$é tam, gdzie Zymirski,
— ,za Sprawe“..

Az do stéw Chlopickiego, gdy mowa o Jozefie, ,,0t6% to
imie¢ mego bohatera*, — az do tego momentu (str. 16 War-
szawianki), wszystko, cokolwiek moéwi si¢ na scenie i spie-
wa, ma postuzy¢ do przygotowania widza i obudzenia w nim
nastroju, potrzebnego do odczucia i zrozumienia wtasciwej akcyi.
Istotng treScia Warszawianki jest niema walka dusz, wyraza-
jaca si¢ w przedziwnej linii stopniowania uczucia grozy. Po-
dobnego zjawiska artystycznego i literackiego nalezy szukaé
chyba w Krdlu Edypie. Szczytem i ostatecznym rezultarem
bedzie zapowiedZ katfastrofy, wywrozonej z zywiolowg potega
przez usta Maryi.

Lecz przejdZmy stopnie tej dziwnej walki miedzy Chlopic-
kim a Marya. Mtody oficer w rozmowie z Anng o pofgczeniu z
Olszynkg i rekonesansach wymienia imie narzeczonego Maryi, wy-
razajac nadzieje, ze moze Jozef z raportem sie zjawi.. Jozef..
dZwigk imienmia budzi Chlopickiego z marzen o ,wielkim boju*.
Takie jest imig wystanego przezert na $mier¢ bohatera.

Nazwiska panie sa ciekawe

Ze tak bezwzglednie szedl po iywa Slawe.

Nazwiska Chtopicki nie wymieni, ,boby posmutnieli krewni,
co sg moze obecni w tym salonie“. Nagle, jakby tkniety prze-
czuciem, zwraca si¢ do Maryi: ,Jak slysze¢, miarkuje, panna na-
rzeczona®.,, To stopiern pierwszy.
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Stopiefi drugi. Anna odpowiada za Marye... Narzeczony
Maryi jest jednym z adjutantéw generala, — ,jeno nieobecny“...
,Wsréd moich adjutantéw? — przy mnie ?“ My$l — blyska-
wica o$wietla dusz¢ Chlopickiego, moze to on, ten sam? Wszak
na sali sg wszyscy, ,okrom — niepodobna — jego nazwisko ?“
Lecz Anna nie odkryje nazwiska, Anna nie odczuwa niepokoju
Chtopickiego, owszem przekomarza sie.. Marya tylko odczuje
w dzwieku stéw Chlopickiego jego trwoge.. | w jej duszy rodzi
si¢ straszna mys$l; czyzby jej narzeczony byt tym miodym ofi-
cerem, ktory dopraszal si¢ tak u generata o pozwolenie?

Niepokdj wraca — Siostro...

Niepokdj kaze zwrdci¢ si¢ Maryi z zapytaniem, ktére za-
rzucone w gigb sumienia Chlopickiego, ma jak weda, wydoby¢
prawde na wierzch... ,Wiec pan, generale, nie daje wiary temu,
co sig¢ w serce wkrada tajemnie, jakas ¢ma zatobna“.. Prze-
czucia targaja Marya, w sercu ,lek si¢ panoszy“, na ustach
»kamienne stowa“, lecz jeszcze zamarfe.

Chlopicki zwraca baczniejszg uwage na posta¢ Maryi, dZwigk
glosu, postawe, oblicze. Jej rysy ,ostre, namigthe i dumne®, jej
glos ,brzek o srebrng frumne“, przypomnialy mu Jézefing, Zong
cesarza. Imperatorowa takie ,twarz chetna smutkéw obdczyta
chmurg®, wrazliwa na wszystko i wszystko ,skwapliwie chlongc*,

co zal w serce wiodlo: .
zwolywata nieszczesdcie drugim.

Czyzby i Marya miala dar taki? I znowu mys$l-blyskawica,
stopieri trzeci akcyi, — czyz mnie wywréZy nieszczeScie ? Chio-
picki zwraca si¢ do Maryi: ,Komuzto panienka zle wrézy — —?¢

Marya nie bedzie wrézyé Chtopickiemu, nie wypowie jeszcze
swych przeczué. Jest ona Kassandrg, lecz przeczucia zamknie
w glebi, gdyz bol nie zdolal jeszcze przerwaé tam woli: bdl
stopniuje sig:

Moje trwogi zna dotad tylko moje serce;
niech w mem sercu zostana dla mnie;
bodaj tylko mnie samej...

., Marya jest z tych, ktére Spiewaja ,chwale, dume nasza“,
jest Roza Wenedg gingcego narodu. Z jej ust plynie piesn, rwaca
do walki, a w sercu trwoga i pewnos¢ zgonu i Kkleski. Jednak
usta nie zdradzg klatwy ,stéw kamiennych*. ,Osuwa si¢ ku sio-
strze na krzesto, powoli siadajgc“. Ona tak wrazliwa juz prze-
nika my$l Chlopickiego, juz czyta w jego twarzy. I Chlopicki
poznaje to z tego jednego jej ruchu.. Réwnoczescie otrzymuje
odpowiedZ adjutanta.. ,Zotnierz idzie* — — —  sam jeden
szeregowiec“... ,Nieszczescie szybciej bieglo niz mysl moja“
A Marya?!
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Marya widzi, ze Chtopicki ,mysla polgczy! te tajemne znaki“
ktdre staly si¢ dla niego i tylko dla niego jedynie zrozumialym
wyrazem uczué targajacych jej dusza. Co w sercu bylo ukryte,
staje sie niemal pewnoscig:

Stalo sie, widze to, przed czem sig¢ trwozg.

Mysl, co na jego czole tej chwili si¢ pisze,

jest tworem Leku, Grozy; Harpja sie kolysze.

— — — Mys$l ta sama we mnie mieszka
od rana, — — nurtujac tajemnie.

Wiec przerwad te tortury, przecigé jednem cieciem meke
oczekiwania! Zwraca sie do Chiopickiego, ,badawczo patrzy,
drzaca“: ,Pan chciales zna¢ jego nazwisko, — mego narze-
czonego“ — — —

Krétka odpowiedZ. Jedno stowo, niezbity dla Maryi dowdd
winy Chlopickiego... ,Boze“.. W tym samym momencie Marya
staje ponad trwoga i wing Chlopickiego, staje si¢ jego sedzig —
Chiopicki ,cicho, z trwogg“, jakby juz zapomnial! o niedawnej
odpowiedzi adjutanta, pyta o raport.. Oczyma duszy, ,jakby
wyobraznig“, widzi $miertelnego gofica... zwiastuna kleski; —
»juz wchodzi“... jest wcieleniem Grozy. Polski Zolnierz, szerego-
wiec, nieznany z imienia, ofiara klgtwy, ktéra wisi nad wodzami...
To symbol prawie... Ten straszny zwiastun wstrza$nie nareszcie
do gtebi sumieniem Chtopickiego... Czemuz zlekcewazy! sobie
zycie ludzkie, czemuz tak krwig polskg szafowal, — a dzisiaj
poznaé musi te, w ktérg cios najbolesniej godzi, i ktéra za na-
r6d upomni sie —— — wimie swego bezbrzeznego
bolu osobistego:

te, ktora $piewa chwale, dume nasza
ustami, co niedlugo przeklina¢ mie¢ beda.

Mijamy zatem czwarty stopien akcyi Warszawianki. Z je-
dnej strony Marya ma juz pewnos$¢, ze ,zwitek rozowy, ktory
przyniost szeregowiec, to jej wilasna, krwig zbroczona wstgzka,
ktérg na $mier¢ udekorowata narzeczonego, — z drugiej w su-
mieniu Chtopickiego po tej chwili pefnego uSwiadomienia sobie
swej winy zrywa sie ,rozpacz straszna w duszy skryta“. Gdy
, W rytm muzyki pnie sie ku niemu Le¢k* — Marya widzi, co
w piersi Chlopickiego ,wichrem, burzg rwie sig“.. Zbliza si¢
przesilenie, nad domem ,przelatujg kolosy, bozyszcza bitewne*,
akcya przestaje by¢ wyrazem tragicznego bolu jednostki, a stanie
sie wnet wypowiedzeniem mysli, iz przez krzywde jednostki idzie
droga ku krzywdzie narodu.. Marya t¢ olbrzymig krzywde¢ po
przez swoj bdl i swojg krzywde widzi i odczuwa :
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Wiegcej widze, niz SzczeScia mego $mieré przygodna;
moj los, na wielkie losy cienie rzuca 2*).

I ta $wiadomos¢ Maryi jest wstepem do rozwigzania,
do piatego stopnia akcyi Warszawianki. Chlopicki otrzyma
z ust Maryi wyrok, wrézbe zaglady. Wszystkie przeczucia,
wszystkie trwogi, jakie dotychczas w duszy Maryi byly utajone,
zrywaja si¢ pod wplywem niewstrzymanego uczucia, zespalajg
si¢ i zlewajq ze sobg — i uderzajg w Chlopickiego. Trzy fazy
nalezy rozrozni¢ w rozwigzaniu Warszawianki, trzy zmiany, kto-
remi poeta oznaczy ,,metarmafoze“ Maryi, jej stopniowe ,,prze-
istaczanie sie“, a wlasciwie momentalne, lecz tylko
momentalne zjednoczenie sie zideg Polski, podobne
do zjednoczenia si¢ prorokow Starego Zakonu z idea Jehowy
w chwili wyglaszania proroctw.

Poznajmy te trzy fazy. ,,Kto§ drogi mnie powrdci, kiedy...?!
Marya pyta Chlopickiego ,zmienionym, prawie mgskim glosem®...
Kto$ drogi jest Zolnierzem... a ,teraz wojna i bitwa dzis®“. Chlo-
picki tak ostania swa wine, cofa sig przed tg straszng prawda,
ktéra Marya wypowiada jako my$l przewodnig Warszawianki:

Zolnierza kraj po wojnie potrzebowac bgdzne
role sia¢ zbozem,.. na czas trudéow inny, —
wrdci¢ powinien i przyjsé.

»Ja widzg caly kraj we krwi, kraj caly w mece w tej wa-
szej wojnie‘... Faza druga: Maryi ,wiedza si¢ blyska, co stucha
tych trwoinych uderzen“. Marya spala sie¢ wlasnym ogniem,
widzi jak wszyscy ostang — ,tam: umarli“, jak ,gina¢ beds,
padaé¢ od kul szeregi za szeregami“ —

zolnierzy lany cale si¢ ktada,
- Przeznaczen walone milotem.

Chlopicki ,,przejety*; wola na Maryg, ,,by oprzytomniata“:
,» 1O nasza pozycya, — dziewczyno !“.. Chlopicki wierzy stowom
Maryi; sna¢ nie ma wiary w zwycigstwo, jest winny... , Ty byle§
nasz L e w! Znaj czyjg Zbrodnia wing*... I wtedy Marya prze-
chodzi do oskarzenia Chlopickiego w imieniu Polski:

Znaj, czyim gltosem wotam. —

Bylam wolna,

21) Por. mysl, ktéra Stowacki wypowiada w Krdlu- Duchu, gdy
w osobie Bolestawa Smialego widzi upostaciowanie ,czystosci zwigzko-
wej“ narodu, tak, ze krol ,straszna wtenczas ludu glowa“ — moégl byé
obraiony nawet w chlopie (raps. V.. Ta sama ,czysto$¢ zwiazkowa“
odstania przed Marya losy narodu i klatwe wodza.
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buntowna przemocy,

oto mi¢ w kajdany zakuto.

Bytam pania, oto mam by¢ sluga;
bom dloft wzniosla,
skowang dlof nieudolna. —

To juz nie obwinienie Chlopickiego, ale potepienie przez
usta Maryi nieudolnie wszczetej, walki ; nieudolnej, bo bez wodza,
bez planu; strasznej walki, ktorg oplacity krwig i Zyciem tysigce.
Wizniesiono dlon ,skowang”“ wewnetrznem rozbiciem, rozpruto.
zagojone rany.

Nie poraz ostatni wypowiada Wyspiariski my$l, Ze zbrodnig -
jest szafowanie krwig i lekkomys$ine rozporzadzanie losem narodu
bez pewno$ci zwyciestwa. Zastuchani w IIl. akcie
Wesela goscie czekaja na $pigcy huf z Wernyhora i Archanio-
tem na czele, zahypnotyzowani walkg z kosami w reku, gdy
Wernyhorze chodzi o tre§¢ istotng a nie dostowng, w symbolu
zawarta. W Skafce przestrzega Rapsod Biskupa, by nie wiodl
narodu ,na mieczowe igrzysko¥, gdyz sily, przedwcze$nie-
zbudzone ,jako deszcze w brzemieniu chmur zging“....
Zbrodnig jest wies¢ naréd do walki org¢znej przeciwko dziesiec--
kro¢ liczniejszym, ze wszystkich stron otaczajacym sitom; prze-
ciwko brzemieniu chmur wie§¢ — krople! Lecz nigdzie ta mysi
nie zostata tak pigknie i tak wyraziScie wypowiedziana, jak
w Warszawiance. Pomijam na razie milczeniem fakt, o ile-
dla celéw artystycznych naduzy! Wyspianski historyi, — bedzie
o tem mowa w nastepnym rozdziale, o ile Chlopicki mogiby sie
czu¢ zniewazonym, gdyby przypatrzy! sie sobie w zwierciedle
tej dziwnej ,,pie$ni“ z r. 1831. (poznamy, e zupelnie bezpod-
stawnie poeta, znajgcy zrédla odnosne dokfadnie, nie postapil.
sobie): idei przewodniej utworu to nie obali, wartosci Warsza-
wianki to nie zmniejszy.. Stowa Maryi, owiane duchem prawdy,
bo zrodzone zglebi cierpienia narodu, cierpienia bezskutecznego,
a raczej strasznego w swych skutkach, pozostang zawsze zywymnx
przykazem dla skolatanego narodu, — bedg zawsze Krzykiem
wolania: zbrodnig jest nierozwaznie i bezcelowo, pospiesznie
i bez Srodk6éw, bez organizacyi i wodza, bez wewngtrznej zgody
i karnoS$ci, bez wiary w powodzenie, — porywaé sie do oregimego
boju z brutalng przemoca.

Ta jest mysl przewodnia Warszawianki... JesteSmy u szczytu,
skad oceni¢ mozna jednem spojrzeniem dalszy rozwdj wy-
darzen.. ,,Tu trzeba wiary*, tej, ktéra porusza granity. Slowa
Maryi wstrzasaja sumieniem Chiopickiego, budzg w nim zamarly
dawno ogien, lecz nie wzbudzg juz wiary. Wstapi wen, jak juz
wspomnieli$my ,,szalony duch wojny*, lecz rzeczy juztak daleko
zaszly, iz nic nie zdota cofna¢ wyroku losu. Ten wyrok pisze-
si¢ juz nad wodzem irycerstwem: klgska. Zbliza si¢ przelomowa.
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chwila w dziejach powstania. Zapal, jaki byl, poszedl na marne...
Pozostat b6l Maryi; pozostaly zawody i cierpienia, klgska. Po
Maryi przyjdzie kolej na Anng i na osierocone matki, Zony
i siostry...
Lecz tragiczna w Warszawiance — jest tylko Marya.

I to po pierwsze w znaczeniu klasycznem, gdyz stangta do walki
z losem, ktéry zdruzgotal ja i jej szczeScie: wyzwala Smieré:

Sztam z Nig w zawody;

przekletej nie strzymatam:

moje serce w dlon zimna ujela,

jako kwiat mie zwarzyla i zgiela.

Tragiczng jest w glebszem stowa znaczeniu przez swa
Swiadomos$¢ beznadziejnosci ofiary, przez poczucie, iz w chwili
najwyzszego napiecia swych wtadz duchowych ,klgske odgadta*,
kleske wodz6w, przekletych w pysze, kleske wojska, ktoére pasé
musi pastwa rozlamu i pychy.. swoich wiasnych przewodnikow.
Tragizm Maryi wyraza si¢ pod koniec utworu posagowoscig
bolu. Kazda inna na miejscu Maryi nie sigglaby tych wyzyn bolu,
mialaby otwartg droge ku rezygnacyi, a moze jeszcze ku nowemu
Zyciu, lecz nie bohaterka Warszawianki.

Serce moje martwieje,
zbudZ moje serce, —

Mysl, my$l skrzepla si¢ w lody.

IV.

Koncepcya winy Chlopickiego w Warszawiance budzi mi-
mowoli w inteligentnym czytelniku podejrzenie, czy Wyspianski
miat podstawe do postawienia Chlopickiego pod pregierzem tak
ciezkich zarzutéw. Czy tez Wyspianski nie przeinaczyl tym
razem — faktéw historycznych, t. j. takich momentow i zdarzen,
ktore za niezbicie isiniejgce w przesztosci uzna¢ nalezy. Chodzi
wiec przedewszystkiem o Chlopickiego, uczestnika bitwy pod
Grochowem.

OdpowiedZ tem trudniejsza, Ze Wyspianiski nie podaje
szczegotowej oceny stanowiska Chiopickiego przed i w czasie
bitwy Grochowskiej. Wiedzgc juz o tem, jaka jest ,wina“ Chto-
pickiego W Warszawiance odno$nie do Sprawy powstania
i szczescia osobistego Maryi, mozemy z géry przypuszczac, ze
Chtopicki — wddz przedstawi si¢ w dwuznacznej pozycyi“, jaka
zajmowal, dzielac si¢ wladza z ks. Radziwiltem.

Juz przy wyborze ks. Radziwilla na wodza z dodaniem mu
Chtopickiego wylonily si¢ ,obawy, czyby nie bylo lepiej mia-
nowaé jednego wodza cho¢ mniej zdatnego, anizeli dwoch, kiedy
juz w samym rozdziale niebezpieczeinstwo lezy. Procz tego zapy-
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tywano si¢ siebie samych, czy przyrzeczeniom Chlopickiego, przy
znanym jego fantastycznym i kaprySnym humorze, wie-
rzy¢ mozna; czy gdy go jaki kaprys porwie, znowu nie porzuci
wszystkiego tak, jak juz z dyktatura zrobif“22).

Oto punkt wyjscia, jaki obiera Wyspianski, chcac okresli¢
role Chlopickiego w batalii grochowskiej. Sg na to dowody w War-
szawiance. Trzeba jednakowoz pewnego natgZzenia uwagi, aby
po zestawieniu kilku lapidarnych zdan, odnoszacych si¢ w utwo-
rze do tego przedmiotu, wyprowadzi¢ wniosek, ze takie istotnie
zalozenie ustalil poeta... ,Ja tu nie rzadze. — Radziwill niech
rzadzi“.. Zestawmy powyzisze stowa ze zdaniem, ze Chlopicki
»tylko przez opor, Zzeby wykazaé niedolgstwo ksigcia, trwatl w po-
stuszefistwie raz wydanym rozkazom“, a wniosek z obu przesta-
nek jest oczywisty, Ze przeciez Chlopicki mégt ,nie trwaé w po-
stuszeristwie® — 1 wyda¢ odpowiedni rozkaz wiasny. Ze przy
dobrej woli, gdyby nie rzadzit sie ,fantastycznym i kaprysSnym
humorem¥, a wierzy! w Sprawe, nie pozwolitby na to, by w wojsku
zapanowaly stosunki wprost opaczne i zgubne. A tak bylo. Wédz
nominalny ,nie chcial juz nic decydowaé bez zapytania o zda-
nie Chlopickiego, ktéry znéw trzymal sie ciagle na stronie, nie
chcac wdzierad si¢ w prerogatywy naczelnego wodza“... ,Bylem —
powiada Pradzynski w dalszym ciggu ?%) — posrednikiem miedzy
nimi oboma i czem wigcej okoliczno$ci naglily, tem trudniej mi
bylo oszczedza¢ milos¢ wlasng ksigcia i tagodzic¢ dra-
zliwosé Chlopickiego, gotowego w kazdej chwili do wy-
buchow 24). :

Na te kanwe rzuci Wyspianski pewne szczegdly konkretne,
lecz w innem juz o$wietleniu, anizeli w Zrddle, z ktérego je za-
czerpnie. Korzysta przewaznie z Barzykowskiego Historyi po-
wstania list., by¢ moze dlatego, ze Barzykowski ma swoj
odrebny, odmienny od innych, sposéb przedstawiania rzeczy,
a moze i dlatego, ze w jego pamig¢tniku sg pewne szczegoly,
gdzieindziej nie napotykane. ,Powiadajg, — pisze autor — Ze na
wiadomo$¢ o $mierci jenerata Zymirskiego, mial Chlopicki rzec
krétko: ,czemu nie wczeSniej“. Jezeli te stowa sg prawdziwe,
w naszem mniemaniu nie odnoszg si¢ one jak tylko do odwrotu
Zymirskiego z pod Kaluszyna“ 2%).

22) Barzykowski, j. w. str. 145.

%) Pradzyfiski: Pamietnik histor. i wojskowy r. 1831. (wyd.
z . 1894).

) Pradzyfiski w Pamietnikach obszerniejszych (z r. 1909)
wyraza sig¢, ze ,Chlopicki sam podobno nie wiedziat, jak si¢ ma uwazaé:
czyli za rzeczywistego wodza, czyli tez za prostego tylko ochotnika®
(I, str. 435).

%) St. Barzykowski, j. w., I, str. 386.
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To samo wypowie Wyspiafiski przez. usta Chlopickiego, lecz
juz w odmiennem znaczeniu:
Wiem, slyszcie, to nieszczegscie cale,
Zze 0 godzineg nie byl zginal wczedniei.

Nie mogt si¢ tak o Zymlrsklm wyrazi¢ z powodoéw osobi-
stej natury — Chlopicki. To tez juz Barzykowski ttumaczy sobie
te stowa... Kaluszynem. ,Jenerat Zym1rsk1 otrzymal trudne prze-
znaczenie, nieprzyjaciel bowiem by! od niego znacznie silniejszy
i zatrzymanie jego nie bylo latwe, prawie niepodobne. Mimo tego,
nie zdaje si¢ nam, aby odpowiedzial swemu powotaniu. Opdr
jego byt zanadto migkki, trzymanie pozycyi bez energii,
caly kierunek bez wyiszych zdolnosci %),

Wskutek raportu Zymirskiego, ze nie moze utrzymac sie¢ na
pozycyi Jandwka i Mitosny, Chlopicki wydaje pospiesznie rozkaz
do odwrotu na btonia, okrazajace Prage, a sam udaje sie do Gro-
chowa. ,WidzieliSmy go wtenczas — pisze Barzykowski w dal-
szym ciagu — gniewal sig, rzucal i dasal na jenerala Zymir-
skiego®, iz nie zatrzymal nieprzyjaciela, ,a tem samem pozbawil —
Chtopickiego — tak Swietnego zwyciestwa*, '

Pomijajac dalsze wywody autora Historyi powst. list., nie
mozemy poming¢ faktu, ze w bitwie pod Wawrem znowu Chlo-
picki ,zywo zgromil“ Zymirskiego, ,wyrzucal mu biedy i na nim
-caly gniew swoj skrupif“...

Jest wigc prawdopodobieristwo, Ze powiedzenie Chlopickiego,
»Czemu nie wczesniej*, odnosi si¢ do Katuszyna i Wawru. Wy-
spianski jednak odnosi je do samej bitwy pod Grochowem, o czem
czytelnika takze zwigzle i lapidarnie zawiadomi stowami Skrzy-
neckiego i Chlopickiego:

Tam oni bija si¢ za wolno

A trzeba wlasnie tam, by tego bili

A zatem, czy mozliwe jest, by sam Chlopicki oddal Olszyne
w dniu 25. lutego w rece jenerala, ktdrego niespelna kilka dni

%) Barzykowski, j. w. 1L, str. 323 i 325 (nast. cytat). Por.
takie Puzyrewskiego: Wojna pol. ros. 31 r. o ,pospiesznem”
cofaniu si¢ Zymirskiego w dniu 17. i 18. lutego i pozostawieniu dziala
pod Stojadlami. Pochlebnie o Zymirskim i jego odwrocie, rzecz dziwna,
wyraza si¢ Pradzynski (t. I w wyd. B. Gembarzewskiego, str. 411 i 415),
wspomina o niecheci Chlopickiego do Zymirskiego (. 413) i ze Zymir-
ski ,malo cenil Chlopickiego jako jenerala«. By¢ moze, ze Barzykowski
“w swym sadzie o Zymirskim polegal na zdaniu Chlopickiego, ktore
-wfachowiec® Pradzynski ocenial ze swego stanowiska.



»Warszawianka® St. Wyspianskiego. 335

temu dwukrotnie gromi! za popelnione bledy?2") Chyba nie...
Chlopicki juz wogdle byl przeciwny staczaniu bitwy pod Grocho-
wem i radzil cofng¢ si¢ za Wisl¢. ,jakie powody, jakie przyczyny
by¢ mogly, iz mimo tak trafnych racyi podanych, iz mimo zdania
Chlopickiego bitwa przyjetg zostala?“ Barzykowski tlumaczy to
sobie uczuciem, jakie narédd i wojsko zywilo, Ze honor nie po-
zwala dalej sie cofa¢; uczucie honoru wziglo gére nad ,obrachun-
kiem sztuki wojennej“ — i ,zdania Chlopickiego cofniecia sie
za Wiste¢ nawet pod rozbiér nie brano i zaraz przystgpiono do
narady, jak bitwa ma by¢ stoczona“.

Rzecz dziwna, jak ze wszystkiego wynikafoby, Chtopicki
uchwale rady wojennej nie sprzeciwial sie, zapewne dlatego, ze
ostatecznie przypomnial sobie cz¢sto dawniej gloszona zasade:
»Przed Pragg trzeba dobrze wykropic si¢“, ocali¢ honor — i basta!
Nie sprzeciwial si¢ tez zapewne oddaniu Olszyny dywizyi Zy-
mirskiego.

Fakt ten zwraca uwage poety, ktory luke, widoczng u Ba-
rzykowskiego, uzupelni wlasnym pomystem. Chlopicki Wyspiari-
skiego nie wnosi sprzeciwu, bo zdanie jego odrzucono i przez
obrazong dume, upoér, milczy, wiedzgc dobrze, ze pozycye, tak
niestychanie ciezka, jak Olszyna, z chwila, gdy jg zajmie Zymir-
ski, nalezy uwaza¢ za bezpowrotnie stracona.. Chiopicki milczy,
a decyduje — niedo$wiadczony ks. Radziwill: ,na Zymirskiego
" kolej“ bronienia Olszyny. Taka jest koncepcya Wyspianskiego
w Warszawiance, takie zdanie Chlopickiego, zawarte w stowach:

Tam nalezalo postawi¢ innego.
Wiedzialem od poczatku bitwy, Ze stracony.
Ksiaie¢ ich tam postawil, ksiaze byl szalony.

Gdyby Zymirski zginat ,o godzing wczeéniej, gdyby go por-
wala ,w uscisk $mier¢ przemozna“ — przed zajeciem pozycyi,
Olszyna nie bylaby stracona...

Lecz wréémy do Barzykowskiego. Zymirski rzeczywiScie po
uplywie godziny wyparty z Olszyny, nieprzyjaciel wdziera sig,
sam Zymirski ginie. ,Mogla by¢é wtedy dwunasta?%) godzina
i Zymirski przeszlo godzing z tak nieréwnga silg walke toczyt“.

27) Pod Wawrem Olszyne ,trzymal® Skrzynecki (por. Barzykow-
ski, I, 335), pod Grochowem — Zymirski; jak wyraza si¢ Pradzynski,
»na Zymirskiego przypadla kolej bronienia Olszyny“... (I., 470).

*8) W Warszawiance wbrew Barzykowskiemu, Pradzynskiemu, Pu-
zyrewskiemu, zniesienie dywizyi Zymirskiego i jego $mieré przypada
na godz. 7 rano. By moze, ze Wyspianski uczynil to celowo dla wie-
kszego efektu tajemniczosci i grozy sytuacyi (noc, brzask). Grochéw
w Warszawiance jest otoczony atmosferg mistycyzmu. Wspomnie-
lismy o ,bozyszczach bitewnych®, przelatujacych nad domem, wspom-
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»Qdy Chlopicki dostrzegl, Ze nieprzyjaciel do Olszyny si¢
wdziera, daje rozkaz jeneratowi Skrzyneckiemu, aby ze swojg
dywizya z lewego boku ku Olszynie maszerowat i nieprzyja-
cielowi ja odebrat. Dywizya Zymirskiego ma byé w drugiej
linii i odwdd stanowié¢“ (por. uwagi). Prawa strone — pozosta-
wia Chlopicki sobie i ,pulk grenadyeréw ma tam w ogiefi pro-
wadzic¢“... Jest to ten sam moment, gdy Chlopicki, zbudzony klg--
tewnemi slowami Maryi w Warszawiance — goni ,te Smier¢,
co mu jego rycerze wykradla“, sam, pierwszy w szeregu, po-
dobny bogu wojny...

O samem natarciu Warszawianka nie wspomina. To, co
nam jest wiadome 2z historyi, Ze w chwili, gdy zwycigstwo
juz przechyla sie na strong¢ wojsk polskich, nagle pada granat,
,wije sie, kreci, trzaska i peka, ubija konia“ ped jeneratem Chlo-
pickim i rani go, ze odtagd Chiopicki ,schodzi z horyzontu poli-
tycznego i militarnego“, — poeta zapowiada w utworze stowami
przeczué zlowrdzbnych: gwiazda Chlopickiego gasnie, upada
w otchlan, jak ,meteoru blysk ogniowy“,

..na dnach otchfani
jeszcze zwodniczym blyskiem gwiazdy $wieci.

*
* *

Z powyiszych uwag izestawienl wynikaloby, ze Wyspiariski,
trzymajac sie pewnego zalozenia, przeprowadzif konsekwentnie
wlasng koncepcye batalii grochowskiej, jednak nie mial, jak sig
zdaje, podstawy do uczynienia cig¢zkiego zarzutu, iz Chlopicki
ifral krwig zolnierza. Rowniez, o ile chodzi o samg bitwe, o role

ymirskiego i jego dywizyi pod Olszyna, mija si¢ poeta z fak-
tycznym stanem rzeczy. Przynajmniej zrédlo, ktéreby w przybli-
zeniu tak dana kwestye przedstawialo, jest nam nieznane, jezeli
wogole jest. Nie méwimy juz nadto o blizszych szczegdtach, od-
nosnie do $mierci Zymirskiego, o przesunieciu wlasciwej bitwy

nie¢ jeszcze nalezy choéby o dziwnej przemianie i przeczuciach Zymir-
skiego, ktory ,zolnierzom stawial widma przed oczy ogromne, mowit
o walkach dusz nad bojowiskiem“. Wcieleniem sily przeczu¢ w War-
Szawiance stanie sig — Marya. .

Réwniez wyolbrzymia Wyspiafiski losy dywizyi Zymirskiego pod
Olszyna. W walce pod Olszyng padlo — jak podaje Barzykowski —
»do dziesigciu tysiecy zZolnierza w rannych i zabitych“, — grunt ,przez
granaty calkiem zorany® (Pradzyfski), — lecz mimo to dywizya Zymir-
skiego nie zostala ,w pien wycigta®, a tylko ,w nieporzadku z Olszyny
wyparta, udala si¢ poza dywizye Skrzyneckiego, a zebrana i uporzad-
kowana, formowata odtad rezerwe® (Pradzyrnski I, 478, to samo
u Barzykowskiego). Widocznie i tutaj przemégl u Wyspianskiego
interes artystyczny: uosobiony w postaci wiarusa.
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pod Grochowem na godzing 6. rano, gdy ona rozpoczela sie
istotnie okoto 9%; rano.. Wniosek ostateczny: slawie Chlopic-
kiego i historyi stala si¢ pewna krzywda, ktérej poczucie mogtoby
rozwigza¢ sumienie samego poety. Z drugiej strony artysta nie
moze byé — kronikarzem tylko. Tre$¢ jakas$, czasem prozaiczna,
podnies¢ do wyzyn tragicznej grozy, znaczy przemieni¢ i prze-
robié ja... Wyspianski, jako artysta przetwarza i przemienia ,$wiat”,
tworzy nowy, postepujac sobie ze Smialoscig i rozmachem wiel-
kiego tworcy. Jest rzecza prawdziwego geniusza — samemu
ustala¢ sobie granice. Do krytyka nalezy przejrze¢ zamiar poety,
uchwyci¢ jego mysl, drogg analizy doj$¢ ostatecznie do syntezy.
Synteze postaci i roli Chlopickiego ujmuje Wyspiafiski w trzech
zasadniczych momentach. Pierwszy — to charakterystyka Chto-
pickiego z punktu historycznego. Ten Chtopicki zwraca sie obli-
czem ku przesztosci, stezaly w ruchu ,rycerz spigcy“. Jako taki
przeciwstawiony wyraziscie koncepcyi Mochnackiego, (nie mdéwiac
o innych), aczkolwiek do takowe] réwniez wyraznie nawiazujacy.

Moment drugi: Chlopicki w walce z Marya, wykladnik
artystycznego pomystu poety; Chlopicki taki, jakiby byl{,
gdyby (naturalnie zdaniem Wyspianiskiego) znalaz! sie
w tego rodzaju sytuacyi. w tej samej sytuacyi.. To
Chilopicki fikcyjny, t. j. artystycznie, notabene odpowie-
dnio do zaloZenia, prawdziwy. W walce z Marya obudzié¢
sie ma w nim heros, rycerz z u$pienia.. Taki bowiem jest arty-
styczny cel tej walki, gdy natomiast jej mys$l przewodnia, kon-
cowa, ta idea utworu, juz jest nam znana...

Wreszcie moment trzeci, z obu wyplywajgcy i historyczny
i artystyczny zarazem: Chilopicki tragiczny, Chlopickiego fatalny
upadek, zga$nigcie jego gwiazdy, zmierzch stawy.. Fatalizm
Chlopickiego jest tylko zapowiedziany w utworze zlowrézbnemi
slowy Maryi; sam jeneral takze przeczuwa kleske i widzi upadek
swoj, a nad armig ,nieszczescia czarnych skrzydet dwoje“...
Przypadek, tak jak Barzykowski przedstawia przechylenie sie
losu bitwy i losu bylego dyktatora, dla Wyspianskiego nie istnieje.

* *
*

Konstrukcya Warszawianki, zgodnie zreszta z pomyslem
.piesni, jest zwarta i jednolita, daje wyraz zdaniu Wyspian-
skiego, ktére przytoczymy z odpowiedniem objasnieniem kry-
tyka... *%) ,Nim jeszcze (Wyspiariski) przystapit do napisania
Warszawianki, pozostaje pod urokiem takiego wlasnie dra-
matu szachowego, pod urokiem sztuki matematycznej. Z Zzarem
przyjmuje jako postulat, formuly Arystotelesa o dramacie, bo one
czynig tworezo$¢ bardziej jeszcze zblizong do architektury, do
matematyki:

%) A, Grzymala Siedlecki. str. 56,
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,dramatem dla mnie jest jedna chwila, jeden dzien —
inaczej dramatu nie rozumiem i jezeli si¢ akcya nie odbywa
w jeden dzied, mam zawsze wrazenie niekompletnosci, opdznienia,
obrazowania, ktoére mi¢ drazni, zloSci i ktére radbym wykreslal.
Grecya i jeszcze raz Grecya, co si¢ tyczy tego przedmiotu.

Zaznacza autor w dalszym ciggu, ze Wyspiafiski w drugiej
fazie swej tworczosci zmieni nieco poglad na konstrukcye dra-
matu, ze jedno$¢ czasu w Weselu, lub Wyzwoleniu, wy-
plywa juz raczej z samego tematu, anizeli z powyzej przytoczo-
nej zasady; ze w okresie Achilleis ,juz gardzi wprost jedno-
$cig czasu i miejsca“.

Nie tu miejsce polemizowac¢z wywodami A. G. Siedleckiego.
Faktem jest, ze ,piest z r. 1831¢ nalezy do typu z ,formuly
Arystotelesa®, ma jednosé czasu i miejsca, a koncentracyg akcyi
w jednym momencie (przemiana Chiopickiego, wywolana prze-
miang Maryi) przypomina najpickniejsze tragedye klasyczne.
Forma i motyw ,pie$ni“ zast¢puje miejsce greckiego chéru, z6}-
nierz, weteran, broczacy krwia, to straszny zwiastun, nuntius.
Podobng role, acz juz odmienng od greckiego zwiastuna, odegra
Mtody Oficer, objasniajgcy Annie tragedye Smierci narzeczonego
Maryi. Wedtug podzialu Ostapa Ortwina *) Warszawianka
nalezalaby do tej grupy utworéow Wyspiariskiego, ktérych kom-
pozycya jest ,zwarta i zbiezna“, a ktére nalezy przeciwstawic
grupie drugiej utworéw, skladajgcych sig z pewnego rodzaju
,scen dramatycznych®, z takich rownorzednych, wspol-
miernych momentdw.. Nie wyczerpuje to jednak kwestyi
odnos$nie do Warszawianki... Sceny dramatyczne Wyspiafi-
skiego tylko pozornie przedstawiajg sie jako szereg rownorze-
dnych momentdéw, niepowigzanych, jak tylko pomystem artysty.
W rzeczywistosci stanowig one w stosunku do siebie etapy,
stopnie rozwoju mys$li bohatera, moment po momencie, az ku
szczytowi. Przechodzac razem z bohaterem dzieje jego ducha,
ewolucye jego mys$li, szukamy naturalnego tgcznika migdzy sce-
nami — momentami, przej$cia od jednego z nich do nastepnego —
i wreszcie ostatecznego rozwigzania. Tak ma si¢ rzecz z Le-
gionem... Bohater dazy ku wytknigtemu przez poet¢ celowi,
postepuje konsekwentnie i ciggle naprzdéd. Scigajac swego wroga.
tropigc go i zwycigzajac, lub ulegajac mu, przezei w sidla
schwytany, bohater

w tej walce z mys$la walczy wlasnag,
by ujrzeé ja dla siebie jasna.

Cho¢ przeto maska z nim co gada,

on jeden sceng duszy wilada

i szuka jeno swojej duszy — —

39) 0. Ortwin, Krytyka, r. 1906 str. 33 i 216 (wiec przed A. G.
Siedleckim). ’
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Takg ciernista drogg walki zmierza Konrad w Wpzwo-
lenin — ku swej duchowej niezaleznosci. I dlatego Wyzwo-
Jenie nie ma nazwy ,scen dramatycznych® a do tego typu
utworéw Wyspianskiego nalezy, uchylajgc si¢ réwnoczesnie z pod
podziatu Ostapa Ortwina. Wzoru do tego rodzaju kompozycyi
szukacby nalezato w Dziadach, a konstrukcye samg moznaby
zestawi¢ i pordwnac z metoda i konstrukcyg powiesci. Nie pod
innym tez katem widzenia ocenia ten rodzaj swego teatru —
sam Wyspianski. Posluchajmy, co pisze o Hamlecie, a bgdziemy
mogli spostrzezenia poety odnies¢ wprost do jego Legionu, czy
Wyzwolenia, lub Achilleis, stowem do tych utworéw, w kté-
rych pofozono nacisk na duchowy rozwo¢j bohatera...
Hamlet — pisze Wyspianski — bohaterem jest, jak jest nim
kazda mlodos$c¢, — i nie stabo§¢ w nim jest ale: mysl
i rozwdj tych mysli, stopniowy. Nie niedofgstwo i brak
energii lub sity, — lecz czucie i uczucie czlowieka, ktéry chce
czynow swoich, sobie przeznaczonych nieomylnie si¢ doczekaé
i nie uczyni¢ niczego, coby ciefi na niego rzuci¢ mialo.

A myslg ku temu dorasta¢ mozna tylko stopniowo.
A po stopniach tych mozna i$¢ tylk o rosngc duszg, a ze stopni
raz my$lg zdobytych nie ustepujac.

»Co za$ prawdg jest, to na kazdym etapie rozwoju jest
prawdg tg sama*3)...

Aczkolwiek te uwagi nie wyczerpuja jeszcze kwestyi teatru
Wyspianskiego, gdyz odpowiedZ wyczerpujaca musiataby oprzeé
sig na szczegolowym rozbiorze i zestawieniu charakterystycznych
cech przynajmniej wigkszosci dramatéw Wyspianskiego, — wolno
nam zapyta¢ sie na razie o samg Warszawianke i jej sto-
sunek do wyzej okreSlonego typu utwordw dramatycznych w ro-
dzaju Legionu...

Mozna stwierdzi¢, ze Chlopicki nie przechodzi rozwoju
swych mysli ,stopniowo“, ,ze stopni raz myslg zdobytych nie
ustepujac“. Chiopicki to raczej bohater, ktory zatrzymat sie
w ewolucyi swej myS$li, przemienil si¢ w statug, stezal. Tu juz
jest tragedya — i Chiopicki u szczytu jej zatrzymal sie, majgc
u swych stép przepas¢ — i tylko przepasé. Spelni¢ sie musi
katastrofa oczekiwana, a w utworze kazdy niemal szczegdt sta-
nowi przygotowanie do tej katastrofy... Juz nie patrzymy na za-
kreSlone przez poete w perspektywicznem ujeciu etapy, z na-
kreslonym w gorze celem, lecz z miejsca, w ktérem sie bohater,
idac wstecz, zatrzymal, a zatrzymawszy si¢ zawinil, ogladad
mozemy popelnione bledy, ,idei tragedye“... Podobnie ujmuje
rzecz tragedya grecka, tak a nie inaczej przedstawia sig¢ teatr
Sofoklesa. Jeden moment, burza groZnma, oczyszczajgca duszng

81) St. Wyspianski, Studyum o Hamlecie str. 1378,
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atmosfere, ale czynigca tez spustoszenia. Katastrof¢ zapowiada
i przygotowuje tragik z zelazna, nieubtagang konsekwencya.

Ustalili§my, do jakiego rodzaju nalezy zaliczy¢ ,piestt
z 1. 1831%, O ile jednak konstrukcya Warszawianki wyswie-
tlicby nam mogta rozwdj dramatu Wyspiafiskiego wogole, jakie
jest miejsce tego utworu w hierarchii innych, jaki stosunek do
Nocy Listopadowej — nie mozemy odpowiedzie¢ na przyto-
czone pytania w szczuplych ramach niniejszego szkicu.

Tiumacz.



