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ogladali. Na str. 132 i 133 opisany rekopis Wawrzynca Szczawinskiego,
pisany w Makowie r. 1516—1529, ciekawy dla wierszow humanisty-
cznych, Pawla z Krosna i i, jakie nauczyciel szkoly makowskiej
traktowal.

Berlin. A. Briickner.

Ksiega Pamiagtkowa w trzechsetng rocznicg S$mierci Ks. Piotra

Skargi. Wydal Wiktor flahn. 2 tomy ze slowem wst¢pnem Kazi-

mierza Morawskiego. We Lwowie, Nakiad c. k. Rady szkolnej

krajowej, wyd. Tow. im. P. Skargi. 1913, 8-0, kazda rozprawa
liczbowana osobno.

Jak jubileusze Stowackiego i Krasinskiego, tak i jubileusz Skargi
uczcilo nauczycielstwo wyzszych szkol galicyjskich, poswiecajac ich pa-
miegci swe rozprawy szkolne. Dwadziescia pig¢ rozpraw potgczyl ten
sam wydawca we dwu tomach i tym sposobem od niepamigci, pochla-
niajacej je stale, uchronil.

Rozprawy ulozyl wydawca porzadkiem alfabetycznym zakladow,
wiec Bakowice pod Chyrowem wystawil na czolo, t. j. rozprawe ks. J 6-
zefa Sasa T. d. O Skardze, najwighszym wichrzycielu Rzeczy-
pospolitej; ta wlasnie rozprawa pierwsza jest w calym tomie zarazem
najobszerniejsza i najcenniejsza i chocjaz tylko polemiczna, pewnej war-
tosci w literaturze o Skardze nie straci. Zburzyl! w niej ks. Jezuita —
acz nie pierwszy, bo juz przed nim ks. Pawelski i T. Grabowski po-
dobnie $wiadczyli, legendg, nie $wieta wprawdzie ani dawna, ale nie
mniej uporng; dowiodl, ze wszelkie napasci na Skarge za mniemany
udzial w zerwaniu ,pamigtnego sejmu® (r. 1606) i w przerwaniu re-
formy wtedy planowanej nie uzasadnione. Zwrocil sie gltdwnie przeciw
W. Sobieskiemu i wywodom tegoz od Nienawisci wyznaniowej tiu-
mow za rzqdow Zygmunta Ill (1902) az do Pamigtnego Sejmu (1913)
a mimojazda dotknat i tych wolnomyslicieli, co wobec legendarnej , nocy
jezuitow“ albo ,przelomowej“ za fanatyzm wtedy objawiony a zgubny
dla Rzeczypospolitej Skardze ublizali. Wlazt za§ Skarga w owo zerwa-
nie sejmowe jak Pilat w Kredo; i bez Skargi i ,nocy jezuickiej“
wszystko potoczyloby si¢ ku zerwaniu sejmu i ku rokoszowi, bo mal-
kontenci na sejm przybyli z planem zerwania go (a przywddcy ich
i z planem detronizacyi Zygmunta!); udzial wiec Skargi nie byl nawet
ta kropla, od ktorej si¢ pelny Lkielich przelewa! I bez Skargi nigdyby
biskupi nie byli przyjeli tego, co w ostatni dzien sejmowy wniesiono
i tylko na protestantach ciezy wina zerwania sejmu. A nie chodzifo im
wcale o wiarg, wyznal przecie otwarcie Dyabel Stadnicki mniej wigcej:
niech wiare dyabli biora, byle wolnosci szlacheckie nie ucierpialy. Jak
najstuszniej powtorzyl wigc ks. Sas dwukrotnie stowa Prusa: ,Kazdy
naréd zaliczytby (Skarge) ~do najpierwszych swoich obywateli, dopiero
nasze rodzime wolnomyslicielstwo pakuje (go) migdzy szkodnikéw, war-
choléw, nieledwie intrygantéw i bandytéw® a dodaje od siebie ,bar-
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dzo to smutne, ale niestety prawdziwe!“ Wiemy przeciez choéby z nieco
pbiniejszego pisemka Skargi (Dyskurs na konfederacie), o co protes-
tantom chodzilo: aby duchownych przed sady $wieckie bezapelacyinie
o tumulty o wiare pozywa¢ i aby w miastach krélewskich zbory otwie-
ra¢ bez przeszkody. Alez istotne ,urazy“ malkontentéw wyplywaly z cat-
kiem innego zrédla, bo z nienawisci ku praktykom rakuskim, ku oso-
bie krolewskiej (dlatege mial Samozwaniec Zygmunta usunaé), ku
absolutum dominium. Wigc musial katolik Zebrzydowski i kalwin Ra-
dziwil stara¢ si¢ o zerwanie sejmu i dopigli tez swego. Wszystko sig
powtédrzylo: biskupi zaprotestowali, jak temu lat kilkanascie; i bez
Skargi nie byliby nigdy w ostatniej chwili wydali duchowienistwa sa-
dom staroscinskim; fatyga nocna Skargi byla jak najzbyteczniejsza
i z calej ostawionej nocy jedyny ciekawy fakt — postepowanie krdla.
A mimo to byl Skarga istotnie najwiekszym wichrzycielem, bo szlachta
kochala i cenila tylko zlota wolno$¢, Skarga kochal i ce-
nit tylko zlota ojczyzne, wiec porozumie¢ sie nie mogli
i stusznie nazywali anarchi$ci turbatorem tego, co przeciw nim fadu
i porzadku do gardla bronil; my jednak nie obowiazani oceniaé Skarge
z punktu widzenia wilasnie Dyabla Stadnickiego. [ najwigkszemu wro-
gowi Skarginie przysnilo si¢ wtedy, obwinia¢ go o zerwanie sejmu 1606 r.,
chociaz stale przeciw niemu falszerstwami i przekrecaniem stdw jego
wojowano. On i biskupi wypelnili swdj obowigzek katolicki, tylko po
stronie przeciwnej nie bylo nikogo, coby o jakikolwiek obowiazek dbal,
procz o fakcye; turbatorami byli protestanci, co juz sity nie mieli, aby
zadania swe przeprowadzi¢, ale na zerwanie sejmu zawsze jeszcze zdo-
by¢ sie mogli. Oto tres¢ rozprawy napisanej bardzo zywo, z silnem
zacigciem polemieznem. Czyta sie cala z najwighszem zajeciem; ona
uwzglednia ducha czasu; deklamacye naszych wolnomyslicieli ignoruja go
zupelnie.

Dalej w tym tomie rozpisal si¢ o znanej ksigice rosyjskiej prof.
Janowskiego (o Skardze) Tadeusz Stanistaw Grabowski
(str. 80); stresécil ja jak najdokladniej a ocenil miejscami zbyt pochle-
bnie; widocznie pod wrazeniem dodatniem, Ze czyta po rosyjsku rzecz
bardzo przyzwoita o Polsce, zanadto tatwo pisal si¢ na rozmaite za-
strzezenia autorskie co do motywow i postepywania Skargi i powté-
rzy! za nim bajke o rozerwaniu sejmu 1606 r. i o tym mniemanym
L,najciemniejszym momencie“ w zyciu Skargi (str. 55).

Gdy prof. Tad. Grabowski w dziele o Skardze rzecz jaknajstusz-
niej wylozyl (np. str. 557 ,Nie byt tedy Skarga przyczyna rozerwania
s ejmu“ itd.), pisze Tad. St. Grabowski w tej rozprawie widocznie pod wply-
wem ksiazki W. Sobieskiego o owym sejmie, o ,bledzie Skargi; o fa-
natyzmie Skargi, ze si¢ Objawil z taka zapamietaloscia; ze krok Skargi,
istotnie uprawomocnial anarchig® itd. Otéz nie zawadzi podkreslié, ze
nigdy nie stanie nas na tyle naiwno&ci, aby uwierzy¢, ze sejm 1606 r.
pod kontrolg Stezycy a przy opiece Janusza Radziwilla i Dyabla Stad-
nickiego mogl jakakolwiek reforme dodatnia uchwali¢; Ze rozerwata go
noc jezuicka i udaremnila mniemane reformy! Inna rzecz naturalnie, ze
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Skarga nie byl tolerantem, a ktéz byl nim wtedy? Czy moze byla
tolerancya w Francyi lub Anglii lub wu protestantéw naszych w Gdan-
sku czy Toruniu? Tolerancya urodzita si¢ dopiero z indeferentyzmu re-
ligijnego i tolerantami byli dopiero Piotr Wielki i Fryderyk II, co
o$wiadczali, ze w ich pafstwach kazdy ,na swdj fason“ zbawienia do-
stapi¢ moze.

Przeciwko memu sadowi o zupelnej niewinnosci Skargi nie nalezy
przytaczaé, ze przeciez kempromis dnia poprzedniego (przed zerwaniem
sejmu) byl juz gotowy; alez i konfederacy¢ warszawskg podpisaly juz
delegacye a mimo to w chwili ostatniej biskupi (oprécz Krasinskiego)
ja odrzucili. Tak zdzialali r. 1573, gdy protestantyzm byl jeszeze silg
powaina, ba groina; w 33 lat pdiniej juz ten protestantyzm byt po-
walony o ziemig¢ i wtedy mieliby biskupi polscy zdradzi¢ program ka-
tolicki! Niech wierzy kto chce. Wlasnie w ostatniej, rozstrzygajgcej
chwili musieli biskupi tak postapié, jak postapili! Wielewicki i sam
Skarga ludzili si¢ chyba, przypisujgc jezuitom tj. sobie jakikolwiek isto-
tny wplyw na decyzye biskupdw, ktéra inna by¢é nie mogla. Gdziez
slady, zeby biskupi sami godzili sie na to, co dla mitego spokoju ulo-
zyli imni? nikogo tez ich protest nie zadziwil i nikt ich o rozerwanie
sejmu nie obwinial; cata rzecz potoczyla si¢ porzadkiem naturalnym
i bez cudownej ingerencyi Skargi, ktory, gdy biskupéw obchodzil, chyba
od kazdego z nich uslyszal: préino si¢ obawiacie, ksigze Piotrze, my
nie zdradzimy ko$ciola i wiary.

Uderzyly mnie dalej dwie uwagi p. Gr., jedna na str. 21 o ,,Mak-
symie Rusinie“ tj. o Melecym Smotryckim, wystylizowana jak najdzi-
waczniej (np. jakoby on wuczestniczyl w biblii ostrogskiej — alez
w r. 1581 byt on matym chiopcem!); druga na str. 75, gdzie autor
napréino u Lukana (zamiast u poety rosyjskiego Majkowa!) szukal
owych stow, wypowiedzianych przez umierajgcego Lukana.

Z reszty rozpraw tego tomu mozemy pominaé przemoéwienia oko-
licznosciowe, albo rzeczy napisane fejletonowo; zadowalamy sie dalej
goloslownem wymienieniem innych, jako to: Wilusz Adam, P. Skarga
w Jarostawin; J6zef Kantor, Wskazania wychowawcze ks. P.
Skargi na tle wspolczesnej epoki (gdzie i literaturg wychowawcza
XVI w. krétko omdwiono); Jak. Sandel, Zagadnienie patryotyzmu
w Kazaniach Sejmowych Skargi (Studyum psychologiczne); Jan
Pyrek, Znaczenie lektury ks. P. Skargi dla wychowania; Dr. Adam
Matuszek, O koscielno-politycznych poglgdach X. P. Skargi (roz-
bior teoretyczny); F. Gatkiewicz, Zarys egzekucyi praw u Shkargi
(program jego polityczny, podjgty dopiero w Konstytucyi 3 Maja);
tenze, Skarga w sferze krolewskich plandw (w Swietle listow);
Dr. H. Milczanowski, Rola uczucia w tworczosci Skargi (studyum
psychologiczne.)

W tomie drugim najobszerniejsza rozprawa (110 str.): Dr. Wit
Opatrny, Z czasow OSkargi, czytanka historyczna. Jest to préba
(pedagogiczna) ozywienia nauczania historyi przez podawanie tekstow
oryginalnych (konfederacyi r. 1573 — artykulu Wielewickiego o roli
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Skargi w 1606 r, itd.) i nawigzywanie do nich pytan rozmaitych, ma-
jacych $wiadczyé o przemysleniu raeczy przez ucznia; préba wcale cie-
kawa. Mowy okoliczno$ciowe pomijamy znowu; wymieniamy dalej
rozpraw¢ ks. B. Szulca O przedmowach i dedykacyach Skargi do
dziet wlasnych (streszczenia i wyjatki). Dalej, K. Jaworski, Kon-
cepcye Skargi tj. jak wieki dawne, poczawszy od Birkowskiego
w Kazaniu pogrzebowym, jak wiek XIX i XX u poetéw (Mickiewicza),
powieSciopisarzy i dramatykéw pojmowal i wystawial Skarge: uwzgle-
dniona i cala poezya jubileuszowa. Tu musze¢ jednak wyrazi¢ zdziwie-
nie, dlaczego autor nie wymienil rozprawki prof. W. Hahna, traktu-
jacej to samo (Skarga w poezyi polskiej, Kronika Powszechna 1912,
nr. 37, 38, 42)? Czy:iby jej nie znal? Alez po za rzeczami przytoczo-
nemi juz przez W. Hahna, niczego sam nie odszukal, wigc na takie
przemilczenie o Zrédle gléwnem zgodzi¢ si¢ nie mozemy.

Dalej wylicza Dr. Gust. Kuklinski wazniejsze figury, tropy
i poréwnania Kazari Sejmowych. Kaz. Lewicki przeczy, jakoby
Skarga, chociaz lekture cyceroniska gorliwie uprawiaf, byl Cyceroniani-
nem — kroczy raczej tylko w tropy $w. Augustyna. Dwie rozprawy
(zalujemy, ze nie wiecej) poswigcono rozbiorowi dziel samych: Zotnier-
skie nabozenstwo na tle spélczesnej literatury polskiej (Fryca i i.}
oméwit S. Z. Polakowski jak najdoktadniej a Stanislaw Mon-
delski dodal do dawniejszych wisnych rozpraw o Kazaniach po-
grzebowych nowe o nich uwagi (poréwnanie ze wspolczesnemi ka-
zaniami tego rodzaju). Najcenniejsza z rozpraw tego tomu datl
M. Paciorkiewicz OSkarga i Bossuef, na podstawie wlasnych
studyow nad literatura francuskaq 16 i 17 w. (Bossuet i Fenelon 1908;
Sw. Franciszek Salezy w literaturze francuskiej 1906). Ocenia bez-
stronnie a trafnie ludzi i pisarzy, przyznaje wielkq przewage w zna-
czeniu og6lno ludzkiem myslicielowi francuskiemu, mistrzowi formy
i stylu, erudytowi znakomitemu ; ustepuje mu daleko co do wiedzy,
stylu i smaku, natomiast przewyisza go Skarga uczuciowos$cia, patryoty-
zmem, temperamentem, rozlegloScia dzialania; poréwnawczej tej oceny
nie wahamy sie zaliczy¢ do cenniejszych przyczynkow literatury jubi-
leuszowej. Reszta rozpraw ma charakter bardziej okolicznosciowy, wigc
wypisujemy tylko tytuly: K. Krzysztofowicz, Nauczycielstwo P.
Skargi (o wychowaniu i karnosci mlodziezy); K. Wréblew ski,
Smutek Skargi (Slady i wykladniki przeloméw w jego duszy) i kilka
drobniejszych; szczegélowy ich wykaz podal juz redaktor w poprzednim
zeszycie Pamigtnika (str. 253 n.), wigc go nie powtarzam.

Berlin. A. Briickner.

Dziela wszystkie Ad. Mickiewicza, wydali T. Pini i M. Rei-
ter; Lwow, nakl. H. Altenberga. [1911—13], 16-0, toméw 12;
portretéw 12 i 4 podobizny autograféw.

Dlugo oczekiwane wydanie niniejsze usiluje usuna¢ bardzo przy-
kry brak w naszej produkcyi wydawniczej, daC nareszcie pelne ze-



