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388 Recenzye i sprawozdania.

Skargi w 1606 r, itd.) i nawigzywanie do nich pytan rozmaitych, ma-
jacych $wiadczyé o przemysleniu raeczy przez ucznia; préba wcale cie-
kawa. Mowy okoliczno$ciowe pomijamy znowu; wymieniamy dalej
rozpraw¢ ks. B. Szulca O przedmowach i dedykacyach Skargi do
dziet wlasnych (streszczenia i wyjatki). Dalej, K. Jaworski, Kon-
cepcye Skargi tj. jak wieki dawne, poczawszy od Birkowskiego
w Kazaniu pogrzebowym, jak wiek XIX i XX u poetéw (Mickiewicza),
powieSciopisarzy i dramatykéw pojmowal i wystawial Skarge: uwzgle-
dniona i cala poezya jubileuszowa. Tu musze¢ jednak wyrazi¢ zdziwie-
nie, dlaczego autor nie wymienil rozprawki prof. W. Hahna, traktu-
jacej to samo (Skarga w poezyi polskiej, Kronika Powszechna 1912,
nr. 37, 38, 42)? Czy:iby jej nie znal? Alez po za rzeczami przytoczo-
nemi juz przez W. Hahna, niczego sam nie odszukal, wigc na takie
przemilczenie o Zrédle gléwnem zgodzi¢ si¢ nie mozemy.

Dalej wylicza Dr. Gust. Kuklinski wazniejsze figury, tropy
i poréwnania Kazari Sejmowych. Kaz. Lewicki przeczy, jakoby
Skarga, chociaz lekture cyceroniska gorliwie uprawiaf, byl Cyceroniani-
nem — kroczy raczej tylko w tropy $w. Augustyna. Dwie rozprawy
(zalujemy, ze nie wiecej) poswigcono rozbiorowi dziel samych: Zotnier-
skie nabozenstwo na tle spélczesnej literatury polskiej (Fryca i i.}
oméwit S. Z. Polakowski jak najdoktadniej a Stanislaw Mon-
delski dodal do dawniejszych wisnych rozpraw o Kazaniach po-
grzebowych nowe o nich uwagi (poréwnanie ze wspolczesnemi ka-
zaniami tego rodzaju). Najcenniejsza z rozpraw tego tomu datl
M. Paciorkiewicz OSkarga i Bossuef, na podstawie wlasnych
studyow nad literatura francuskaq 16 i 17 w. (Bossuet i Fenelon 1908;
Sw. Franciszek Salezy w literaturze francuskiej 1906). Ocenia bez-
stronnie a trafnie ludzi i pisarzy, przyznaje wielkq przewage w zna-
czeniu og6lno ludzkiem myslicielowi francuskiemu, mistrzowi formy
i stylu, erudytowi znakomitemu ; ustepuje mu daleko co do wiedzy,
stylu i smaku, natomiast przewyisza go Skarga uczuciowos$cia, patryoty-
zmem, temperamentem, rozlegloScia dzialania; poréwnawczej tej oceny
nie wahamy sie zaliczy¢ do cenniejszych przyczynkow literatury jubi-
leuszowej. Reszta rozpraw ma charakter bardziej okolicznosciowy, wigc
wypisujemy tylko tytuly: K. Krzysztofowicz, Nauczycielstwo P.
Skargi (o wychowaniu i karnosci mlodziezy); K. Wréblew ski,
Smutek Skargi (Slady i wykladniki przeloméw w jego duszy) i kilka
drobniejszych; szczegélowy ich wykaz podal juz redaktor w poprzednim
zeszycie Pamigtnika (str. 253 n.), wigc go nie powtarzam.

Berlin. A. Briickner.

Dziela wszystkie Ad. Mickiewicza, wydali T. Pini i M. Rei-
ter; Lwow, nakl. H. Altenberga. [1911—13], 16-0, toméw 12;
portretéw 12 i 4 podobizny autograféw.

Dlugo oczekiwane wydanie niniejsze usiluje usuna¢ bardzo przy-
kry brak w naszej produkcyi wydawniczej, daC nareszcie pelne ze-
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branie pism A. Mickiewicza, rozrzuconych dotad po wydawnictwach
zbiorowych i czasopismach.

Pisma literackie zgromadzono w 9 tomach, i tak: t. I. za-
wiera wiersze drobne (str. LVII4-389),— t. Il. poematy (str. 495), —
t. Il utwory dramatyczne (str. 446),— t. IV. prozaiczne pisma litera-
ckie (str. 405), t. V—VIIL. Literaturg stowianska, wyklady lozanskie
i pisma historyczne (str. 492, 350, 278, 350) — t. IX. pisma polity-
czne (str. 317.), t. X—XIL listy i przemdwienia (str. 274, 520,
IX+327). Pracg rozdzielili wydawcy w ten sposdb, ze pisma literackie
(t. I—1X) przygotowat p. Tad. Pini, korospondencyg za§ dr. Maryan
Reiter.

Zeby tak juz u wstgpu oceny') w paru stowach porozumieé sig co
do jakoSciowej wartosci wydania, powiedzie¢ trzeba, ze jest to wydanie
»popularne«, w starem znaczeniu stowa. Wigc przedewszystkiem nie po-
suwa naprzéd dotychczasowego dorobku pod wzgledem poprawnosci
tekstu, malo dba o czytelnika, pragnacego rzetelnie poja¢ wolge twér-
€za autora.

Co do pierwszego: wydawcy zasadniczo nie siegali do autograféw,
rezygnujac nawet z pordwnywania znanych tekstéw, opierali si¢ na poprze-
dnich wydaniach. Wiec w dziale »pism« powtdrzono teksty Kallenbacha
(Niezn. Pisma A. M.) i lwow. wydania »Tow. lit. im. Mickiewicza<, nie
poddajac sig¢ zreszta skrupulom przy samowolnem zmienianiu pisowni
i interpunkeyi. Prelekcye paryskie powtérzono za wydaniem Wrotnow-
skiego, cofngwszy sie — z czego nie mozZna tu naturalnie czyni¢ za-
rzutu — przed duza praca, jakie] wymaga nowe, tak .upragnione wy-
danie krytyczne. Utwory, nie objete jeszcze wydaniem lwow., powto-
rzono przewainie za edycya paryska z r. 1880.

Ze z tej malej dbalosci 0o jako$¢ tekstu wynikna rzeczy przy-
kre — to oczywista. Jeden przyklad. Za wydaniem Ilwowskiem po-
wtérzyl p. Pini tekst Majtha (t. L. str. 135—T7); a przeciez w r. 1900
wydal prof. Ign. Chrzanowski Autograf ,Maytka* A. Mickiewi-
cza (Lwéw, odbitka z VII (niewydanego) t. »Pamietnika tow. lit. im.
A. Mickiewicza»); pozatem od r. 1903 dostepne sa Okruchy literackie
tegoz autora, gdzie w artykule »Z albumu p. Kostrowickiej« na str. 141—5
podano poprawny tekst z autografu; nasz wydawca drukuje po staremu
»dziewicg« zamiast »dziwigca« itd.

Niektére z pism francuskich podaje si¢ tu w nowo dokona-
nych tlumaczeniach. Mniej to moze bylo potrzebne przy artykufach
z Trybuny Iudéw (przekl. Bol. Kielski), ale z najwyiszem uznaniem
przyjaé trzeba — zamiast starego, prawem inercyi powtarzanego Oliza-
rowskiego — nowy, wierny przeklad Konfederatow Barskich i Jasirni-
shiego przez J. Kasprowicza. Oba te utwory podano tez w oryginale
francuskim. Przy innych przekiadach, choéby byly réine od powszech-
nie przyjetych (jak np. rozprawa o »malarstwie relig.« tlum. J. Kallen-

1) Por. tez mdj artykut w kwietniowym zeszycie Sfinksa 1914 r.:
»Nowe wydania Mickiewicza*.
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bacha) jakby z zasady pomijano nazwiska ttumaczy. Juz to wogdle
wskazowkami bibliograficznemi nie grzeszy to wydanie.

Jak wida¢ wigc, nie bylo zamiarem wydawcow troskac sig
0 nienaganng wzorowos$C tekstu, nie nalezy tez jej tu szukaé; na wy-
daniu tem (zwazywszy tez jego zawodna czgsto korektg) nie oprze
si¢ zaden przyszly wydawca, bezcelowa wigc — poza tem zaznaczeniem
— bylaby szczegolowa rewizya tekstu. Ocena wydaniaw inna tez zwrd-
ci¢ si¢ musi strone.

Pierwsze oczywiScie narzuca si¢ pytanie o kompletnos¢. Saz to
naprawde »Dziela wszystkie?« — Otéz w tym wzgledzie oszczedzi¢
nie mozna wydawcom cigzkich zarzutéw. Jezeli si¢ zwazy, ze wydanie
to na lat moze kilkanascie odstraszy nakladcow od zainicyowania nowej
edycyi, wtedy jeszcze jasniej ukaze sig¢ mam przykra doniosto$¢ jego
brakéw. Jest bowiem zawstydzajaco niekompletne. I tak prdéznoby$ tu
szukal fragmentu Karfofli znanego juz od czerwca r. 1911 (wspdlczesne
niniejszemu wydanie prof. Kallenbacha miesci go w t. VI, str. 219—227),
niema objaénien do Sofidwki (pominal je i p. Kallenbach — niepo-
trzebnie!), komplet artykulow z Pielgrzyma pol. w porédwnanlu z oglo-
szonym przez Kallenbacha — wykazuje brak siedmiu pozycyi;
przeoczono tak bardzo doniosly odczytz r. 1832: O Ducha narodo-
wym ; w wyktadach lozanskich brak 3 fragmentéw pothieszczonych w Zy-
wocie (t. 1L, str. 470—2) Z okresu towianizmu brak pierwszorzednej
wagi traktatu Le livre des concordances (polski przeklad u Chmie-
lowskiego : Filozoficzne poglady Mickiewicza, Warszawa 1899
II. str. 20—24 — i u Kallenbacha ed. cit. t. VI str. 106—113),
niema rozptawy O Jakubie Boehmem, marginaliow do Efpki Spinozy;
opuszczono Mowy [ Memoryaly z lat 1847—>55 zebrane z rdinych
wydawnictw u Kallenbacha t. VIL str. 187—200)%). Zapomniano o lite-
rackich fragmentach z Konstantynopola, ogloszonych w Zywocie t. IV.
str. CXXII i nast. Wykaz to przygodny i nie zabiegajacy zreszta o wy-
czerpanie.

Od zbiorowego wydania moznaby tez zadaé — jezeli np. po-
mieszcza watpliwego co najmniej autorstwa Karylg — ieby podalo,
cho¢by w dodatkach, pisma przypuszczalnie Mickiewiczowe.
W Sprawozdaniach z czynnosci i posiedzeri Ak. Um. za r. 1906,
postawil i do$¢ szeroko uzasadnial prof. Tretiak hipoteze, ze Mickiewicz
jest autorem franc. broszury, wydanej w r. 1832 pod kryptogramem
J. D(omejko) p.t. De I’émigration des Allemands en Russie; 1. Wa-
silewski dowodzil autorstwa Mickiewicza dla Wezwania do ziomkéw...
w_sprawie spisywania pamiginikdw... ogloszonego w Pielgrzymie pol.
(Sladaml' Mickiewicza, Lwow 1905, str. 82—89). Nic z tego nie we-
szlo do wydania p. Piniego; nie znajdziemy tam tez ni kontr-argu-
mentdéw, ni nawet wzmianki o hipotezach — gdzies chocby w przypi-
sku. Na to bowiem trzeba, zeby te przypiski krytyczne byly.

2) Prof. Kallenbach natomiast opuscit bardzo ciekawg not¢ do Na-

poleona IIl. o A. Towianiskim z r. 1853, ogloszong u Reitera (t. XII,
str. 270—275).
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Przechodzimy tedy do drugiej sprawy, do opracowania. Na-
suwa sie w tym wzgledzie przykra refleksya: przed 30, przed 20 jesz-
cze laty mdglby uchodzi¢ taki typ wydania, ale dzi§ — po udo-
skonaleniu techniki wydawniczej zagranica i u nas, po takich edy-
cyach jak Pisma Krasinskiego przez p. J. Czubka, dzi$ wprost
nieprzystojnie jest wypuszcza¢ w $wiat wydanie zbiorowe w takiej
wyprawie. Zarzuci¢ trzeba wydawcy przykre niedbanie o czytelnika.
Zebralo si¢ utwory, objasnilo tu i Owdzie nazwiska zachodzace
i na tem koniec! Nawet te objasnienia nazwisk niezupefne! Tak nie
wiele kosztowalo zanotowaé w popularnem wydaniu, Zze wiersz
»Do ***« (t. L. str. 147) pisany byt do M.Putthamerowej, »Do f***«
(I str. 255) dla H. Ankwiczéwny, W imionniku (l. str. 148) dla E. Nie-
fawickiej, ze M. S. (L. str. 149) — to Siwicka, H. S. (. str. 156), to
Szymanowska; malarzem (1. str. 180) jest tu jeszcze Wankowicz nie
Damel; wiersz »Ku réznym stconom..« (I str. 153) czyz naprawde
odnosi si¢ do Maryli? i t. p.

Wyrzek! si¢ rowniez wydawca troski o ustalenie dat powstania

utworéw, nie czyni tego nawet tam, gdzie — jak n. p. przy balladach
— chronologia da si¢ dzi$ juz bardzo $§cisle oznaczy¢.
W wydaniach — jak niniejsze — duzych obj¢toSciowo, majg-

cych uprzystepni¢ powszechnosci narodowej twdérczy dorobek najwyz-
szej wagi, czekaloby si¢ na jakie$ zwiezte objasnienia wstepne
do kaidego tomu, jezeli juz nie — utworu. Godzi si¢ podaé czytelni-
kowi geneze, wyja$ni¢ idee i znaczenie dziela; jest to nieodparta po-
winno$é popularyzatora. Czytelnik wyksztalcenszy czekatby na najkrot-
sze chocby wskazowki bibliograficzne, a dla $cisfosci nalezaloby wspom-
nie¢ o zrddle przedruku i o stopniu poprawnosci tekstu. Na to wszystko
mamy tu na 38 stronach bardzo pobieiny zyciorys wstepny, ryzyku-
jacy n. p. twierdzenie o »braku réwnowagi umystowej« jako podlozu do
uznania Towiariskiego przez poete. O metodzie wydania, jego ukladzie
etc. — ani slowa.

Wiec nie dbano zbytnio, zeby uprzystepni¢ czytelnikowiskarby
mys$li i uczu¢ poety; przyczyniono sig za to mimowoli, zeby ich zrozu-
mienie utrudnié. Bo poprostu utrudnieniem rzetelnego zglebienia zycia
wewnetrznego i dziela Mickiewicza— jest zastosowany w tem wydaniu,
wprost bezprzykladny uklad. Juz rozdzial treSci na poszczegolne tomy
moze budzi¢ zastrzezenia. Nie kaidy si¢ tem zachwyci, ze znajdzie
n. p. wyklady lozanskie po paryskich. Coéz dopiero, kiedy sie wejrzy
w uklad kaidego tomu! Wydawca zignorowal gruntownie chronologie;
potworzyl dzialy i poddzialki gatunkowe i grupy te poukladal — jakby
umysinie anty-chronologicznie. [ tak n. p: w t. [ ballady wszystkie
zbito w jeden zespd!, podobniez bajki, przektady etc. Uklad poszcze-
gélnych utworéw jest taki, ze Oda do mdodosci idzie po Sonetach
Krymskich, Hymn na dzien Zwiastowania po Reducie Ordona,
wiersze do Maryli po poswieconych Henryecie, wyrwany z posréd liryk
religijnych wiersz Do M. Lempickiej poprzedza satyryczne urywki emi-
gracyjne, Wiersz do J. Lelewela idzie po tacinskiej odzie do Napo-
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leona Il i t. d. Panicz i dziewczyna zamyka dzial.. bajek. Przeklady
ulozone wedlug jezyka oryginaldw: angielskie, niemieckie, wloskie itd,;
tym sposobem studenckie przekfady z laciny dostaly sie na koniec grupy.
Ostatnie dzialy stanowia wla$nie najwczesniejsze utwory filomackie, ro-
zerwane zreszta do dwu rubryk; Pani Aniela znajduje si¢ miedzy
utworami »przypisywanymi« Mickiewiczowi.

Jezeli przypomnimy, ze wydawca z zasady unika zaznaczania dat
przy utworach, jasno si¢ pokaze, co za chaos panuje ws$réd drobnych
poezyi. Niechze kto sprébuje $ledzi¢ na nich rozw 61 geniuszu poety-
ckiego i dzieje doznan wewnetrznych poety! Ta sama anty-chronologia
panuje w t. IV. z drobna proza; pisma filomackie i tam zamykaja tom.
Nie! to nie by! stanowczo najszcze$liwszy pomysl z taka zasada ukfadu.

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze w calem wydaniu unikano konsekwentnie
znaczenia wierszy na marginesie.

Ostatnie trzy tomy przygotowane przez M. Reitera, obejmuja
Listy i Przemdwienia i wyrbzniaja si¢ od poprzednich wigksza sta-
ranno$cia wydania. Sam materya! narzucal juz uklad $cisle chronolo-
giczny. Listy, rozrzucane od lat przeszto 30 po czasopismach, nie ze-
stawiane w osobng bibliografie, zbieral wydawca pilnie, siegnat i do
rekopisdw; tu jedynie z calego wydania znajduja sie inedita. W po-
réwnaniu z Korespondencyq z r. 1880 i Wspoludziatem zbior obe-
cny wykazuje pareset listow wiecej.

Cho¢ i tu kompletno$¢ nie jest bez zarzutu. Co najtrudniej wy-
ttumaczy¢ — to przeoczenie kilkunastu not i przeméwien Mickiewicza
w Kole, ogloszonyCh przez WL Mickiewicza w Il i IV t. Zywotu Sa
miedzy niemi niektore wielkiej wagi, n. p. t. III, str. 278—9 i in.
Ponadto nie weszty tu dwa autografy m. i. ogloszone przez T. Wierz-
bowskiego w Afeneum warszawskiem z r. 1897. IV, str. 521—32;
wreszcie 13 listow i biletdw z artykutu L. Méyeta w temze Afeneum
1901 1. str. 117—124. Jeden list Mickiewicza znajduje si¢ w zbiorze
Pisma k& W. Hankie... wyd. W. A. Francew, Warszawa 1905 — na
str. 804; tu przeoczony.

Niekompletna jest wiec i ta Korespondencya, tem wigcej, ze juz
po jej wydaniu pojawito si¢ kilkana$cie nowych listéw Mickiewicza.?)

3) Wiadomos$¢ o listach do p. Jaenisch podat St. Szpotanski w Tyg.
ilustr. 1913, str. 38%.
— Z. Bujakowski. Z miodosci Mickiewicza. Nieznane szczegdty z lat
1815—25; Tyg ilustr. 1913. 1I. nr. 43 i 44. — Bibl. Warsz. 1914. 1ll. 522 —564.
Mickiewicz oglasza list b. d. napisany dla Al. Chodzki, 7yg.
ilustr. 1914 I nr. 12 — w art. Wezoraj.
— Francuski bilet do lekarza Saillarda de Raveton b. d. ogloszono
w ks1azce maturzystow Na odlocie. Lwow 1913.
Zyg. L. Zaleski: Mickiewicziana, Prace Komlsyl literackiej W. T.N.
Warszawa 1914 t. L. str. 3—24.
— M. Kridl: Mickiewicziana, ibid. str. 27—64.
Z ogtoszonych na str. 27—38 jako inedifa 9 listéw Mickiewicza —
— kilka bylo juz drukowanych przez L. Meyeta w Afeneum 1901. I.
str. 117—124.
— Pam. lit. 1914, str. 215—229 przynosi 12 listéw, wyd. Al. Lucki.
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Oczywiscie nie moina mie¢ najmniejszej pewnosci, czy przeoczen
niema wigcej; kontrola ogromnie utrudniona przez to, ze wydawca nie
podal, ktére czasopisma uwzglednil i wyczerpal. Bo i tu — jak przy
Pismach — niema przedmowy wydawcy, cho¢ byla moze nawet po-
trzebniejsza.

I co do jakos$ci tekstu nasuwa sie parg zastrzeien. Olbrzymia
wiekszos¢ listdw opiera sig na starych wydaniach, juito w Korespon-
dencyi z r. 1880, juz w czasopismach. A z przyktadu wskazanego przez
p. J. Czubka (Pam. liter.1912, str.455—59), przedewszystkiem za$ z pracy
dokonanej przez p. Kridla (Prace komisyi liter. W.T.N.t.1.str.44—58) nad
autografami listow M. w Warszawie — snadnie przekonaé si¢ moina,
jak bardzo usprawiedliwiona jest nieufno$¢ wobec tych starych wyda,
obchodzacych sie zbyt swobodnie z datami, pisownia, calemi zdaniami
autograféw. Nieufnos$ci tej wydanie p. Reitera nie usuwa, wiec nadal
trzeba oczekiwal na prawdziwie poprawne nareszcie wydanie Korespon-
dencyi. A ze w wyd. niniejszem nie umieszczono listbw do Mickie-
wicza, wigc i Korespondencya z r. 1880 i Wspdtudzial nie stracily
jeszcze na aktualno$ci.

Moéwiac o catlem tem wydawnictwie, nie mozna do$¢ silnie jed-
nej rzeczy wystawi¢. Niedawno odkryte pisma filomackie Mickiewicza
przedrukowali wydawcy z publikacyi prof. Kallenbacha, liczac niechwa-
lebnie na bezkarnos¢ za obejScie prawa wlasno $ci. Wspomnie¢ o tem
wypadlo przy Korespondencyi, bo tu mozna wskazaé na osobliwa
wydawnicza Nemezis. Listy Mickiewicza wyszly mianowicie powtdrnie
w cz. I. Archiwum Filomatéw (Krakéw 1913, Akad. Um. t. 5.) Wy-
dawca Arch. Fil, p. J. Czubek, dal tekst nowo odczytany, poprawny.
Zestawienie obu lekcyi wykazuje dtugi szereg bleddw, niedokladnosci,
opuszczen etc. w pierwszem wydaniu. Na cze$¢ zwrdcit juz uwage M.
Szyjkowski (Krytyka t. XL 1914, zesz. V str. 368—9), jest ich daleko
wiecej. Niektére wchodza w zakres humorystyki wydawniczej [n. p. w lis-
cie z 14 sierp. 1822 czytamy: »Marcinkowski poszed! na miesigc zlo-
zowa¢ w Kownie Zo6tkowskiego®, a on go w kozie mial lozowaé!
(por. Arch. Fil. cz.I. t.IV. 229); albo list z 11 (recte z 18) czerwca 1823,
donoszgcy o przyjeciu szpilki ofiarowanej Zosi Chlopickiej przez
Odyrica, choé on szpicke, pieska ofiarowal (por.7b. t. V. 257) i w. in].
Gorzej jest z niedokladnem lub mylnem znaczeniem dat listow; naj-
gorzej z opuszczaniem calych zdan (n. p. w liscie do Maryli
z 17.X.1822 opuszczono: +jezeli jest co w duszy mojej dobrego
i pigknego«, ibid, IV. str, 294; we wspomnianym liscie z19. VI. 1823
opuszczono dwa zdania etc) Wszystkie te bebeficia inventarii pierw-
szego wydania (a wybraliémy je tu na chybi-trafi, dorywczo) przejat
z dobra wiarg p. M. Reiter. Nie oplacila si¢ cudza krzywda!

W przedrukach swoich przejat p. Reiter wprowadzane przez daw-
nych wydawcow skroty i opuszczania nazwisk. Dzi$ juz wiedza
historyczna o tamtych czasach o tyle postapila, ze wiele tych gwiazdek
zastapi¢ mozna wprost nazwiskiem naleinem; po reszte trzeba siggac
do autograféw. Wydawca i tu zostawil wszystko po staremu.
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Za to pilniej uwazal na ustalanie i uzupetnianie chronologii lis-
téw, poswiecil ongi§ tej kwestyi osobne rozprawy; ale i tu wiele jesz-
cze do zrobienia. (Nawiasem moéwiac, nie kazdy odgadnie, ze zagadkowy
tu i éwdzie przypisek »P. Chronologia, str..« oznacza: por. M. Reiter:
Chronologia niektérych listow A. M. odb. ze Sprawozd. gimn. w Pod-
gorzu 1903.) Pozatem drobiazgi: na str. 64 i 65. t. XII. drukujac obok
siebie listy do Konst. Lubienskiej i Konst. Wodpol, nie zaznacza wy-
dawca, ze to przecie jedna i ta sama osoba i t. p.

Ogoélnie mowiac, jest zastuga wydawcow, ze w 30 lat po ostat-
niem kompletnem wydaniu, zebrali w jedno rozrzucone, trudno dostepne
utwory i listy Mickiewicza, umozliwili dostgp do duszy i twoérczosci
najwyzszego w narodzie. Przytem jednak trudno ukry¢ bardzo liczne
i przykre braki: brak skrupulatnego poszanowania autentycznosci tekstu,
braki w opracowaniu, ukfadzie i kompletnosci; trudno tez sttumic¢ zal
do wydawcéw, ze omineli rzadka sposobno$¢ wzorowego wydania,
przygotowujac je — zwlaszcza w dziale Pism — po linii najmniej-
szego oporu. Mimo Dziel wszystkich zostajemy nadal bez poprawnego,
zupelnego wydania pism Mickiewicza. To przykre.

Prokocim. Stanistaw Pigon.

Begey Attille, Avv: Action et Souvenirs de quelques serviteurs

de I'Oeuvre de Dieu. — Premier cahier: Romuald Janusz-

kiewicz. Extraits de lettres et documents (1844—1865). — Tu-
rin, chez V. Bona imprimeur, 1913, 8-0 w., str. XII4108.

Attilio Begey, objawszy po T. Canonico piecze nad archiwum
»Sprawy Bozej« Towianskiego, wytrwale prowadzi rozpoczete jeszcze pod
koniec w. 19 wydawnictwo materyaléw do dziejow towianizmu. Po omo-
wionej na tem miejscu monografii o Fra Luigi Carmagnola (por. Pam.
lifer. 1911, s‘r. 405 i n.), wydaje co roku dalsze publikacye: w 1911
listy i wspomnienia arcb. L. P. Passavvallego, w r. 1912 materyaly
przedstawiajgce stosunek Towianskiego do zyddéw, oraz francuski prze-
klad (Fragments) »Kartek» Towianskiego z Il t. jego Pism (str.
467—533). W roku zeszlym pojawil si¢ pierwszy zeszyt szerzej zakro-
jonego wydawnictwa materyalow do dziafalnosci kilku »slug Sprawyc,
towianczykow; w druku jest zeszyt drugi, obejmujacy nieznang kores-
pondencye X. Edw. Dunskiego.

Pierwsze miejsce zajal R. Januszkiewicz. Materyal wydany stano-
wia listy jego, pisane (od r. 1844 az do $mierci, 1865) przewaznie do
osdéb, skupiajacych si¢ okolo Towianskiego, lub do T. samego. Przy-
dano list Towianskiego z kwietnia 1865 po $mierci J. do jego zony.
Ogloszone sa listy niestety nie w calosci, w wyjatkach; wybrano mia-
nowicie to tylko, co ma bezposSredni zwigzek ze stosunkiem J. do
Sprawy Bozej. Przedmowa informuje, ze wyboru dokonali zaraz po
$mierci J. »bracia« z Kola zurychskiego.



