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398 Recenzye i sprawozdania.

Giinther Wiadystaw dr. Fredro jako poeta narodowy. Biblioteka
warszawska. 1914, T. L. zesz. 3. (marzec). str. 401—437. T. IL
zesz. 1. (kwiecien) str. 124—156, z. 2. (maj) str. 292—320.

Autor zwraca we wstepie uwage na znamienna ewolucye, jakiej
ulegl poglad na »narodowo$¢« komedyi Fredrowej. Ujemnej przewaznie
opinii Rrytykéw romantycznych przeciwstawia zapatrywania pozniejsze
i badania doby ostatniej; uwzglednia tu prawie wszystko, co o Fredrze
u nas napisano. Po tym wstepie rozwaza zasadnicze cechy narodowe
w tworczem dziele Fredry, wciagajac w swe studyum bez koniecznej
potrzeby i zywot autora. Narodowo$§¢ komedyi Fredry os$wietla autor
gléwnie z jednego punktu widzenia: ze strony jej realnej, objektywnej
tre§ci, rozwaza, o ile dzielo polskiego Moliera odbija w sobie nasze
realne zycie 6wczesne. Zestawiajac udatnie a troskliwie poszczegolne rysy,
rzucone szczodra dfonia poety w réinych komedyach, ujmuje je autor
w pewien obraz jednolity, w ktérym na pierwszy plan wysuwa sie $re-
dnio zamozny dwoér szlachecki ze wszystkiem, co w nim zyje i co ge
otacza. Temu obrazowi ziemiafisko-szlacheckiego zycia przeciwstawia juz
mniej pochlebnie przez autora »Geldhaba« skre§lony obraz iycia miej-
skiego. Ten sposdéb przedstawienia rzeczy uwydatnia plastycznie istotne
ziemiansko-szlacheckie upodobania polskiego komedyopisarza i wydobywa
trafnie jeden z wazniejszych narodowych ryséw jego dziefa.

Po rozpatrzeniu cech narodowych ,Slubéw panienskich“ i ,Zem-
sty stara si¢ autor wydoby¢ element narodowy ze stylu i humoru
Fredry. Ta cze$¢ pracy mimo kilku doskonatych uwag (n. p. o fredrow-
skiej zdolnoéci asymilowania pierwiastkdw obcych T. II. 141—144)
wypadla sfabiej. Argumenty autora z chwilg, gdy stara sie scharakte-
ryzowaé rodzaj polskiego humoru, a co zatem idzie i humoru Fredry,
nie przemawiaja do przekonania. Trudno dzi§ zgodzi¢c si¢ na zdanie,
ze Polska w zakresie humoru znala tylko $miech glo$ny i szczery, ru-
baszny najczesciej, Smiech, ktdrego ,zZrédlem jedynem wesoto$¢”, $miech,
ktéry ,.nie sigga trzew Zycia, a splywa po niem jak woda po szkle
(IL. 153.). Obcym jakoby mial by¢ naszej literaturze $miech glebszy,
ktory jest ,sadem 1 skutkiem spojrzenia na zycie“, w ktéorym ,drga
koniecznie i nuta smutku“ (ibid. s. 152.); pod tym wzgledem miala
jakoby zaj$¢ zmiana dopiero w latach ostatnich, w epoce Nowaczyn-
skiego, Lemanskiego etc.

Nie wiem, czy tego redzaju poglad nie jest zbyt hazardowny.
Zdaje mi sie, ze z naszych autoréw XVI i XVIL wieku moznaby przy-
toczy¢ niejedna kartg, gdzie humor i $miech przestaje by¢ wyrazem zy-
wiolowe] wesolosci a jest wiasnie skutkiem glebszego spojrzenia na
Zycie, co zdarza si¢ nawet tak szlacheckiemu facecyoniscie jak Potocki.
A pobiniej, czy to nie smutek czai si¢ w polysku wytwornej ironii Kra-
sickiego, w rubasznej satyrze Zablockiego czy ciete] Niemcewicza? Co6z
innego przeglada z poza slonecznego humoru ,Pana Tadeusza® jesli nie...
1zy, niewyplakane fzy, nie gl¢boka zaduma nad sejmikowaniem Tarana-
Dobrzyna, a warcholstwem Gerwazych? Jest-ze komika w swej osta-
tecznej perspektywie myslowej glebsza i smutniejsza od tej, ktérg za-
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kla! Stowacki w Grabcu, w Slazie, w Fantazym? Czyz wspominaé je-
szcze przebogaty a tak gleboki humor Prusa? Nie mamy doprawdy
potrzeby zazdro$ci¢ obcym narodom Cervantesa czy Swifta.

Na falszywie podmalowanem tle wyszla tez skrzywiona charakte-
rystyka humoru Fredry. On nie jest tylko sarmacki i zadny glo$nego
$miechu, sa w nim momenty nadspodziewanie glebokie. To wszystko
jednak mozna wydoby¢ jedynie przez rozwazanie i poglebienie tego, co
zwyczajnie thwi poza materyalna trescia a co w dziele literackiem jest
najbardziej cenne. Czyni¢ tak nalezy tem bardziej, Zze do tej dziedziny
nie siega zazwyczaj mysl przecigtnego czytelnika, zatrzymujac si¢ na
zjawisku bezposredniem: na materyalnej tresci. Jest pewien moment
w pracy literackiej, gdzie ustaje i filolog i historyk i komparysta i esteta
a glos przynalezy — myslicielowi. Jest-to zwlaszcza nieodzowne w kaz-
dem studyum o charakterze syntetycznym. I literatura bowiem ma swoja
filozofie.

Po kilku trafnych uwagach o komedyach posmiertnych stara sie
autor przez poréwnanie z Molierem da¢ obraz fredrowskiego pogladu
na $wiat, podkreslajac w nim dwa rysy wybitne: optymizm i uczucio-
wo$¢. Okreélenie to, jezeli nawet trafne (mam w wielkiem podejrzenin
optymizm Fredry), jest w kazdym razie nieco za ogélnikowe i malo
wyczerpujace. Szkoda, ze te cze$¢ pracy oparl autor nie na analizie
odpowiednich utworéw lecz zadowolil si¢ jedynie poréwnaniem z Mo-
lierem, co, metodycznie biorac, mogloby stanowi¢ dopiero =zakoficzenie
czesci analitycznej, poswieconej rozbiorowi fredrowskiego pogladu na $wiat.

W ustepie biograficznym (T. L str. 417.) przykro razi pomylka
w nazwie miejsca pobytu poety: nazywalo si¢ Jatwiegi, nie »Zatuiegi<;
z tego starego dyablika drukarskiego gotéw jeszcze urdsc... problem
biograficzny.

Lwow. Eugeniusz Kucharski.

Potocki Antoni: Polska literatura wspdétczesna. Czesé
I. i II. Warszawa, Nakl. Gebethnera i Wolffa, 1911, 8-vo,
str. 343 i 347.

Znakomity historyk literatury francuskiej Lanson zauwazyt dawno,
ze nie jest rzecza bezpieczna kusi¢ sie o przedstawienie literatury wspol-
czesnej. Zbyt blisko jestesmy zjawisk, o ktorych piszemy, zbyt wiele
wezléw fgczy nas z niemi, by obraz wspolczesnosci mogt byé na prawde
przedmiotowym. Pisanie o tem, co bylo wczoraj, moze mieé raczej cha-
rakter pamietnika, a nie historyi. A i pamigtniki sg najczeSciej osobi-
stym obrachunkiem pamietnikarzy z wiekiem, ktory przezyli. Jezeli za$
prawda jest, co mowi wspolczesny teoretyk naukowej metody w bada-
niu, Renard, Ze krytyka literacka sadzi dziela i po$redniczy migdzy twor-
cami a czytelnikami, a historya literatury bada zjawiska i objasnia ich
tres¢ i przyczyny, to dzielo, o ktérem mdéwi¢ mam, nie jest bynajmniej



