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kla! Stowacki w Grabcu, w Slazie, w Fantazym? Czyz wspominaé je-
szcze przebogaty a tak gleboki humor Prusa? Nie mamy doprawdy
potrzeby zazdro$ci¢ obcym narodom Cervantesa czy Swifta.

Na falszywie podmalowanem tle wyszla tez skrzywiona charakte-
rystyka humoru Fredry. On nie jest tylko sarmacki i zadny glo$nego
$miechu, sa w nim momenty nadspodziewanie glebokie. To wszystko
jednak mozna wydoby¢ jedynie przez rozwazanie i poglebienie tego, co
zwyczajnie thwi poza materyalna trescia a co w dziele literackiem jest
najbardziej cenne. Czyni¢ tak nalezy tem bardziej, Zze do tej dziedziny
nie siega zazwyczaj mysl przecigtnego czytelnika, zatrzymujac si¢ na
zjawisku bezposredniem: na materyalnej tresci. Jest pewien moment
w pracy literackiej, gdzie ustaje i filolog i historyk i komparysta i esteta
a glos przynalezy — myslicielowi. Jest-to zwlaszcza nieodzowne w kaz-
dem studyum o charakterze syntetycznym. I literatura bowiem ma swoja
filozofie.

Po kilku trafnych uwagach o komedyach posmiertnych stara sie
autor przez poréwnanie z Molierem da¢ obraz fredrowskiego pogladu
na $wiat, podkreslajac w nim dwa rysy wybitne: optymizm i uczucio-
wo$¢. Okreélenie to, jezeli nawet trafne (mam w wielkiem podejrzenin
optymizm Fredry), jest w kazdym razie nieco za ogélnikowe i malo
wyczerpujace. Szkoda, ze te cze$¢ pracy oparl autor nie na analizie
odpowiednich utworéw lecz zadowolil si¢ jedynie poréwnaniem z Mo-
lierem, co, metodycznie biorac, mogloby stanowi¢ dopiero =zakoficzenie
czesci analitycznej, poswieconej rozbiorowi fredrowskiego pogladu na $wiat.

W ustepie biograficznym (T. L str. 417.) przykro razi pomylka
w nazwie miejsca pobytu poety: nazywalo si¢ Jatwiegi, nie »Zatuiegi<;
z tego starego dyablika drukarskiego gotéw jeszcze urdsc... problem
biograficzny.

Lwow. Eugeniusz Kucharski.

Potocki Antoni: Polska literatura wspdétczesna. Czesé
I. i II. Warszawa, Nakl. Gebethnera i Wolffa, 1911, 8-vo,
str. 343 i 347.

Znakomity historyk literatury francuskiej Lanson zauwazyt dawno,
ze nie jest rzecza bezpieczna kusi¢ sie o przedstawienie literatury wspol-
czesnej. Zbyt blisko jestesmy zjawisk, o ktorych piszemy, zbyt wiele
wezléw fgczy nas z niemi, by obraz wspolczesnosci mogt byé na prawde
przedmiotowym. Pisanie o tem, co bylo wczoraj, moze mieé raczej cha-
rakter pamietnika, a nie historyi. A i pamigtniki sg najczeSciej osobi-
stym obrachunkiem pamietnikarzy z wiekiem, ktory przezyli. Jezeli za$
prawda jest, co mowi wspolczesny teoretyk naukowej metody w bada-
niu, Renard, Ze krytyka literacka sadzi dziela i po$redniczy migdzy twor-
cami a czytelnikami, a historya literatury bada zjawiska i objasnia ich
tres¢ i przyczyny, to dzielo, o ktérem mdéwi¢ mam, nie jest bynajmniej
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historyg ale tworem krytyki, czysto podmiotowej i nie mogacej wchodzi¢
w zakres naukowego dorobku ostatnich lat.

Dobrze si¢ jednak stalo, Zze o literaturze wspdlczesnej zabral glos
krytyk warszawski. Thwi w tym objawie pewna rekojmia, ze je] obraz
wypadnie badZz co badz nieco pefniej i bezstronniej, skoro na gruncie
krakowskim, gdzie rozkwitla najSwietniejsza poezya wspolczesna, zbyt
jest wiele wzajemnych przeciwienstw i niecheci. Krytyk, o ktérym mowa,
celuje zreszta oczytaniem, subtelnoscia sadu, zdolno$cia pisania pieknie
i z zapalem. Wszystko odczuwa, wszystko umie trafnie okresli¢. Czyta
si¢ go z zajeciem nie stabnacem do konca, cho¢ konstrukcya calosci nie .
zadowalnia zupelnie. Z odczytania calo$ci nie trudno wyprowadzi¢ wnio-
sek, ze talent krytyka jest wyiszy nad jego wiedze, Scisto$¢, meto-
dycznosc.

Pragnal on, rzecz naturalna, moéwi¢ o tem, co znal najlepiej. Tak
czyni! Mochnacki za romantyzmu, Mickiewicz, gdy z katedry profesor-
skiej stawil wielko§¢ Rierunku przez siebie stworzonego, Chmielowski,
gdy najtkliwiej wyrazal si¢ o swojem pokoleniu pozytywistéw. Czynit to
i nasz krytyk w powszechnie znanych szkicach, czyni to i w syntezie,
ktéra pragnal wyraznie przeciwstawi¢ obrazowi wspdlczesno$ci u Feld-
mana. Wspélzawodnictwo byfo jednak trudnem, skoro tamten celowal
wlasdnie zrecznie zbudowanym planem catosci, szczegélami biograficznymi,
darem stylu potoczystego i opracowanego. Synteza warszawska sta-
nowi tymczasem szereg luZnych szkicdw, ktore stabo wiaze napis na
oklfadce. Nie daje rozwoju pradéw, nie wigze czasow dawniejszych z now-
szymi, opiera wszystko na sztucznym podziale na rodzaje literackie, co
kaze umieszczaé tych samych ludzi w rdéinych dziatach i tamie jedno-
litos¢ postaci najfatalniej.

Jeszcze gorzej i niekorzystniej przedstawia si¢ podzial catosci na
czesci, z ktorych pierwsza nosi nazwe kultu zbiorowosci a druga kultu
jednostki. Podziat ten nie ma najmniejszego uzasadnienia, skoro w zad-
nym z okresdw, nazwanych tak niefortunnie, nie braklo ludzi piszacych
dla drugich lub dla siebie. Czy Kasprowicz, Reymont, Wyspianski, Ze-
romski pisza i pisali tylko dla siebie? Zdaje mi sig, ze patryotyzm
przezwycigzyl wlasnie pessymizm popowstaniowy, ktéry ujawnil sie po
réznych obozach politycznych i literackich, a zwyciezyt najdzielniej u tego,
ktéry w zaraniu swego zycia zapowiedzial, ze mysli tworzy¢ sztuke pro
patria et fide. Wyspianski zaprzeczyl wiasnie owemu kultowi jednostki,
ktéory ma by¢, zdaniem warszawskiego krytyka, cecha lat ostatnich.

Najprzykrzej przedstawia si¢ przeciez podzial dodatkowy jego syn-
tezy na dziesigciolecia. Podpisany mial podobny pomyst przed laty, gdy
dawal obraz rozwoju poezyi po ostatniem powstaniu. Taki podzial nie
objasnia jednak zadnego zjawiska, przyczynia si¢ do zepsucia calosci,
nadwergzonej poprzednio owemi sztucznemi nazwami kultu zbiorowosci
i jednostki. Co sig¢ tyczy sadow o pisarzach, wypadly one daleko udat-
niej. Krytyk nie pogardzil starymi, odczut goraco mlodych. Trafnie okre-
$lit tryumf historyi, w ktGrej starzy szukali sily, rady, usprawiedliwienia
dla swego stronnictwa, ktore uczynilo z Krakowa miasto grobow, pessy-
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mistow, rezoneréw bez czucia z ogdlem, bez zdolnosci wejscia w naréd,
bez sladu demokratyzmu pokolenia, ktére powstanie wywolato. Szkoda,
ze krytyk nie uzupelnil swych uwag wskazaniem, jak owi starzy, kto-
rych nazywa spadkobiercami idei Krasinskiego, umieli szerzy¢ serwilizm,
oportunizm, zanik ducha organizacyjnego a ignorowaé i odtracaé ludzi
odmiennych przekonan.

Bylby mozie mniej zachwycony ideologia, oparta na historyi, o kté-
rej wartoSci watpi zreszta dzisiejsza nauka. Czyni jednak slusznie, gdy
od historyi przechodzi do romansu i poezyi. Szkoda tylko, ze z jej
przedstawicielami rozprawia si¢ zbyt szybko. Nadto powierzchowanie za-
latwia si¢ z Falenskim, nagradza przeciez ten brak uwagami o samo-
uctwie naszych pisarzy, walce pozytywizmu z romantyzmem, wreszcie
dzialalnosci Orzeszkowej. Nieszczgsliwy podzial rozbija jednak wszystko
na czastki. Kazde dziesigciolecie ma bowiem swa osobng charakterystyke,
w kaidem dziesiecioleciu zjawiaja si¢ nowe indywidualnosci, chod i stare
pozostaja dla pociechy. Snop $wiatla rzuca krytyk na pokolenie oswia-
towcéw, ktére rzucifo si¢ w lud w latach dziewiedziesiatych, na or-
ganizatorow sily spofecznej, ktérzy poszli drogg dawna a lekcewazona
przez konserwatyzm krakowski.

\Wprost pigknie méwi o nowelli, o podniesieniu stopy artystycz-
nych wymagan w romansie. Gdy jednak stawia w jednym rozdziale so-
cyaliste Limanowskiego obok ugodowca, naleigcego zresztg do dwoch
naroddw, Spasowicza, wybitnego patryotycznego publicyste Bartoszewi-
cza obok tworcy teoryi o Polaku z zastrzezeniami Baudouina de Cour-
tenay, nie mozna nie oprze¢ si¢ niemifemu uczuciu, ze konstrukcya jest
chyba fatalna, skoro ludzie tak rézni od siebie, moga znajdowac sig
w jednym rzedzie. Metoda msci si¢ tu na materyale, ugrupowanym
okropnie. Nalezy czu¢ tez wdzigcznos¢ za to, co méwi krytyk o Sien-
kiewiczu. Kto pamieta istne orgie, skierowane przeciw temu pisarzowi,
musi uznaé, Zze przesadzony podziw (est réwnie zly, jak stronna i nie-
nawistna kampania. My wiemy, ze nauczyli nas wiele Prus i Orzesz-
kowa, ale najsilniej wyczuwali§my sarmacka tezyzne, ktéra nie watpi
nawet w upadku, u twdrcy trylogii.

Glgbia idealizmu Prusa, subtelna ironia Weyssenhoffa, czujgce wi-
dzenie Zeromskiego, epos podbiegunowych plemion Sieroszewskiego,
zywo$¢ postaci Reymonta sg pokazane z wlasciwym krytykowi rozma-
chem. Sa to najlepsze ustepy jego ksiazki, w ktorej roi si¢ jednoczesnie
od szczegdétdw malomowigcych i wyrazistych. Do czego moga sltuziyé na
przyklad nazwiska poetéw, ktér:m nie towarzyszy zadna charakterystyka?
W ksigzce podobnej bylbym raczej za selekcya, ktéraby nie dafa pen-
syonarkom sposobnosci wyliczania nazwisk, dla postrachu i zdumienia
otoczenia. Mimo zapafu dla wspélczesnosci, charakterystyki Tetmajera,
Przybyszewskiego, Wyspianiskiego wydaja mi si¢ mniej odczute i trafne,
niz u Feldmana. Wreszcie rozdzielenie migdzy rozdzialy o poezyi i dra-
macie takiej postaci, jak Wyspianski, dotyka wprost przykro.

Sam dramat traktowany jest zreszta pobieinie i zdawkowo. Do-
wiedzie¢ si¢ o istnieniu wielu pisarzy moina z ostatnich rozdzialdw,

Pamietnik literacki XIII, 26
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zaja¢ si¢ nimi nalezy do niepodobienstw. A blizko§¢ czasu przeszko-
dzila tez krytykowi w odrézinieniu ziarn od plewy. Pomingl tez krytyk,
w przeciwienstwie do Feldmana, krytyke naukowa, cho¢ chcial objac
bardzo wiele. Gdyby swa ksiazke chcial przetrzyma¢ w domu jeszcze
lat dziesig¢, moze potrafilby uzupelni¢ braki, zwigzaé lepiej catos¢ we-
wnetrznie, daé synteze bardziej poglebiona i dojrzala. Dzi§ za$ swego
celu nie osiagnal, oczekujacych jej niecierpliwie zawiodl, by potwierdzi¢
zresztq u wielu wiare w trudno$¢ rozwiazania zagadnienia, o ktérem
wypowie swoj poglad dopiero przyszlosc.
Krakow. Tadeusz Grabowski.

Ze sprawozdan szkéi Srednich za rok 1912/1913.

Niewdzigczny to zaprawde teren do publikowania prac naukowych:
sprawozdania szkd! $rednich! Pomijajac juz bowiem catkowita bezinte-
resowno$¢ — autorowie skazani sg na przymusowe ograniczenie roz-
miaréw swych prac -— czesto ze szkoda dla ich dokladnosci lub calo-
ksztaltu kompozycyjnego — a nadto na wigksze jeszcze ograniczenie
liczby czytelnikéw. Nie dziw tedy, Ze nie wiele znachodzimy w tych
sprawozdaniach rozpraw w calem tego slowa znaczeniu cennych,
a i z tych przewazna liczba ma charakter szkicowy lub fragmenta-
ryczay. Tak wlasnie ma sie rzecz z plonem, jaki przynidst koniec ze-
sztego roku szkolnego, 1913-go. Rozpatrzmy czeg$¢ jego, te mianowi-
cie, w ktorej zakres nie wchodza badania nad Skarga,’) i to wedle
chronologii materyalu.

Ciekawym przyczynkiem do poznania fermentéow myslowych, ktdre
pojawily sie u nas w XVI. w. wsrdd innowiercéw, a zwiaszcza aryan,
jest krotka rozprawka Dra Tadeusza Grabowskiego: OSimon
Simonius jako przedstawiciel wolnomyslicielstwa w Polsce XVI. w.
(Spraw. 1. szk. real. w Krakowie). Racyonalista i wrég scholastyki,
lekarz, czlowiek ogromnej na swoje czasy wiedzy filozoficznej, a prze-
cie niestalych pogladow, wielbiciel i komentator Arystotelesa, pozosta-
jacy w ustawicznej walce i sporach teologiczno-filozoficznych z otocze-
niem, ktore skonczyly sie oskarieniem go o ateizm, jest Simonius po-
stacig ze wszech miar godng poznania, zwlaszcza ze wzgledu na wplyw,
jaki niewatpliwie na umysfowos$¢ nasza wywiera¢ musial. Ta kwestya
wprawdzie Dr. G. nie zajmuje si¢g; w swym jedrnym szkicu, opartym
o szereg oryginalnych pism Simoniusa, daje nam tylko pozna¢ jego po-
glady, oraz ich pokrewienstwa z Arystotelesem, Hippokratesem, Te-
lesiem, Arabem Averrhoesem i Ramusem. Jakie ciekawe 1 znamienne
s3 np. watpliwosci jego o indywidualnej niesmiertelnosci duszy, albo

%) Rozprawy o Skardze sg wydane razem jako Ksizga pamigthowa
w trzechsetng rocznice zgonu ks. Skargi, wydat W. Hahn (we Lwowie,
1918, 2 tomy). Recenzye o tem wydawnictwie pidra A. Briicknera por.
wyzej str. 385 nn.



