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zaja¢ si¢ nimi nalezy do niepodobienstw. A blizko§¢ czasu przeszko-
dzila tez krytykowi w odrézinieniu ziarn od plewy. Pomingl tez krytyk,
w przeciwienstwie do Feldmana, krytyke naukowa, cho¢ chcial objac
bardzo wiele. Gdyby swa ksiazke chcial przetrzyma¢ w domu jeszcze
lat dziesig¢, moze potrafilby uzupelni¢ braki, zwigzaé lepiej catos¢ we-
wnetrznie, daé synteze bardziej poglebiona i dojrzala. Dzi§ za$ swego
celu nie osiagnal, oczekujacych jej niecierpliwie zawiodl, by potwierdzi¢
zresztq u wielu wiare w trudno$¢ rozwiazania zagadnienia, o ktérem
wypowie swoj poglad dopiero przyszlosc.
Krakow. Tadeusz Grabowski.

Ze sprawozdan szkéi Srednich za rok 1912/1913.

Niewdzigczny to zaprawde teren do publikowania prac naukowych:
sprawozdania szkd! $rednich! Pomijajac juz bowiem catkowita bezinte-
resowno$¢ — autorowie skazani sg na przymusowe ograniczenie roz-
miaréw swych prac -— czesto ze szkoda dla ich dokladnosci lub calo-
ksztaltu kompozycyjnego — a nadto na wigksze jeszcze ograniczenie
liczby czytelnikéw. Nie dziw tedy, Ze nie wiele znachodzimy w tych
sprawozdaniach rozpraw w calem tego slowa znaczeniu cennych,
a i z tych przewazna liczba ma charakter szkicowy lub fragmenta-
ryczay. Tak wlasnie ma sie rzecz z plonem, jaki przynidst koniec ze-
sztego roku szkolnego, 1913-go. Rozpatrzmy czeg$¢ jego, te mianowi-
cie, w ktorej zakres nie wchodza badania nad Skarga,’) i to wedle
chronologii materyalu.

Ciekawym przyczynkiem do poznania fermentéow myslowych, ktdre
pojawily sie u nas w XVI. w. wsrdd innowiercéw, a zwiaszcza aryan,
jest krotka rozprawka Dra Tadeusza Grabowskiego: OSimon
Simonius jako przedstawiciel wolnomyslicielstwa w Polsce XVI. w.
(Spraw. 1. szk. real. w Krakowie). Racyonalista i wrég scholastyki,
lekarz, czlowiek ogromnej na swoje czasy wiedzy filozoficznej, a prze-
cie niestalych pogladow, wielbiciel i komentator Arystotelesa, pozosta-
jacy w ustawicznej walce i sporach teologiczno-filozoficznych z otocze-
niem, ktore skonczyly sie oskarieniem go o ateizm, jest Simonius po-
stacig ze wszech miar godng poznania, zwlaszcza ze wzgledu na wplyw,
jaki niewatpliwie na umysfowos$¢ nasza wywiera¢ musial. Ta kwestya
wprawdzie Dr. G. nie zajmuje si¢g; w swym jedrnym szkicu, opartym
o szereg oryginalnych pism Simoniusa, daje nam tylko pozna¢ jego po-
glady, oraz ich pokrewienstwa z Arystotelesem, Hippokratesem, Te-
lesiem, Arabem Averrhoesem i Ramusem. Jakie ciekawe 1 znamienne
s3 np. watpliwosci jego o indywidualnej niesmiertelnosci duszy, albo

%) Rozprawy o Skardze sg wydane razem jako Ksizga pamigthowa
w trzechsetng rocznice zgonu ks. Skargi, wydat W. Hahn (we Lwowie,
1918, 2 tomy). Recenzye o tem wydawnictwie pidra A. Briicknera por.
wyzej str. 385 nn.
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0 naturalnym poczatku wszechrzeczy. Mysli to, ktdre mialy si¢ naprawde
rozkrzewi¢ dopiero w epoce wlasciwego racyonalizmu, u nas pod wply-
wem deistow angielskich i francuskich encyklopedystow.

Epoki renesansu polskiego dotyczy takze rozprawka p. Tade-
usza Dobrowolskiego Ze studyow nad literaturg renesansowq.
(Sprawozdanie gimnazyum VIIl. we Lwowie, s. 3—38). Zawiera ona
trzy odrebne notatki. Pierwsza, starajaca si¢ wniknaé w przyczyny ubo-
stwa akcyi Odprawy postow Kochanowskiego, nie przynosi nic cie-
kawego. Druga podaje do wiadomosci, ze Rejowe epitafia Na groby,
pomieszczone w cze$ci koncowej Zwierciad{a, znajduja sie w brzmie-
niu nieco zimienionem i jako calo$¢ ciggla na pomniku Sienienskich
w farze rymanowskiej. Dopiero 3-ci ustep jest praca nieco obszerniej-
sza i omawia renesansowe epitafia polskie z okresu 1500—1632 r.
i to te zwlaszcza, ktore obok charakteru literackiego maja takie cha-
rakter ,nakamiennosci®. Caly wysilek autora skierowuje sig¢ przede-
wszystkiem ku wyrdznieniu wéréd nich pewnych odrgbnych grup i to
pod wzgledem ,og6lnego charakteru utworéw® (grup 7), ,charakteru
motywow“, i ,formy utworow®. Dzigki tej subtelnosci rozréiniania
oryentacya czytelnika w 5-ciu pierwszych ustgpach pracy jest utru-
dniona, zwlaszcza, ze, jak sam autor zaznacza (s. 14.), ,charakter® tych
utwordw jest po wiekszej czeSci mieszany! W rezultacie autor nie jest
w stanie da¢ jakiej$ ogolnej charakterystyki nagrobkéw polskich. Kiedy
za$ dwa tylko ich rodzaje: pochwalny i dydaktyczny uwaza za zwia-
zane z charakterem literatury renesansowej, to dziwi¢ sie nalezy, ze zaj-
mowal si¢ przewazna iloScig innych, ,ktére naleza do wszystkich cza-
sow“ 1 podciagnal je pod wspdlny tytul ,Epitafia renesansowe®. Zdaje
sie, Zze autor niepotrzebnie tu sam sobie przeczy, skoro o bezposrednim
ich zwiazku z epoka $wiadczy ich literacko$é, tj., ze byly tworzone przez
poetow i za pewien gatunek poezyi uwazane.

Trzecia z rzedu, renesansem sie zajmujaca, rozprawka p. Leona
Poradowskiego: Zrddla Worka Judaszowego S. F. Klonowicza
(Sprawozd. gimn. V. we Lwowie, s. 3—51) jest tylko ,ustepem z wick-
szej calosci“ i mowi o zrédlach t. zw. ,przykladow® w $cislejszem
(z Pisma Sw., Zycia znanych chrzescijan i pogan itp.) i obszerniejszem
tego stowa znaczeniu (opowie$é, facecya, bajka itp.) Latwiejsza prace
mial autor tam, gdzie Klonowicz sam podaje zrédio swego opowiada-
nia; sa to zreszta historye z literatury starozytnej i humanistycznej
o tyle znane, e ich zrodfa nietrudno byloby sie i bez wskazowki
Acerna domysle¢ (o Jozefie, Pleminiusie, Orestesie, Kakusie itp.) Tych
jednak wypadkoéw nie wiele; trudniejsza natomiast byfa sprawa z tymi
ustgpami, ktdrych pochodzenia satyryk nie zdradzil, a moglo ono by¢
najrozmaitsze. I tu cz¢sto trudno byto autorowi dojéé do wnioskéw pe-
wnych, jakkolwiek poszukiwania przedsiewziete okazuja znaczna pilnos¢
i dos¢ obszerne oczytanie zaréwno w zrddlach samych, jakotez odpo-
wiedniej literaturze krytycznej, naszej i obcej. W tych tez wypadkach
nie tyle o ,zrodtach“ — ile raczej o ,pokrewieastwach® pomysiow
Klonowicza powinna by¢ mowa. Poszukiwania te s3 ciekawe i cenne

26*
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juz ze wzgledu na to, ze pozwalaja nam poznaé oczytanie autora
Worka w zagranicznej literaturze parenetycznej, zwlaszcza niemieckiej
(Bebla, Paulego, Kirchhofa, t. zw. Narrenliteratur, Liber vagatorum). P. Po-
radowski nie zadowala si¢ tez samem podaniem i zestawieniem zrodet,
ale takie stara sie wysnu¢ ogolne wnioski o sposobie korzystania z nich
Klonowicza. Wyniki badan tych dadza si¢ wyrazi¢ wlasnemi slowami
autora na s. 47: ,..Obce dzielo ufatwia Acernowi dobér typdw (Lib.
vag.), poddaje mu jaki§ motyw, ktory Klonowicz rozwija, stosujac sie
do warunkéw lokalnych i zasilajac sig obserwacya wlasna (Martialis,
Juvenalis, Rej, Lib. vag.), dostarcza mu specyalnych wiadomosci (Pli-
nius), umacnia go w zapatrywaniu na jakas kwestye, albo tez nasuwa
nowe mysli (Brant, Murner)“. Praca tedy przynosi spostrzeienia trafne
i cenne; nie zgodzilibysmy si¢ moze na zbytnie przecenianie pewnych
wlasciwosci talentu Klonowicza (plastyki, zywosci, glgbokosci psycholo-
gicznej itp.), pod wzgledem za$ kompozycyi i jednosci tresci za zbedny
uwazaé nalezy ustep koficowy (s. 48—51), ktéry daje ogdélny obraz
doli mieszczanstwa XVI. w. na podstawie zréde! nowoczesnych, bez
uwzglednienia Worka. Jest to zapewne przej$cie do dalszej czedci pracy
— tutaj zadnego zadania nie spelniajace.

Do dziejéw o$wiaty w w. XVII. odnosi sie rzecz Dra Stani-
stawa Kozlowskiego: Zastugi ks. Pijaréw na polu wychowania
(Sprawozd. I-sze pryw. gimn. realn. im. X. St. Konarskiego w Krako-
wie s. 3—14). Jest to drobny szkic, w ktérym autor, na tle uwag
o znaczeniu Kosciola w rozwoju cywilizacyi zachodniej, oraz o stosun-
kach w Polsce XVIL. i XVIIL w., wspomina o wprowadzeniu Pijaréw
do Polski, o ,pewnych ulepszeniach® (jakich ?), dokonanych przez pierw-
szych Pijaréw-cudzoziemcow w szkolach naszych XVI w., poczem réw-
nie pobieznie kresli obraz dzialalno$ci Konarskiego. Szkic ten nie przy-
nosi ani jednego szczegélu nowego o ks. Pijarach w Polsce, poza Ko-
narskim nie slyszymy wlasciwie nic.

Wsérdd obfitej literatury legiondéw, wyrdinia sig, jak wiadomo,
tworczoé¢ C. Godebskiego. Nosi ona na sobie wyrazne cechy litera-
ckiego wyksztalcenia autora, oraz wysokiego, pelnego smutku i goryczy
nastroju, wyroslego na gruzach najstodszych nadziei. Takim jest mia-
nowicie Wiersz do legiow. ,chluba i podstawa jego chwaly“ — jak
méwi Smolarski. Tym tez wierszem, pomijajac inne, zajat sie p. W. Ze-
browski w pracy Cypryana Godebskiego ,Wiersz do legidw".
(Spraw. pryw. gimn. zenskiego w Stanistawowie, s. 3—16.) — w imie
tego zapewne, ze wspomniane dwie cechy, obok wlasciwo$ci wspédlnych
calej poezyi legiondw, wystepuja w nim najwyrazniej. Autor tez uwzgle-
dnit je i podnidst trafnie w koncowej charakterystyce utworu; szkoda,
ze uczynil to zbyt pobieznie i lakonicznie. Szczegdlniej przynaleznosé
Wiersza do epoki klasycznej pod wzgledem formy i stylu nastrecza
duzo materyalu do spostrzezen, zwlaszcza, ze w ciekawy sposéb godzi
sie z owymi ,pierwiastkami nowymi“ w tresci i nastroju, o ktérych
autor réwnie trafnie, lecz znowu bez nalezytego poglebienia wspomina.
Wogéle skonstatowaé nalezy, ze tylko niespeina polowa rozprawki (6 i Y/,
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stron) poSwiecona jest utworowi samemu (w tem 4 str. streszczenial),
0 wyczerpujacem omowieniu rzeczy nie moglo by¢ tedy mowy. Roz-
prawka powstala moze w nieSwiadomos$ci, Zze w tym zakresie te-
mat jej omOowiony juz zostal w pierwszym rozdziale ksigzki Smolar-
skiego Poezya legionow. (O Wierszu do legionéw s. 29—33).

Do historyi wychowania i o$wiaty w Polsce w pierwsze] polowie
XIX w. odnosi si¢ praca Dra M. Bienenstocka: Ze studyow nad
historyq oswiaty w Polsce (Klementyna z Tariskich Hofmanowa).
(Sprawozd. Filii gim. w Stryju s. 3—48). Badania z tego zakresu (nad
Konarskim, Kollgtajem, Czackim) w ostatnich czasach coraz szersze za-
taczajg kregi, a przekonuja spoleczenstwo, ze niejedna ,nowosc“
w dzisiejszym systemie wychowawczym znana juz byla doskonale na-
szym dawnym pedagogom, ze tedy w wielu wypadkach wystarczy sie-
gnaé do rodzimego zrédla, zamiast obcym kilaniaé sie bogom. Taki tez
rezultat pracy Dra Bienenstocka. Praca to przedewszystkiem referujaca
i konstrukcyjna. Opierajac si¢ na zdaniu Lansona, ze ,pisarz najbar-
dziej oryginalny w wigkszej czeSci jest rezultatem poprzedzajacych po-
kolen..“, autor streszcza w pierwszej czesci rozprawy stan naszej mysli
pedagogicznej z konca 18. i poczatku 19 w. uwzgledniajgc przytem

prady zachodnio europejskie — p. de Genlis, Rousseau, Basedow,
Pestalozzi — poczem wspomina o niektérych naszych pisarzach daw-
niejszych, jak Rej, Gornicki, Modrzewski i in. — tj. o tych, ktérych

sama Hofmanowa cytuje. Nastgpuje skreslenie samego systemu wycho-
wawczego H., skrzetnie zlozonego przez autora w pewien konsekwentny
caloksztalt, w czem wida¢ sumienne zebranie szczeg6low, rozrzuconych
po rozmaitych miejscach dziet H., oraz odpowiednich cytatow. To jest
cze$¢ konstrukeyina pracy, najlepsza, bo utozona jasno i dajaca moz-
nos$¢ zoryentowania sie w caloéci pogladéw autorki, ktéra w zadnem
dziele takiego spoistego systemu nie wylozyla, a prace krytyczne do-
tychczasowe takiej odbudowy nie podjely. Zalowaé nalezy, ie zwiazek
tego rozdzialu z poprzednim do§¢ luzny. Dr. B. nie rozpatruje, w mys$l
wstepu, co bylo w pogladach H. odblaskiem ,poprzednich pokolen®
i epoki wspdlczesnej, a co jej wlasnoécig; pracy takie] musi dokonac
sam czytelnik przez zestawienie obu wspomnianych rozdzialéw. Zna-
czenie H. dla wspolczesnosci zebrane w 3 punktach: walki z francusz-
czyzng, zmiany w wychowaniu kobiet i daieniu do stworzenia polskiej
literatury pedagogicznej. Znaczenie to zreszta sigga zdaniem autora
i w czasy dzisiejsze. Samowychowanie i wychowanie moralne s3 rze-
czywiscie waznymi postulatami dzisiejszej pedagogiki. Niemniej jednak
odbiegli$my tak znacznie w naszych pojeciach o kobiecie i jej roli spo-
tecznej od poje¢ 1., ze trudno moéwi¢ o nawiazaniu blizszego jakiego$
kontaktu z jej ideami. Praca sumienna, wykazujaca opanowanie obszer-
nego i réznolitego materyalu pism H., w nakre$leniu tla malo samo-
dzielna i zrédlowa, skomponowana (mimo $cislej dyspozycyi) niezupel-
nie wilasciwie; dla informacyi szerszego ogétu dobra, dla nauki byltaby
warto$ciowszg, gdyby, po przedstawieniu systemu, omoéwita szczegoly
jego w stosunku do wspélczesnego stanu wychowania w Polsce oraz
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teoryi polskich jak obcych — a wreszcie traktowala rzecz pordéw-
nawczo z dazeniami dzisiejszemi.

Kilka nowych spostrzezen do charaktervstyki twoérczosci Fredry
przynosi chaotyczna nieco, naszpikowana tytulami, datami i cytatami
rozprawka p. Mieczystawa Schreibera: Uwagi nad komedyami
Fredry. (Sprawozd. gim. II. w Tarnowie s. 39—62). W pierwszym
ustepie stwierdza autor pewne ,cofanie si¢ wstecz komedyopisatza pod
wzgledem stosunku jego do wiloscian i kresli obraz zatargu jego z kry-
tyka, reprezentowana przez czlonkow partyi radykalniejszej (Goszczyn-
ski), ktérej zarzuty jednak uwaza za ,pozbawione racyi i zgola nielo-
giczne®. Opinia tez ogdlu sprzyjata Fredrze, albowiem umial trafi¢ w na-
rodowa strune. Slyszymy dalej o umoralniajgcym i wychowawczym
wplywie komedyi Fredry, poczem omawia autor jego sympatye, zwlasz-
cza za§ ewolucye w typie Zolnierskim -— przy czem uzywa do porédw-
nania motywéw analogicznych we wspélczesnem komedyopisarsiwie,
$ledzac zmiany, jakie w niem sie dokonywaly. Z rozwazan tych docho-
dzi autor do wniosku, ie ,Fredro z wspolczesnych sobie i przed nim
piszacych dramaturgéw naszych przejal sie najbardziej kreacyami zol-
nierza, nie uwzgledni! jednak w komedyi dokonujacych sie zmian
w tradycyinych pogladach spolecznych i cofnat sie o krok wstecz, wtedy,
kiedy mimo niego przechodzili komedyopisarze jeden szczebel za dru-
gim i zdazali powoli az do wysuwania robotnika na pierwsze stano-
wisko“. (s. 61—2).

Ostatnimi jakby oddzwigekami roku jubileuszowego Krasinskiego,
stabym poglosem publikowanych wéwczas i zebranych w ,Ksiedze pa-
miatkowej** prac, sqa rozprawki pp. K. Bobrzynskiego i A. Bro-
dnickiego. Pierwszy w szkicu pt. Z dziejow swiadomosci Krasiri-
skiego (fragment z okresu miodosci) (Sprawozd. 1. pryw. gimn.
zensk. w Krakowie s. 5—11) mial zamiar scharakteryzowaé¢, jak drugi
tytul glosi, ,,stosunek poety do rzeczywistego i okreslonego, doniostos¢
szczero$ci, stosunek do Wiecznosci, Ludzkosci i moralnosci‘. Rzecz ja-
sna, ze o tylu naraz szumnych kwestyach trudno bylo powiedzie¢ co$
wartosciowego na 7-miu stronach. Napréino tez usilowalismy dowie-
dzie¢ sig czegokolwiek z tej rozprawki; niepodobna nawet wskaza¢ $cisle,
ktére to ustepy, czy nawet zdania, méwia cc$ konkretnego np. o sto-
sunku poety do Wiecznosci lub Ludzkos$ci. Autor ma nadto dziwnie do-
gmatyczny sposob wypowiadania sagdoéw bez ich rzeczowego uzasadnie-
nia. Z cala latwoscia przychodzi mu np. nazwac traktat ,,0 trojey*
sdziecinnym“ (s.9), skonstatowaé w nim ,rzeinicza robote(!) ¢wiar-
towania idei Boga“, lub twierdzi¢, ze ,filozofia takich pomystéw (jak
Hegla, Schellinga, Schopenhauera itp.) nie przyjmuje“. Nadto ma-
autor ,dar”" dziwnie niejasnego i nieuchwytnego wyrazania swych mysli.

Druga rozprawka pt. Jezyk w utworach Krasiriskiego (Spraw.
gimn. w Drohobyczu s. 3—49) jest dalszym ciagiem i uzupetnieniem
pracy, publikowanej w ,Ksiedze pamiatkowej Kras.“ (Lwéw 1912) pod
tym samym tytulem (por. rec. w Pam. liter. 1912, IV. s. 678/9). Znaj~
dujemy tu tedy dalsze zestawienia wlasciwosci jezykowych poety w za-
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kresie glosowni, deklinacyi, konjugacyi, skladni, szyku wyrazéw, pi-
sowni, archaizméw i gwary — z dodatkiem uwag, charakteryzujacych
ogolnie zebrany materyal. Najciekawsze w tem moze tabelki statystyczne,
wykazujace niemal z reguly wigksza ilos¢ nieprawidlowosci i odstepstw
jezykowych w okresie miodzieficzym (warszawskim) twérczosci poety,
oraz w prozie listéw, anizeli w utworach dojrzalych, a zwlaszcza w poezyi.

P. Gabryel Dubiel zajmuje si¢ analiza Ludowych powiesct
Kraszewskiego. (Sprawozd. gimn. I. w Tarnowie s. 3—35). Po bar-
dzo prymitywnym wstepie o motywach ludowych w literaturze przed
Kraszewskim, wskazuje autor, o ile K. posunal si¢ w tym zakresie na-
przod, nie omawiajac jednak tej kwestyi wszechstronnie, z odpowiedniem
poglebieniem historycznem. Rozpatruje nastepnie tendencyjnos$é jego po-
wiesci ludowych, podnoszac stusznie goraca sympatye jego dla ludu,
prowadzaca niekiedy do zbytniego jego idealizowania, oraz krytyke sto-
sunku dworu do chaty. Stanowisko to uwaZza autor w czeSci za sub-
jektywny punkt widzenia Kr., w czesci za odblask idei russowskich,
czego jednak — ze szkoda dla naukowej wartosci swej pracy — na-
wet w ogolnych zarysach nie rozwija. W rozpatrywaniu genezy po-
wiesci ludowych podniesiona zostala okoliczno$é, przez Kr. osobiscie
wyznana, ze byly one poniekad odblaskiem wilasnych spostrzezen i za-
styszanych lub widzianych w rzeczywistosci zdarzen. Z kolei ida stresz-
czenia. Stusznie podnosi autor ubdstwo motywow tres ci, ktore wy-
nagradza nam mnogo$¢ typéw i charakteréw. Mimo wszystko jednak
praca jest wiasciwie ogdlnikowym tylko szkicem. Ani nalezytego rozpa-
trzenia stosunku tendencyi Kr. do wspélczesnych i dawniejszych pra-
dow spofecznych, ani szczegdlowej analizy artyzmu. Niepodobna tez
traktowac wszystkich tych powiesci jako jednolitej calo$ci. Wiadomo
przeciez, jak odno$ne zapatrywania powiesciopisarza ulegaly zmianom,
jak daznosci postepowe do réwnouprawnienia ludu ustapily marzeniom
o dawnej patryarchalnoéci stosunkéw wiejskich, by znowu potem w Fi-
storyi kotka w plocie z tem wigksza sila powréci¢. Nie wystarczy to
nazwaé zwyklg niekonsekwencya pisarza. Fluktuacye te nalezalo rozpa-
trze¢ w zwiazku z wlasciwosciami ducha Kr. oraz z pradami, ktérym
latwo ulegat (np. wplyw stowianofilstwa rosyjskiego). P. Dubiel mial
w obranym przedmiocie kilku poprzednikéw (ze wspomne tylko o bar-
dzo obszernej pracy Kaszewskiego w ,Ksigdze pamigthowej Kr.“ 1880);
szkoda, ze ich spostrzeien nie uwzglednil, wzglednie zas podat tylko
w nowej formie niejedno, co przed nim juz oméwione zostalo.

Praca Wi Brydy Literacko-artystyczna twérczos¢ L. Sowir-
skiego w latach 1858--62. (Sprawozd. gimn. w Samborze s. 5—42),
jest, jak sam autor przyznaje, znowu tylko fragmentem wiekszej calo-
$ci — fragmentem w dostownem znaczeniu. Nie zaznajamia nas z dro-
gami, jakimi szed! talent S., zanim rozpoczal twérczosé, ani warunkami,
wsrod ktorych sig rozwijal; nie daje nalezytego pogladu na calo$¢ oméwio-
nego okresu twdrczosci, nie uzasadnia, dlaczego na tym, nie innym roku
si¢ urywa, slowem nie stanowi Zadnej zaokraglonej catosci. To, co jest,
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jest streszczeniem i omoéwieniem 4 utwordw wigkszych oraz 3 mniejszych
(najwczesniejszych), ktore jednak nie wigza sig z tamtymi ani watkiem
ideowym ani forma, a przeto i w tym ,fragmencie“ nie majag racyi
bytu. W omawianiu wigkszych utworéw (Satyra, Widziadla, Z zycia
i Fragmentu powiesci) autor skrzetnie wylawia wartosci myélowe i ide-
owe S. (przy czem zaznaczyé wypada pewne niedokladnosci, czy nie-
konsekwencye, gdy np. $mier¢ poety w zakonczeniu Widziade? uznana
dwukrotnie za ,zapowiedz“ czy ,symbol® wiecznego cierpienia
(s. 21 i 23), innym razem nazwana jest ,ukrdcicielka wszelkich
boléw i mak“.. (s. 24); podobnie zastrzega si¢ autor (s. 21), by Wi-
dziadet nie uwazaé za ,fotografi minionego zycia psychicznego S.%,
to znowu (s. 23) zaznacza wyraznie, ze poeta ,rzucil okiem na wlasne
minione zycie, przypomnial sobie, jak diuga droge odbyl..“ i ,te bez-
droza, ktoremi btadzit, opisal w swojem dzietku.“2) Trafnie nato-
miast wskazuje p. B. na pokrewienstwa idei S. z wielkq poezya roman-
tyczna, cho¢ czyni to zbyt pobieznie, tak, Zze nie dowierzamy kilkakro-
tnie powtérzonemu sgdowi, Ze s te reminiscencye malo znaczace i mi-
mowolne. Kwestya ta wymagalaby szczegélowego studyum; zapoiycze-
nia u Mickiewicza a zwlaszcza u Krasifnskiego okazalyby sig¢ niewatpli-
wie obfitszemi i wyrazniejszemi. Odstepstwa natomiast od tej ideologii
uzasadni¢by nalezato indywidualnoscia S. w zwiazku z nowymi pradami
spolecznymi, ktérych wplyw na S. réwniez zostal w rozprawce pomi-
nigty (np. stosunek do Kraszewskiego). Uwagi o formie utworéw nie
przedstawiajg wartosci. Przydaloby sie natomiast wiecej cytatéw, zwlasz-
cza, Ze to autor malo znany i czytany.

Prace bibliograficzna podat nam p. Edmund Kolodziejczyk:
Goethe w Polsce (Sprawozd. gimn. realnego (IV) w Krakowie s. 1—27),
poprzedzajac ja wstepem, informujgcym ogélnikowo o wplywie Goethego
na nasza literature romantyczna, o stosunku klasykéw i ogolu polskiego
do niego, a wreszcie o trudnosciach przekladu jego poezyi. Ukfad biblio-
grafii nastepujacy: w ust. Jl: A. Rozprawy o Goethem, B. Rozprawy
o poszczegblnych utworach; w ust. Ill.: A. Przekiady (wigkszych utwo-
réw). B. Poezye liryczne, C. Mysli i zdania. Bibliografia ta, zebrana —
o ile sadzi¢ moina bez szczegélowego badania — starannie i wyczet-
pujaco — ubostwem swojem (razem 262 pozycyi od pocz. 19 w. do
lat ostatnich! potwierdza dowodnie zdanie autora, ze ,Goethe nie nale-
zal nigdy do poetéw popularnych w Polsce”. Nie jest to bibliogratia
zupelnie sucha: autor podaje tu i Owdzie krdtkie informacye o tresci,
dorzucajac nawet swoje uwagi krytyczne (zbedne). Uktad niejednolity—
raz chronologiczny, to znowu abecadlowy.

W publikacyi pt. Krasicki’s Fabeln verdeuischt und mit einem
Vorwort versehen von Adolf Loewenfeld. (Sprawozd. pryw. gimn.
realnego w Chrzanowie s. 5—35) znajdujemy przeklad 4. ksiag bajek

.. ?) Wyjaénienie, ktére autor daje w tej kwestyi na s. 24, sprzeczno$ci
tej nie usuwa.
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Krasickiego. Jak $wiadczy przedmowa (s. 6) zdawal sobie autor sprawe
z trudnosci swego przedsigwzigcia, z ktdrego tei zupelnie bez zarzutu
nie wywiazal sig. Przeklad jest wprawdzie prawie z reguly wierny,
miejscami niemal dosfowny — tu i 6wdzie jednak wymagania for-
malne zmuszaly autora do odstepstw od tekstu, na czem wprawdzie
my$l calo$ci nie traci, ale sita i jedrno§¢ niektdrych szczegdélowych po-
wiedzen oslabia sig (np. I. 2. HL 2. IV. 1. 5. itp.) Najwieksza jednak
trudnoscia (o ktérej autor nie wspomnial) bylo oddanie nadzwyczajnej
prostoty i plynnosci stylu Krasickiego, polgczonej przedziwnie
z ogromng sila ekspresyi i plastyki. Tlumaczenie tez tej trudnosSci nie
sprostalo. Styl jego jest czesto bardzo sztuczny, szyk wyrazéw (nawet
mimo znanej swobody poezyi niemieckiej w tym wzgledzie) nienaturalny
— w miejsce nadzwyczajnej fatwos$ci, wysitek i mozolna praca.®)

Na koniec niniejszego przegladu pozostawilem rozprawke, ktdra,
z powodu swego wylacznie dydaktycznego charakteru, nie moze by¢
szczegolowo na tem miejscu rozwazang. Jest nia rzecz p. L. Skoczy-
lasa: Jak objasniac utwory poetyckie w szkole? (Sprawozd. gimn.
II. we Lwowie str. 3—25). Punktem wyijscia w tych rozwazaniach jest
dla autora stwierdzenie faktu, Ze ,sfera poezyi nie jest i3 sama, co
sfera rzeczywistosci codziennego zycia“; ze rzeczywisto$c, jaka zna poeta
»lezy poza sferg intellektu, a nawet zmyslow“ jego. Istota zas jej
dziafania jest oczarowanie“ czy hypnoza — wobec ktorej czytelnik jest
pewnego rodzaju medyum. Azeby tedy wznie$¢ sie na wyzyne poezyi,
trzeba ja odczu¢ i w nig wierzyé, a nie przystgpowaé do niej ze skal-
pelem analizujgcego intellektu. Z tego wynika, Ze droga do poznania
dziel poetyckich bedzie przedewszystkiem intuitywna, a skutkiem wnik-
nigcia w utwor: ,zjednoczenie duszy z ogélng dusza bytu“(?) Do tego
ma przysposabia¢ mlodziez szkola, a celem, ktéry osiagniemy w wycho-
waniu, bedzie ,kult pigkna“. Zna¢ w tej czeéci pracy widoczny wplyw
ksiazki Heilperna: Przpczynki do psychologii twirczosci — oraz
popularnie pojetego intuicyonizmu Bergsona (zwlaszcza na s. 7.) Na
powyiszych wywodach opierajac sig, autor wytacza walke dotychczaso-
wemu (w jego pojeciu) racyonalistycznemu traktowaniu lektury dziel
poetyckich w szkole i w drugiej cze$ci pracy daje szereg wskazowek metody-
cznych, jak zastosowal wskazana droge i osiggnaé wskazany cel. Nie
wchodzac w szczegbly, zaznaczy¢ mi tylko ogélnie wypada, ze walka, ktéra
autor ,racyonalistom® wypowiada, jest o tyle nie na czasie, ze tego
typu polonistéw, jaki autor przedstwia — dzi§ juz wlasciwie niema.
Powtére stanowisko autora, jakkolwiek siuszne, razi przecie jednostronno-
$cia. Chodzi mu bowiem nie, jak mu si¢ samemu wydaje, o zreformo-
wanie dotychczasowej nauki jezyka polskiego — ale o stworzenie catkiem
nowego przedmiotu nauczania. Metoda wreszcie, ktdrg autor pro-

3) Rzecz ta wyszia takze w osobnej odbitce p. t.: Die dlteren Fabeln
von Ignatz Krasicki, in gleicher Verszahl, aber in wechselndem Rhytmus in’s
Deutsche iibertragen und mit einem Vorwort versehen von A. L. Chrzandw,
1913, str. 56.
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ponuje, jest bezwatpienia dobra, ale tylko w zastosowaniu do utworéw
mniejszych i o charakterze, do pewnego stopnia przynajmniej, lirycz-

nym — a w tym zakresie jest ona, o ile mi wiadomo, powszechnie
stosowana. :
Lwow. Zygmunt Gerstmann.

Ze sprawozdan szko6! Srednich galicyjskich za rok 1914.

Plon rozpraw z zakresu historyi literatury, pomieszczonych w spra-
wozdaniach szké! Srednich galicyjskich za rok 1914, przedstawia si¢ pod
wzgledem iloSciowym obficie — mniej jednak korzystnie pod wzgledem
ich wartosci. Sa to po wigksze] czeSci prace slabe, czestokroé pierwo-
ciny autoréw, powstale jako rezprawy seminaryine lub kandydackie,
ogloszone bez naleiyte] znajomosci odpowiedniej literatury, przynoszace
malo istotnych nowych rzeczy, nie obejmujace tez ani samym tematem
ani przeprowadzeniem przedmiotu szerszych Horyzontow Do tego wiecej
niz polowa prac, ogloszonych w r. 1914, nie jest ukoficzona (por. po-
nizej rozprawy wymienione pod nr. 2, 3, 4, 5, 6,°7, 9, 14, 15),
dalsze ciggi maja pojawi¢ sie w nastepnych sprawozdaniach, stad tez
o tych rozprawach trudno wydaé ostateczny sad, gdy autorzy nie do-
prowadzili jeszcze badan swych do korica. Inni zndw autorowie utyskuja
na brak miejsca, ktéry nie pozwolil im naleivcie wypowiedzie¢ swych
zapatrywan (por. nr. 10, 12,); i przy tych rozprawach czuje sie
recenzent skrepowany w sformufowaniu sadu o wartosci rozprawy.

Stosunkowo nieznaczna cze$é rozpraw uwzglednia dawniejsze wieki-
literatury, jedna rozprawa bowiem jest tylko o w. XII, o w. XVI mamy
cztery rozprawy; skapo zastapiony tez wiek XVII {jedna rozprawa) i XVIII
(dwie rozprawy); wiek XIX dostarczyl szesciu rozpraw, czasy najnow-
sze dwie.

1. Do wieku XII odnosi sie rozprawa ks. Antoniego Siudy:
Pamigci Galla (1114—1914) (Spraw. gimn. Ill. w Krakowie, str. 1—43),
nalezaca jednak raczej do dziedziny historyi polskiej, przeprowadzajgca
proces rehabilitacyjny Galla w 800-na rocznice napisania przezen Kro-
niki. Tre$¢ rozprawki obfita porusza szereg bardzo ciekawych kwestyi;
i tak autor méwi o milosci Galla dla kraju i narodu, o wartosci jego
Kroniki, o stosunku dwdch pierwszych ksiag do trzeciej, porusza kwe-
stye jego osobisto$ci, twierdzac m. i, Ze nie by! kapelanem Lksiazecyn,
wystepuje przeciw mylnemu zrozumieniu przez W. Ketrzynskiego wyra-
z6w: ,modici dispensator obsonii“; w dalszym ciggu zastanawia si¢ nad
moralnoscia Galla, sadami o nim, przekonaniami jego, kwestya anty-
gregoryanizmu. Przedstawienie dokladne wywoddéw autora i ich ocena
krytyczna nie nalezy do naszego pisma. W drugiej czesci podaje autor
kilka ustgpéw z Kroniki Galla we wlasnym przekladzie rymowanym.

2. Urbanek Michatl z rozprawy Chiop w literaturze zfo-
tfego okresu (Spraw. dyr. gimn. w Sanoku, str. 1—67) umieszcza na



