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potapyenya ale nyechczacz potgpyenya itd. Nie braknie tez dro-
bnych wprawdzie lecz zawsze mylek w samym tekscie a nawet
opuszczen, Swiadczgcych chyba, ze wydawca wiasnego odpisu,
zreszta bardzo dobrego nie skollacyonowat, co wyplywa z naste-
pujacych zaznaczen; str. 6a dziwne czytaj: dzywne; str. 28a
przikazanyu czytaj: przikazenyu; str. 48a A czorki czytaj:
A czotki; str. 52 a wykowie czytaj: wyowie (tj. wujowie) str. 61 b
obral sobye ludith czytaj: obral sobye matka. Wyrszyk Czyebye
Iudith ; str. 62a Thacz yesth czytaj: Thi yesth; str. 74b — ca
czytaj: cum; str. 83a obczazany czytaj obczazony; str. 107a
przepowidacz czytaj: przepowiadacz str. 120a po wiek czy-
taj: powiel; str. 124 b ge zie (sic) czytaj: genzie; str. 133a po-
koyem czytaj pokogem; str. 136 b uwyelbil ies swiante — czytaj:
uwyelbil ies nadewszitko ymye twe swiante; str. 139a tego na-
bogoslawiong czytaj: tego dla blogoslawiona; str. 140 b modlitwi
(sic) czytaj- modlitwg ; str. 141 b gnew czytaj: gnyew; str. 142b
chwalczie we zwonkoch czytaj: chwalczie gy we zwonkoch.

Te uwagi nasuwajg si¢ paleografowi przy czytaniu najstar-
szych godzinek polskich w drugiem ich wydaniu.

Lwow. A. Prochaska.

Kto jest autorem ,Obl¢zenia Jasnej Gory Czestochowskiej“?

Przed dwoma niespetna laty pojawila si¢ dokladniejsza
wiadomos¢ o bezimiennym poemacie z XVII. w., zatytulowanym
Oblgzenie Jasnej Gory Czgstochowskiej, bardzo charakterystycznym
dla poezyi owego stulecia, jako pelny wyraz dwu nurtujacych
pradow — zamilowania do opowiesci rycerskiej i upodobania
w fantazyjnych romansach?). Poemat musiat by¢ dawniej znany do-
ktadniej, Baliniski bowiem?) wspomina jako domniemanego autora
jakiegos Pufaskiego, poniewaz jednak zaden ze znanych biblio-
grafii Pulaskich poezya si¢ nie zajmowal, nadto nie wiemy, kto
i na jakiej podstawie jemu autorstwo przypisywal, musimy szu-
ka¢ autora gdzieindziej. Ostatni dwaj badacze rekopisu ,Oble-
zenia“ pp. Jensen i Pollak o$wiadczajg, ze poemat jest dzietem
jakiego$ zakonnika; dla Jensena ®) wskazéwka jest pobozna przed-
mowa, dogmatyczne wywody o nauce tréjjedynosci i stosunku
duszy do ciata itp.; p. Pollak,idzie jeno troche¢ dalej“ i sadzi, ze
autor byt Paulinem z konwentu jasnogdrskiego lub krakowskie-
go, na poparcie zas tego przypuszczenia ma nastgpujace dowody:

) R. Pollak. Nieznany poemat z XVII. w. Bibl. warsz. 1912. 1. i odb.
(wedle ktdrej cytuje). Tamze zebrane dotychczasowe uwagi o ,,Oblezeniu“.

2) Pielgrzymka do Czgstochowy. Str. 405.

3) Svenska bilder i polska vitferheten cytowane u Pollaka.



Notatki. 53

1. pochodzenie rekopisu (niegdy$ wiasnosci klasztoru na
Skalce);

2. znajomo$¢ blizsza u Anonima ksiag i kronik konwentu
z Jasnej Gory (—,dowodem to szczegétowe wyliczanie ofiarodaw-
céw w piesni XII“ poematu);

3. jaskrawe tendencye ascetyczne (tu dodaje ,rekolekcye“,
dzi$ nieistniejace, wedle przedmowy jednak byly na koricu);

4. ,Mocno to twierdzenie popiera 6w cudowny starzec,
przewodnik Lioby, a zapewne i autora wzér zakonny — Pawel
Eremita, opiekun Paulinéw — umys$lnie chyba tak wybrany.

Jedyna przeszkodg w przyjeciu tej hipotezy jest dla p. P.
zbytnia swoboda poematu, wyjasnia ja jednak ,Slepem na-
sladownictwem Goffreda“, zreszta ,jezeli czasem zbyt moze na-
tarczywy byl Amor niecnota, ukryty pod mniszym kapturem, to
wina w tem Amora nie mnicha“. Dowcip jednak nie zastapi
Scistosci ani znajomosci Zrédet poematu tj. Gigantomachi Korde-
ckiego, Goffreda Kochanowskiego i in. Znajomos¢ ich bylaby
obalila trzy ostatnie punkty dowodow p. P. (w punkcie 3. akcep-
tuje on wywody Jensena, ktére zreszta znam tylko z wymienio-
nej rozprawki). Chcgc wyjasni¢ sprawe autorstwa poematu musze
usungé wprzéd wywody przytoczone przez poréwnanie danych
szczegdtéw z ich Zrodiem.

ad 1). Sygnatura rps. Summ Conventus Rupellani... nie dowo-
dzi bynajmniej, ze rkp. Obl. powstal na Skatce (czy w Czgsto-
chowie), dowodzi tylko, ze byl tam niegdy$ a dosta¢ sie mdgl
rownie dobrze z Czg¢stochowy jak z rgk prywatnych drogg ku-
pna czy podarunku. Napis bowiem na oktadce ,cena... ztp.“
i podpis ,Karol Gostokowski* wskazuja, ze rps. |rzechodzil przez
rézne rece i to za pienigdze. W bibl. Jagiel. (jak mnie laskawie
poinformowal p. kustosz Korzeniowski) lezy od roku okoto 1820.

ad 2) Znajomos¢ ,,ksiag ikronik® jasnogdrskich jest illuzya,
nie udalo mi si¢ znaleZ¢ ani jednego szczegélu w poemacie,
obcego Gigantomachii, skad pochodzi i wyliczenie ofiarodawcow,
gtowny argument p. Pollaka. Oto dowdd:

Obl. XII. 138-—141.

Nie dlugo znowu, jako tylko stawa
Réznym do uszu ten glos ludziom
[dawa
Iz wolny klasztor: wszyscy sie z ra-
[dosci
Sungli z checia do szczodrobliwosci,
I w ochocie si¢ niemal uganiali,
Zboza i roine prowianty sfali.
Stansfaw Warszycki i Pawel, brat
liego,

Nowa Gigant. 1655. pag. 99.

Ot vero circumquoque divulga-
tum est hostem a Clari Montis
obsidione recessisse, animorum pro-
pensione et beneficentia de Loco
Sancto pene mereri certantes uber-
tim frumenti et omnis commeatus
necessarii copiam Conventui ultro
providerunt Viri beneficentissimi.

[lustriss. DD. Stanislaus de War-
szyce Warszycki, Castellaneus Cra-
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Oba senatu kolumny polskiego,
Ow z Malej Polski, ten z Mazowsza
{wozy
Tocza do Jasnej Gory jak obozy,
I wszystkie zaraz tam oddaja woly
Z leguminami na poboine stoly.
Nie skapi takie w $wigtej poboznosci
Krzysztof Zegocki w gumnach swo-
[ich wlosci,
I swym i drugich wzbudzony przy-
. [kladem
Sle dobytkami za inszymi $ladem,
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coviensis et Paulus Germanus eius,
Palatinus et generalis terrarum Ma-
soviae.

Eorum exempla imitati sunt Ge-
nerosi et Magnifici Domini: Chri-
stophorus Zegocki, Gubernator Ba-
bimostennis, Sebastianus Bogdan-
ski et alii multi, ita ut et alimen-
torum apparatu penu Monasterii
pro reliquo anni de cursu suffi-
cienter instruxerint et bobus ac
ovibus greges praedii instaurave-

Toz i Bogdanski i Jackowski czynia, rint.

Szczesliwi, ktorzy takim czynem slyna.

Wielu tez inszych potem taz ruszyla

Ochota, ktéra tak obfita byla,

Ze nia nietylko klasztor napetnili

Lecz i folwarki z ruin odnowili,

Zakladajac je cale z gruntu wszyt-
[kiem

Zbozem na zasiew, na pociag dobyt-
[kiem.

ad 3) Trudno opiera¢ si¢ na tendencyach religijnych czy
ascetycznych przy rozstrzyganiu autorstwa poematu napisanego
w epoce, gdy ludzie $§wieccy pisywali utwory nie tylko ascety-
zmem zabarwione, ale dziela czysto religijne. Kochowski pisze
Chrystusa cierpigcego czy Ogrod panieriski, Potocki Nowy zaciqg
etc., nikt jednak nie dopatrywa sie¢ u obydwuch poetéw ryséw
zakonnych. Céz wigc méwi¢ o poemacie, w ktérym asceza i zmy-
slowos¢ nawzajem si¢ przeplataja. Dlatego tez przedmowa nie
moze decydowaé, podobne tez przedmowy byly znane czytelni-
kom Ariosta i Tassa (Allegoria universale del poema w wydaniach
wloskich Goffreda i Orlanda), przedmowa ta nadto przypomina
»allegorye“ przy piesniach Orlanda Kochanowskiego, dziela na-
szemu poecie ,,zakonnikowi“ dobrze znanego. Te fakty nie po-
zwalajg odwolywac¢ si¢ do ,rekollekcyi“, ktérych... nie znamy.
Subtelnosci wreszcie teologiczne, owe ,, dogmatyczne wywody*,
ktére zastanowily Jensena, pochodza z Goffreda, czego p. P,
mimo, ze Goffreda, o ktérym poprzednio juz pisal, znaé¢ powi-
nien %), nie dostrzegl. Oto dowdd:

4) Tem dziwniejsze to, ze okreslenie stosunku obydwu poematéw
stanowi jadro jego rozprawki.



Notatki 55

Ob. XI. 116—120. Gof. I1X. 56—58.

Sam Pan na tronie swojej wielmo- Plaszczem odziany chwaly i wie-
[znosci [cznosci,
Siedzi odziany powaga wieczno$ci  Majac wszystkie swe stworzenia na
Trzymajac wszedy swe obecne lice, [pieczy,
W skrytoSciach §wiata okraglej gra- Siedzial na tronie swojej wielmoz-~
[nice. [nosci,
Skad jak stworzenia ma na czulej Kedy nie dojdzie zaden zmyst czio-
[pieczy, [wieczy.
Nigdy nie pojmie zaden zmyslt czlo- Trzy $wiatla w jednej $wiecily ja-
[wieczy. [snosci,
I owszem rozum wszelaki szwankuje, O niepojete rozumowi rzeczy...
Kiedy wszechmocno$¢ Bog swa po-
[kazuje,
W jednej Swiattosci trzy Swiatta wy-
[dajac
I trzy osoby w sobie zawierajac.
Ani Anieli ni gmachy calego
Nieba nie moga poja¢ mocy jego.
Przy majestacie w jasnej szacie swojej Pod Majestatem bogini siedziala,
Krélowa niebios na prawicy stoi.. Ktdrabogactwo i zloto ma w mocy...

A Armonije wdzigczne brzmia po Muzyka wdzigczna $wigtych piesni

[niebie [brzmiala,
Przesylajacy swe diwieki od siebie... Ktéra mistrz i diwigk niepojety
[stroi...

A dalej niepodobna przypu$cié¢, by pobozny mnich uzywatl
do odmalowania rozkoszy nieba ryséw czerpanych (jak to w 0so-
bnem studyum wykaze) z opisu zaczarowanego palacu Armidy,
lub wogdle ze Swieckiego poematu Tassa. Laczy sie z tem i na-
stepny wywod p. Pollaka ,,mocne poparcie®,

ad 4) Ze autor wprowadzil swego patrona Sw. Pawla Ere-
mite. Mianowicie na marginesie O. XI. 256. w scenie, gdy obu-
dzona Lioba opowiada swoja wizye, mamy uwage: ,,maz s¢dzi-
wy od szlachetney Jaroszewski przez sen widziany in Giganto-
machia pag. 105“. Wzorem Tassa (Gof. XIV) wprowadzajgc wizye,
przewodnika starca (znanego ze scen z Karlem Gof. VIII, Soli-
manem Qof. IX itp.), fagczy Anonim zapozyczony motyw ze snem
Jaroszewskiej, opisanym u Kordeckiego i stad do poematu wpro-
wadza posta¢ $w. Pawla, motyw réwnorzedny z innymi, zaczer-
pnietymi z Gigantomachii, nie Swiadczacy jednak bynajmniej o spe-
cyalnej predylekcyi poety do patrona Paulindw.

Powyisze wywody wystarczajg zupelnie, by wykazaé calg
bezpodstawno$¢ wnioskow p. Pollaka, pozostawiajg kwestye autor-
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stwa otwarta, kwestyg t¢ za$ wyswietli¢ jest celem niniejszej no-
tatki.

Wprzéd jednak trzeba zaznaczyé, ze Rekop. 123. Biblioteki
Jagiellonskiej nie jest jedyng (choé¢ moze jedyna zupelna, osta-
teczng, a zatem podstawowg) redakcys ,,Oblezenia*. Mianowicie
w bibliotece XX. Czartoryskich w Silva rerum z lat 1730—31.
(Rp. Nr. 783) zatytulowanej Manuscripti (!) Hiacynthi Bartholomei
Josephi Ogrodzki excerpti ex manuscriptis Adami Joannis Michaelis
Kepski et aliunde mamy na kartach 111—117 pie$n Oblgzenie
Jasnej Gory .czgstochowskiej; jestto bledny odpis odmiennej re-
dakcyi p. I. naszego poematu. Cytaty z tego rp. bede oznaczat
przez C. (cyfra arabska oznacza zwrotke), z rp. Jagiellofiskiego
przez 0. (cyfra rzymska oznacza pie$n, arabska zwrotke).

Rekopis C. jest redakcyg starsza i porzucong przez poetg,
jak na to wskazuje brak zakonczenia, usprawiedliwiajgcego tytul,
oraz fakt, ze 0. zawiera caly poemat, przygotowany do druku
(dowodem informacya dla drukarza). Ponadio C. jest wigkszy,
zawiera bowiem 176 szeSciowierszowych strof, tj. o 16 wiecej
niz 0. Wspdlne zwrotki 0. I. 31-—88, porozrzucane jednak w C.
od 92 do korca, obejmuja wylgdowanie Szwedéw, zdrade pod
UjSciem oraz poploch wsérod Szwedow w Wieluniu na wiesé
o zblizaniu si¢ Czarnieckiego. Reszta zwrotek wykazuje zupelng
roznicg, mianowicie od C. 1—91. mamy opis wizyi Karola Gu-
stawa pod Szczecinem, w czedci za$ drugiej, w opisie pertraktacyi
Wielkopolan z Radziejowskim, patetyczng przemoweg wojewody
poznanskiego, Krzysztofa Opalifiskiego (C. 132—144), w 0. opu-
szczong. W rp. O. zatem miejsce wizyi zastepuje inwokacya, wy-
liczenie dobrodziejstw Bozych, wreszcie ekskurs o znakach, za-
powiadajacych kleski.

Stosunek C. do O. pozwoli nam wyjasnic¢ nieco chronologi¢
Oblezenia, wprzéd jednak powrdcimy do zadania obchodzgcego
nas przedewszystkiem, tj. do sprawy autorstwa poematu.

W notatce swojej wypowiedzial p. Pollak stuszng uwage
ze poeta ,wpierw juz musial rymami sie paraé, bo wyrobiona
juz jest jego technika poetycka“®). Technika ta istotnie stawia
Anonima w rzedzie najwybitniejszych poetow XVII. w., styl i wiersz
nie ustgpujg technicznej stronie poezyi takiego np. Wespazyana
Kochowskiego.

Istotnie caly szereg okolicznosci skfania do przypuszczenia,
ze autorem Oblgzenia jest nie kto inny, tylko wiasnie Kochowski.
Dawno juz zwrécono uwage (Nehring), ze w tworczosci autora
Lirykéw polskich odbily sig¢ wszystkie niemal wspdlczesne wy-
padki, wiadomo rdéwniez, ze wsréd nich wybitne miejsce zaj-
mujg wypadki czgstochowskie i koronacya Michala Korybuta,

5) Nieznany poemat str. 45.
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a te dwa wlasnie stanowia oS Oblgzenia. Je$li wypadki mniej-
szej wagi znalazty odglos w pie$ni Kochowskiego, wigc np. po-
zar klasztoru wywolal Rubus incombustus, (poeta pozostawal nad-
to w Scistych stosunkach z konwentem jasnogorskim ®), nadto
§lub kréla Michata na Jasnej Gérze upamigtnit szeregiem piesni %)
i dwoma panegirykami: (flypomnema reginarum i Munus cwile),
wolno przypuscié, ze wypadek epokowy, z ktérego autor KIi-
makterow dobrze zdawal sobie sprawe, mégl go zacheci¢ do
stworzenia osobnego poematu, u§wietniajgcego ten wiasnie wy-
padek. Tak wigc zasadnicza tre$cia nie odbiega Oblgzenie od
réznolitej tworczosci Kochowskiego.

Jak dowodzi Klimakler IV. (zwlaszcza niesmaczny koncept
o krolu-opacie na str. 212.8%) i szereg entuzyastycznych piesni
na elekcye ,Piasta*, z niechgcig odnosit si¢ Kochowski do osta-
tniego z Wazéw, w jego bowiem pretensyach do korony szwedz-
kiej widzial przyczyne niszczacej wojny, ktdrej skutki bolesnie
na wilasnej skérze odczuwat?). Poglad, ze krél pobtadzil, nie
stat zreszta u Kochowskiego w sprzecznosci z przekonaniem, Ze
wojna jest dopustem bozym, karg za grzechy narodowe,
ogniwem bowiem Igczgcem te dwa poglady byfa historyozofia
poety z punktem kardynalnym: ,,Bég krole rozdaje‘‘. Okolicznusé,
ze krél moze pobladzié, kazala domagaé sie naszemu poecie do-
brej rady, ktdraby kréla od niewtasciwych krokéw w pore mo-
gla powstrzymad. Poglady te mamy rozsiane przygodnie, mniej
lub wigcej celowo po wszystkich utworach Kochowskiego, ana-
logiczne za$ wyrazenia spotykamy i w Oblgzeniu.

Przedewszystkiem wigc w I. p. Oblgzenia, w cze$ci pdZniej-
szej od C., mamy ustep (0. l. 18—19) wyrazajacy wiarg poety
w opiek¢ boza nad Polska, przypominajgcy pewne mctywy
Psalmodyi:

Psalm. ps. 21. 0. L. 19.

Gdy$my obrazili majestat twoj, ka- Sam dobrotliwy Bdg i s¢dzia $wiata
rania godnymi osadziles, nie chcia- Grzechy i pyszne twoje liczac lata,
le$ jednak kara¢ skwapliwie w za- Kiedy$ juz miarke jego cierpliwosci
palczywosci gniewu twego. Napomi- Przebrala, sypiac nieprzebrane ztosci,
nale$ przez proroki, wyrzucales na Nim miecza dobyl, nim ci dat sztych
oczy przez kaznodzieje, w ostatku [jaki,

6) W drukarni klasztornej drukowat Psalmodye, w skarbcu klasztornym
ztozyt Rubus. (cf. Wistocki: Rubus incombustfus, str. 15. Czubek: W.
Kochowski str. 180).

7) Lirica pol. IV. 20, 21, 22.

8) Klimaktery 1—3 cytuj¢ wedle wydan pierwszych, Klimakter 1V.
wediug wydania Bobrowicza Lipsk 1853, inne dzieta wedt. edycyi Turow-
skiego.

& 9 Dowodem tego skargi na gwalty zotnierskie (pr. Czubek I c.
45) oraz Liryka Polskie 1. 3. Odnosne szczegoly podam nizej w tekscie.
O réznicy miedzy Piastem a obcym $wiadczy wymownie wiersz ,Piast za
12skg boza“ (Lir. Epod. 22). Zob. nadto Nehring: Studya literac. str. 114.
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jawnie na niebie wystawile§ nastg- Ze cig mial skara¢, dawal zna¢ przez

pujacej kary pogrozki. [znaki.
Ps. 8. ib. 1I. 18,

Kt6z nam zwréci przesztych zwy- Polsko kwitnaca, rzadko cierniem
cigstw ozdoby? kto odnowi zlote [boju
lata pokoju cnota i szczg$ciem kwi- Rézowym tkniona w przymierzach
tnace. [pokoju.

Ps. 9.

Zakwitnij stawo Polska.
Podobny zwrot znajdujemy i w ,Lirykach® mianowicie Zy-
czenie krolewskim nowozeficom (IV. 22).:
Kr6l Michat
Niech przyjaciél zwyciezywszy w boju
Dlugo w kwitngcym panuje pokoju.

Psalm p. 36. C. 135.

Roéwniez i ty korono moja, jesli Bog nasz brori nasza, on nas sam
nieslusznie rzec mozesz: Pan jest [okryje
obrofica méj.. Ale mi¢ okry! sila Plaszczem, on wszystkich tyranéw
ramienia swego... [pobije..

Dodaé¢ mozna, ze strofy O. I. 18—19 powstaly pdiniej, niz
rps. C,, gdzie§ przed rokiem 1670, tj. niemal wspolczesnie z psal-
mami, %) z ktérych wyjatki przytoczono.

Réwniez tylko przy pomocy pomysiéw Kochowskiego mo-
ina wyjasni¢ pewne motywy uzyte w XI. p. Oblgzenia, miano-
wicie wprowadzenie do nieba przyszlych wladcow, papiezdw,
cesarzow i krolow. Ogladajaca ich Lioba jest przekonana, Ze sa
to dusze pomartych, przewodnik jednak wyprowadza ja z bledu
oswiadczeniem, ze sa to panujacy, przeznaczeni do piastowania
wiladzy. Pomyst to dziwaczny, wzorowany na genealogii domu
d’ Este z Ariosta i Tassa, dopuszczajacy vaticinium ex post na
krotka mete, mozna go jednak zrozumie¢ w Swietle historyozofii
autora Kamienia swiadectwa:

Kam. Swiad. 13. Ob. XI. 143—4.

Bog kréle rozdaje... Opak sadzisz o tem,
- — — — — — — Owszem, dopiero majg si¢ z zy-
15. On bystrem okiem widzi to z da- [wotem
[leka, Wiecznym przywita¢, dopiero pa-
Kto na sarmacki tron jest przezna- [nowat,
[czony. Dopiero maja $wiatu rozkozowad.
Bog tak przeznaczylitak ordynowal.

10) Cf. Turowski: W. Kockowski. str. 67.
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Przekonanie o boskiem pochodzeniu kréléw nie przeszka-
dza zreszta skarzy¢ si¢ na zle rzady i robi¢ panujagcym uwag:
Lir. 1V. 20. 0. XI. 99.
Wstydzi¢ si¢ czego, monarchowie, Ale i owy, co na swojej glowie
[macie, Boska powage nosicie krélowie,
Ktdrzy na zgube poddanych patrzacie Prawie nad wszystko to uwazaé
Przez szpary... [macie,
Jakich do rady oséb uzywacie...
Giéwne skargi Kochowskiego (i autora, Oblezenia“) doty-
czg ucisku poddanych przez swawolne Zzolnierstwo, na co juz
i Rej narzekal; Kochowski przeciez (niby cudzemi usty) nazwatl
Polske ,infernum rusticorum* (CL I. 342); podobne skargi mamy
i w ,Lirykach“ i w , Oblezeniu“:

Lir. I. 3. Ob. XI. 69—70.
W ciagnienie si¢ nan nie poskarzy Pan si¢ sam gryzie, Ojczyzne bol
[chiopek, [meczy,
Na podwoda mu nie wzigto Swie- Zolnierz dowodzi, chlop z ucisku
[rzopek, [ieczy.

W stacyi sierét nedznych nie cie- Na inszem miejscu z lupiezy ubogi
[miezy, Prasy natkane stoja jako brogi,
Na sumieniu mu placz ludzki nie Fanty z nich wida¢, siermiegi, Zu-
[cigzy. [pany,
Za wami zasi¢ skwierk ubogich biezy, Lemiesze, jarzma, sierpy i kaftany.
Pelniscie zdzierstwa, pefniscie gra-
[biezy.
W taborach krowy sg i jalowice...

Pomimo ,dziesigcioletniej wojaczki“ 1) Kochowski jest za-
pamig¢talym przeciwnikiem wojny %), stad tez plynie, o uczucia
religijne oparte, oburzenie na Szwedéw ,heretykéw, ktérzy zla-
mali traktat lubecki. (Cl. II. 4. sq.) Oburzenie to w podobny
sposob mamy wyrazone w Lirykach i Oblgzeniu:

Lir. I. 19. O. L. 1. (O krélu Gustawie).
Fraszka pakta, chociaz tega Pakta zdradziwszy, ztamawszy przy-
Utwierdzone sa przysiega, [mierze
Darmo imi¢ twoje brali, Przeciw przysigdze i przeciwko wie-
Gdy na pokdj przysiegali. [rze.

(nadto O. 5. 129,
Potem jednego zawigzawszy tega
Na Swigta wiarg straszliwa przysiega.
VI 82.
Cale nie dbaja przez swoj upor tegi
Ani na pakta ani na przysiegi).

11y Hypom. reg.
2) Cf, Lir. V. 22, Ill. 20 oraz Czubek 1. c. 100.
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Wyprawa Miillera na Jasng Gore¢ i w Klimakterze Il. i w Oblg-
2enin 7z rOwnem spotyka si¢ potepieniem, jako walka z Bogiem
(CL. . p. 70. O. L. 1). OczywiScie cata sympatya poety bedzie
wigc po stronie pogromcéw szwedzkich, to jest Czarnieckiego
i Kordeckiego. O Czarnieckim pisze Kochowski: dignus enimvero
quem perennis memoria posteris traderel, celebraret Patria et vir-
tute bellica cum Deciis aut Scipionibus Romanis componeret. taec
de Stephano Czarniecki, celebri donec superstes Polonia bellatore
(CL Il. 1685—9). Poza tym szczytnym epitafem optakal Kochowski
$mier¢ dzielnego rycerza i hetmana w Proporcu nieumierajgcej
stawy, gdzie znowu, podobnie jak w Oblgzeniu mamy zestawienie
ze Scypionem:

Lir. 1V. 6. 0. 1. 87~
Sam do nadmorskiej idzie Katarginy Wielki albowiem on Scypio polski
Nowy Scypio... - Czarniecki ku nim pilno idac
[z wojski...
Frazeologia epitafu Czarnieckiego pobrzmiewa i w pochwale
Kordeckiego :
O. 1L 3.

Godzien ten czlowiek, poki trwajg
[1ata,
Aby 2yl wiecznie w pamieci u $wiata.

Nadto przytoczy¢ mozna szereg wspolnych Oblgzenin z in-
nemi dziely Kochowskiego drobiazgéw, np. piekny opis ogrodu
kwiatowego, oparty wprawdzie na reminiscencyach Goffreda,
przeprowadzony jednak samodzielnie :

Lir. L 4. O. XL 182—3.

Toz pachnigca lewanda, tulipan, Miedzy $ciezkami na dziw przyro-
[fiotki, [dzeniu
W roznobarwne upstrzywszy kolory Pysznia si¢ ziola w barwistem o-
[wierzcholki, [dzieniu,

Narcyzy, tulipany i heliotropy... Stoja lilije jakby srebrem szyte,
— — — — ~— — — Po nich przechodza pregi zlotolite,
Tu swej blednie lilia bialoscia na- A wewnatrz kofice na Zdzblach im

[tury, [pataja,
Sam si¢ réza czerwieni rumienicem Gdzie w $wietnych serca dyamen-
[purpury, [tow maja.

W drugim- krzaku za$ biala, na slo- Roéze szkarlatnym i karmazynowym
[neczne przyScie Jedwabiem tkane na kwieciu go-

Przyjemna czyniac wonig, swe roz- [towym
[wija liscie. (W ktérym si¢ wonne listki roz-
[wijaja)

Jasnorumiane rubiny wydaja.
A tulipany w zlotoglowiach cale
Upstrzone stoja w zloto i korale.
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O gwaltach Szwedéw moéwi Oblezenie podobnie jak Ko-
chowski o tureckich:

Lir. Ep. 3. 0. VL 69.
Dziatki niewinne, panienki wstydliwe Panienki poczciwe
Na pohanbienie ciagng obeliywe. W kwieciu czysto$ci przez gwalty
{zelzywe
Na zalo$¢ hanbia.
Za dalsze podobienstwo moznaby uwazac aforystyczng mysl:
Lir. 1. 17. C. 139.

Droisza slawa Polaku, niz zywot ko- Niech Szwed obaczy, jak i w garSci
{chany... {ludzi
Stawa Polakéw do wygranej budzi...

Wrazenie, wywolane przez kapitulacy¢ pod Ujsciem opo-
wiada Klimakter II. zupelnie podobnie jak Oblgzenie:

CL II. p. 29 0.1 77.

Minoris Poloniae nobiles agminatimin Drudzy mozniejszy domy opuszczali

Silesiam aut Hungariam abibant; I jak wygnancy na czas sie¢ tulali

alii se intra montium iuga recipie- Po obcych kiajach...

bant et tutiores visi qui primo hos- A drudzy w domach swoich zosta-

tem aspexere. [wali,
Ci, co Karola sobie podobali.

Jak dziwaczny pomyst wprowadzenia do nieba przyszlych
kréléw daje sig objasni¢ pogladami Kochowskiego, podobnie
i inne fantastyczne epizody mozna potaczy¢ z pewnymi wypad-
kami, wyjetymi z Klimakteréw. Byé moze, ze (zapozyczony zreszta
z Goffreda) pomyst przebrania Lidory ma cos wspdlnego z aneg-
dotkg o dziewczynie przebranej za chlopca i poslugujgcej pleba-
nowi (CL IIL p. 302). Inny pomysl egzotyczny, wprowadzenie
Ludgierda (wzorowanego na Swenie Tassa) w koncowe] czgsci
uderzajaco przypomina fakt zapisany w Klimakterze II. tj. Smier¢
Landgrafa Heskiego:

Clim. IL p. 103. O. p. V.
Forte in eam diem venatum abie- 32. (Ludgierd) Z przygody

rat Landgravius sero sub vesperam Czyli tak Bog chcial, trafit do
redire solitus, unde occupato Zego- {gospody,
cius oppido, omnes sollertiae vires Ktéra juz przedtem byli zaje-
intendit, quominus Hessum, ignarum {chali
facti, in easdem casses pertraheret. Szwedzi......
Redibat iste sole cadente, tunc qui- 33. Tedy mniemajac, ze albo partyie,
dem successu venationis laetus per Albo e polskie przy Wulfie
praecursorem tubicinem imperans lgwardyje
pandi portam venienti. Tam zostawaly, tym bezpieczniej

Consistebat in statione miles, sed [jedzie,
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iste Polonus, vestitu tamen Suecos A; kiedy prawie w same wrota
referens, qui in propius suggressum, [wiedzie,
infesta arma confestim wvertit, dein Nadspodziewanie, gdy na Szwe-
rei ignarum et opem suorum incla- [dy wpadnie,
mantem a tergo equites Poloni in- Cofnie si¢ nazad i w pole wy-
vadunt, tantisper inter vicinas aedes [padnie...
occultati: corripit et ille ensem, su- 34. Krzyknie w tem warta: szpieg,
bitamque vim reprimere tentat, in- ] [szpieg! On tem teiej
certus suisne qui non succurrerent, Scisnawszy konia ostrogami

an sibi adversus insidias, nimis se- [biezy...
curo, indignaretur; cum pluribus im- Lo
par, primo impetu plumbatae equo
deiectus, mox per femora lethali
glande ictus occumbit.

Is finis indole ac natalibus claro

Lecz Arnold za nim z kilka
[swoich koni
Przypadlszy — leci jako wiatr

o . . . . [w pogoni.
principi, sed cui spolia Poloniae ni~ . . . :
mis funesta contigere. 37. Ludgierd do broni, a potym i

[koniem

Natrze nan $miele...
36. Ten za§ samego przez piersi
[postrzelil
I zwalil z konia...
38. Chce sig dali
Umyka¢, ale juz go zajechali
Do kota Szwedzi, juz go obsta-
[pili...
39. .W tem Ochmman...
..przypadlszy z tylu strzeli do

[niego.

41. Ten byl, ach, koniec meza tak
[dzielnego,

Ktéry dla czynu t mestwa swo-
[iego

Zy¢ mial nie umrzeé...

Zestawienie mowi samo za siebie i nie wymaga komenta-
rza, zwroci¢ jednakowoz mozna uwage na réwnoleglo$¢ tego
stosunku do przytoczonego na poczatku notatki zestawienia, spisu
ofiarodawcéw, odpowiada bowiem sobie nie tylko istotna tres¢
ustepu ale i jej obramienie (wstep i zakoriczenie). Ponadto i dwa
inne motywy tegoz epizodu (zwigzanego z postacig Lioby) maja
pewne punkty styczne z twdrczodcia Kochowskiego, mianowicie
pewne analogon do skarg Lioby na wie§¢ o Smierci Ludgierda
(0. V. 162—186) stanowia Awizy do pewnej osieroconej Klelii
(Lir. 1. 7. zwl. strofa: ,Takze cie przecie mierziat“.. i nastepna),
pomyst za§ wprowadzenia zwierciadla (O. XI), w ktérem widac
przeroine kleski, wywodzi si¢ wprawdzie z Goffreda (14. 4. ,Jak
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we zwierciadle, tak mu ukazafo“ itd.), mamy go jednakie in
potentia i w Kamieniu swiadectwa (18):

Abym te krzywdy, dziefo tak pamigtne,

Jak we zwierciadle Polsce pokazatem. (1)

Szczegély to wazine, wida¢ z nich bowiem, ze wzorowane
na Tassie ,inwencye“ usilowal autor zwigza¢ z podlozem rze-
czywistem oraz Ze nie odbiegajg one od pomystéw Kochowskiego,
tkwiag bowiem w stanie zarodkowym w innych jego utworach,
Oblezenie jest tylko ich rozwinigciem.

Z wspdtczesnych wypadkoéw najsilniej odbifa si¢ w twor-
czosci Koch. elekcya kréla Michala, liczebnie silniej niz rzady
Sobieskiego. Szereg utwordw od Wrizki przez odgtos echa ai
do Zatobnej Melpomeny poprzez Munus civile itd. to etapy tego zainte-
resowania sie naprawde szczerego i serdecznego ukochanym krélem

Rzecz znamienna, ze cala duza pie$n przedostatnia (X1,
okofo 1.500 wierszy), poswigcona jest proroctwu, Ze za lat czter-
nascie (nb. od akcyi poematu tj. od r. 1655) krél Michal wsta-
pi na tron i panegirycznej genealogii nowej (jak autor sadzit
i pragnat w Hymenie jasnogorskim np.) dynastyi. Zrg¢cznie zla-
czona z treScig poematu mysl panegiryczna wypowiada si¢ naj-
dobitniej w trzech genalogiach: rodu Wisniowieckich, dynastyi
Jagiellonow oraz genealogii Eleonory, przez Cymbarke spokre-
wnionej z rodem Korybutéw. Ostatnia kombinacya dobrze jest
znana z panegirykéw na Slub krélewski *3) chocby z Hypomnema,
zastanawia jednak zgodno$¢ migdzy ,proroctwem“ sw. Pawla
a relacyg Kochowskiego w Klimakterze IV. Mowigc o krélew-
skiej elekcyi réwniez wylicza Kochowski genealogie Wisniowiec-
ckich od Zygmunta Olgierdowego poczawszy, podaje nadto krétkie
streszczenie, przeglad panujgcych od Wladystawa Jagielly do
Jana Kazimierza. Wyglada to tak, jak gdyby panegiryk w Oblg-
Zeniu byt poetycka wersya pierwszej ksiggi ostatniego Klimakteru,
bardzo szczegbélowa, bo nie pomija nawet ,cudéw, golebicy
i roju pszczdél. Nie chcac przytaczaé kilku stronic Rocznika, po-
dam jeden tylko punkt wspdlny, przemawiajgcy za identycznos$cig
Kochowskiego i autora Oblgzenia, wyjasniajacy zarazem zrodto
pomyslu, wpiowadzenia $w. Michata:

KI. IV. str. 45. 0. XI 157.

Wyraznie powiadano, ze ten wa- Ten za$ conad nim (krélem) trzyma
iny akt (sc. koronacya) mial by¢ [klejnot jasny (sc. tarcze)
dokonany w dziefi §w. Michala ar- Michal Archaniol, patron jego wla-
chaniota, wodza gérnych zastepéw [sny,

13) Podana przez Kochowskiego w Hyp. reg. str. 183—213 genealo-
gia Eleonory odpowiada takiejze w Ob. XI. 171—173. Na koligacyi Wisnio-
wieckich z Habsburgami opierali pomysty panegiryczne i A. Nieszpor-
kowicz Nuptialis Clari Montis apparatfus, 1670 i S. Temberski: Sere-
nitas Claromontana (z tegoz roku).
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i naszego krélestwa opiekuna, jako- Na opiek¢ mu od Boga przydany,
tez chrzestnego patrona krola, w na- Z ktérego bedzie rak koronowany.
dziei, ze on zasloni Polske Swigtym

puiklerzem swoim.

Katalog koronowanych poprzednikéw, jako wzor parene-
tyczny, wystawil Kochowski w piesni koronacyjnej Muza sto-
wianiska nazwanej. Cze$¢ tej piesni odpowiada réwniez odpowie-
dnim ustgpom omawianej piesni Oblgzenia. Mianowicie autor te
same fakty przytacza w charakterystyce poszczegdlnych wladcow.
Jako przyktad moina przytoczy¢ uwagi o Wladyslawie Jagielle,
frazeologia roine, trescig identyczne (jak wskazuje Munus civile,

Zrédiem byt tu Bielski):

Lir. 1V. 20. 0. XI. 1512,
(Jadwiga) nawrdcicielka do wiary Jagiello $wieci, gdy chrzest Swiety
[jest twoja [bierze;
Litwo, gdy z Bogiem, potem z soba O jak ten wielkie ksigstwa z soba
) [wiaze [garnie
Jagielta ksiaze. Do Chrystusowej prawdziwe] ow-
Jagiello w Zrodle zbawiennem omyty [czarnie.

Slynie dzielami slawy znakomitej,
U Grunewaldu ztych krzyzakow cigzka
Zgromiwszy klgska.

Korona polska z tego si¢ raduje,
Ze to go oto na swoj tron przyj-
[muje.

I na malzenstwo wiedzie do kro-
[lowy,
Kladac korong na wierzch jego glowy.

Krzyzackie potem harde wojska
[siecze,
Przyjawszy od nich dwa przyslane
[miecze.

Podobnie zgodna jest charakterystyka Wtadystawa IIL., Zy-
gmunta Augusta i Zygmunta Il

Zgodnos¢ catego szeregu motywoéw Oblgzenia i to przewa-
znie w czgSci bardziej oryginalnej, tj. nie wzorowanej na Gigan-
tomachii, sktania nas do przypisania poematu Kochowskiemu,
z ktérego dzietami tyle przytoczonych szczegotéw Oblgzenie 1a-
czy. llos¢ miejsc wspdlnych, niekiedy dla poematu zasadniczych
($Smieré¢ Ludgierda, panegiryk w p. Xl itp.) nie pozwala przyjac
nasladowania, trudno bowiem przypusci¢, by Kochowski do dzieta
historycznego (Klimakterow) bral motywy ze znanego sobie poe-
matu, naodwrét zas ,zakonnik“ pisal Oblezenie na dziesi¢¢ lub
wiecej lat przed wydaniem pierwszego (1684), na pigtnascie zas
co najmniej przed drugim Klimakterem (1688). Rowniez niepo-
dobna przyja¢ wspélnego 7Zrédla, dziwna bowiem bylaby zbiei-
nos¢ dwu niezaleznych od siebie pisarzéw w tylu wypadkach.
Najprostszym sposobem wyjasnienie tylu punktéw stycznych jest
przyjecie dla Oblgzenia autorstwa Kochowskiego.
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Poprzednio wykazalem, ze w swoim zasadniczym pomysle
S’oblqienie Jasnej Gory i panegiryk koronacyjny) miesci si¢ Oblg-
zenie doktadnie w ramach twoérczosci Kochowskiego. Tu dodaé
nalezy, ze stylem nie rozni sie rowniez nasz poemat od polskich
dziet autora Dziela boskiego (o ile bez szczegétowych badan
mozna takie orzeczenie wydac), wreszcie ze strofa Oblezenia —
szesciowierszowa, parami rymowana, o wierszach 11-0 zglosko-
wych — rowniez Kochowskiemu nie obca (uzy! jej bowiem
w Lirykach Il. 13.). Nasuwa si¢ natomiast inne, donios$lejsze py-
tanie, czy napisanie podobnego poematu (ze wzgledu na ,inwen-
cye“), zawierajgcego sporo elementu fantazyjnego, lezato w gra-
nicach talentu Kochowskiego. Niestety brak powazniejszej mo-
nografii nie pozwala oceni¢ uzdolnien twdrczych poety, o jego
psychice wiemy nie wiele, cenne bowiem ,studyum biograficzne
prof. Czubka ta dziedzing si¢ nie zajmuje. Natomiast autor osta-
tniej pracy, ktora sporo wyjasnicby mogla w interesujacej nas
sprawie, méwi bowiem o stosunku poety do poematu, z ktérego
sinwencye“ przewaznie pochodza, wyglasza sad wprost prze-
ciwny, powiada bowiem o ,trzezwosci i megskosci* Kochowskie-
go, wykluczajacych snucie ,bajecznych romanséw®.4) Sad ten
jednak nie umotywowauy niczem, przeciwnie zestawione przez
autora fakta przecza mu, niepodobna wi¢c z nim powaznie sig
liczy¢. Gdyby jednak nawet byl stuszny, to i wtedy Oblgzenie
nie byloby fenomenem w tworczosci Kochowskiego, ,inwencye
bowiem sa niewolniczo kopiowane z pomysléw Tassa, Ariosta
i innych, nadto (jak powyzejzaznaczylem) majg pewien substrat
realny, wypadki z zycia. Zresztg i stosunek do Goffreda (niedo-
ktadnie naszkicowany w rozprawce o Nieznanym poemacie) stuzy
dalszem poparciem hipotezie o autorstwie Kochowskiego. Stosu-
nek ten bowiem jest identyczny ze stosunkiem Dziela boskiego,
do tegoz Goffreda. 1 Dzieto i Oblgzenie sa poematami napisanymi
wedle recepty Tassa, nasladowanie jest w nich celowe i zaste-
puje brak epickiego talentu, stad od Tass biora nie tylko drobne
szczegOly, ale caly szkielet powiesci. Jasno wystepuje to w ze-
stawieniu z Wojnq Chocimskq Potockiego, ktora podobnie jak
dwa poprzednie poematy ma t¢ samg podstawe, tacinski pamig-
tnik. Potocki jednak, urodzony epik, idzie wlasnemi drogami, ma
reminiscencye przypadkowe, Kochowski w obydwu poematach
idzie $ladem Tassa.

Zachodzi wreszcie kwestya chronologii Oblgzenia — kiedy
je Kochowski moégt napisa. Z panegiryku w p. XI. widaé, ze
najpdézniej w roku 1673 tj. przed Smiercig krdla (10. listopada),
inaczej bowiem byiby ,przewidziat* Jana IIL, lub przynajmnie
porzucit nadziej¢, ze na tronie zasigdzie dynastya Korybutéw

14) R, Pollak: Poezye Kochowskiego a Goffred Tassa Kochanow-
Skiego. Bibl. warsz. 1913. T. Il. (odb. str. 4)
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66 Notatki.

Terminem najpéZniejszym jest wigc pazdziernik r. 1673. Duzy
poemat zabral mu jednak sporo czasu, kiedyz go zaczat?

Pewng wskazéwke daje nam rps. C. w stosunku do O. Za-
znaczytem juz wyzej, ze 91 zwrotek zawiera wizye Karola Gu-
stawa, mianowicie krél szwedzki oglada po wyladowaniu pod
Szczecinem orszak allegorycznych dziewic (pomyst z Orlanda
p. XIV), Luksuryi, Awarycyi, Superbii i Bellony, dajacych mu
wskazowki na przysztosé. Drugi motyw, ktérego nie mamy w O.,
to szumna, patetyczna, w kolorycie patryotyczno-retorycznym,
przemowa Krzysztofa Opalinskiego do Wielkopolan pod UsSciem.
Echa tej przemowy znajdujemy w Kamieniu Swiadectwa, w prze-
méwieniu marszatka Lubomirskiego:

Kam. $w. 22. C. 138.
W tem mig ma cnota upewnia i cieszy, Cnota u nas grunt, i ta z nami wsze-
Ktdérej nie zwalcza zadne interesy... [dzie
— — — — — — — Przy mile] matce zawsze stawal
A nie odstapie¢ do skonu iywota, 142 [bedzie...

Poko dni moich na tej tu nizkosci,
Dotrzymam swobdd drogiego klejnota
Koronnym synom pézniej potomnosci.

ibd. 21.

Winienem polskiej matce mej koronie
W ktérejm sie ulagl, urodzil, uchowat,
Abym, respekty trzymajac na tronie,
Wecale swobody jej zlote zachowal.

Pigkniejsza stawe potem potomnosci
Zostawim, kiedy dla wspoélnej mi-
. [fosci

Albo zwycigzym, albo zwycigzeni
W jednym grobowcu. bedziem po-
[fozeni,

ibd. 143.

Was tedy teraz rycerzami swymi
I obroncami ojczyzna nad tymi
Czyni, co na jej gotujac si¢ szkody
I co chca znosi¢ prawa i swobody.
Ja pewnie przy was w mojej po-

[winnosci
Wyswiadcze, com jej powinien mi-
[tosci.
i~d. 137.

Czy my, co w zlotej plywamy wol-
[nosci,
Co mamy dosy¢ dla swej state-
[cznosci

Chwaly...

Podobienstwo tych przemowien prowadzi do dalszych po-

szukiwan, te za$ wydaja rezultat ciekawy, wskazujg na tgczno$é
wizyi krdla z naradg Richelieugo, Mazarina i innych, duchow
piekielnych. Mianowicie do kréla przemawia Luksurya i o§wiad-
cza mu, Ze jest on narzedziem piekiel, mianowicie jedynie przy
pomocy grzechéw ,w piekle mieszkajacych* zawladnie Poiska.
Tres$ci deklaracyi ,galantki® odpowiada w zupelnosci przemo-
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wienie Richelieugo, bo i ten o$wiadcza, ze jedynie przy pomocy
SAwernu“ Kondeusz zasi¢dzie na tronie. Przeciwstawieniem do
poprzednich s3 przeméwienia Bellony i Kallimacha, obydwoje
zalecaja drogi posrednie, nie gwatt ale dobro¢, kaptowanie zwo-
lennikéw godnosciami i zlotem, przyczem S$Srodek niezawodny
pojety jest w obydwu poemataeh jednakowo, cho¢ wyraiony
odmiennie:

Kam. $w. 41, C. 66.

W ktorym progresie, takbym wam Rzucaj Polakom jak na wede jaka,

[cheial radzi¢, Obaczysz wkrotce, ze pongta taka

Snadniejszy obldéw, gdy zamacisz [(Aotem)
[wode... Wigcej ich pojmasz...

Alegoryczne ,bohatyrki“ ukazujg si¢, wzorem Armidy przy-
bywajacej do wojska egipskiego, na wozach zlotych, caly za$
pomyst skrécony mamy w nastepujgcych wierszach Kamienia
(st. 55):

dJuz Eumenidy swe palg pochodnie,

I woéz Bellonie zatacza koniuszy,

Zto$§¢, pomsty, mordy, z swa niecn6ét maciora,
Woina, do Polski rotami sie biora.

I w stosunku wizyi krélewskiej do narady ministrow widzi-
my pewien parallelizm do stosunku — poczatek C. do poczatku
0. W obydwu wypadkach pomyst ariostowski ustapi! miejsca
pomyslowi Tassa.

Z przytoczonych faktéw mozna wnosi¢, ze Kochowski po-
rzucil pierwotng redakcye poematu, gdyz potrzebowal materyalu
do aktualnej apologii Lubomirskiego, w tym celu pewne czesci
gotowej juz pieSni odpowiednio przerobit, reszt¢ za§ zaokra-
glit nowym wstepem i nadal jej postaé, jaka mamy w 0. By¢
moze, ze wplyne¢fa tu niepewnosé, jak nalezy oceni¢ Opaliniskiego,
bo i w Klimakterach zajat wobec Kafona pol<kiego stanowisko
niezdecydowane, zacierajgc jego udziat w poddaniu Wielkopolski
(Cl. 1. 22—24), w nekrologu (ib. 88) réwniez wida¢ wahanie,
natomiast wobec Radziejowskiego np. zachowuje si¢ zupelnie
inaczej, odnosi si¢ do niego z sympatya (C/ 11. 22,, C. 108—117 =
0. 1. 44—53), podobnie jak i do Lubomirskiego (Kam. sw. 62.
przypomina O. 1. 50) Poniewaz za$ Kamieri powstal w r. 1666 5),
wypadatoby, ze i poczatek Oblgzenia wypada na ten rok lub po-
przedni, na czas zatem, gdy poeta mial juz sporg ilo$¢ materya-
téw do Klimakteréw zebranych.

* *
*

Notatka niniejsza nie rosci sobie bynajmn’ej prawa do nie-
omylnosci, zdaj¢ sobie bowiem dokfadnie sprawe z argumentéw
przemawiajgcych przeciw postawionej hipotezie.

15) Czubek L. c. 100.
5*
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Przedewszystkiem rps. 0. wygladajacy, jak wskazuje infor-
macya dla drukarza, na autograf, nie zgadza si¢ z pismem Ko-
chowskiego, jakkolwiek roznice s nieznaczne. Ponadto zastanawia
brak jakichkolwiek ,testimoniow“ czy samego Kochowskiego czy
wspolczesnych, nasuwa si¢ wreszcie pytanie, dlaczego poemat
pozostat w rekopisie. Wprawdzie przedmowa i ,raczki“ z ,sen-
tencyjkami“ wskazywalyby, ze autor nie chcial si¢ naraza¢ na
nowe zatargi z cenzurg, ktéra mu tak dobrze data si¢ we znaki,
ze nawet dla Lirpkow si¢ jej obawial, (IIl. 1), 16) przedewszyst-
kiem jednak zawazyt! na losach wydania wypadek nieprzewi-
dziany, $mier¢ krola, ktéremu przeciez pie$n calg poswiecil. (Wy-
padek analogiczny mamy przy Wojnie chocimskiej). W kaidym
razie wypadek musial by¢ nieprzewidziany, poemat bowiem go-
tow byl do druku, przepisany na czysto (moze jednak nie r¢ka
Kochowskiego). By¢ réwniez moze, ze Oblgzenie mial na mysli
poeta, piszac w proemium do Klimakteru Ill. o jakowych$ nie-
wydanych ,fragmentach®, gdzie zresztag z zupelnem poddaniem
sie mOowi o cenzurze. Wreszcie o $wiadectwa wspolczesnych
opiera¢ sie trudno, nie wspominajg one ani o Wojnie Potockie-
go, ani o Pamiginikach Paska??), cho¢ na odwrét zostawity
szereg imion poetéw bez dziel i tytutdw dzie? bez autoréw. 18)

Istnienie rps. C.1%) pozwala przypuszczaé, ze moze w ktorej$
z mnogich Silvae rerum znajduja si¢ réwniez fragmenty Obleze-
nia, moze wigc szczgsliwej rece uda si¢ znalezé gdzies nazwisko
autora czy przepisywacza i wowczas bedzie moina kwestyg osta-
tecznie rozstrzygnaé. Niniejsza bowiem notatka pozostawia jg
otwarta, zwraca tylko uwage na szereg znamiennych faktéw,
ktérych pomingé nie mozna, a ktére wymownie za autorstwem
Kochowskiego przemawiajg.

Krakéw. Jul. Krzpzanowski.

16) Nehring L c. 98—100.

1) J. St. Wydzga w Pamiztniku (wyd. Wojcicki Warsz. 1852) wspo-
mina o ,naboznym i dziwnie wymownym wierszyku® w tej materyi pidra
~wojewody pomorskiego“ (str. 118), prawdopodobnie jednak omylil sie
i mysli o ksigzce Kobierzyckiego Obsidio Clari Montis.

18) Zob. Bretholz U.: Ueber unbekannte und wenig bekannte polnische
Dichter 1897.

19) Nie od rzeczy bedzie dodaé, ze A. J. M. Kem pski, zktérego zbioru
Ogrodzki czerpal, mieszkal w Mtodzowach (w Radomskiem), byl wiec nie-
dalekim sasiadem goleniowskiego pana, oraz ze ojciec poety, Jan Kochow-
ski, miat z jakim$ Janem Kempskim finansowe stosunki, cf. Czubek Lc. 24.



