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Recenzye i sprawozdania.

Maliniak Wladislaus dr., Andreas Fricius Modrevius. Ein Bei-

trag zur Geschichte der Staats- und Volkerrechtstheorien. Sitzungs-

berichte der Kais. Akademie der Wissenschaften in Wien. Philo-

sophisch-Historische Klasse. 170 Band, 10 Abhandlung i odb.,
Wien, 1913, 8-vo str. 200.

Zadaniem niniejszej recenzyi jest zwréci¢ uwage szerszego oswie-
conego ogétu na wymieniong w naglowku prace; ogloszona w jezyku
niemieckim w zbiorowem wydawnictwie Akademii umiejetnosci wieden-
skiej nie zyskala ona u nas rozglosu, jaki si¢ jej nalezy zaréwno ze
wzgledu na przedmiot, ktérym si¢ zajmuje, jak réwniez ze wzgledu na
jej niewatpliwe zalety. Juz z géry mozemy zaznaczy¢, ze ten debiut
autora — jest to, o ile nam wiadomo, pierwsza jego praca — w lite-
raturze naukowej polskiej, udal si¢ zupelnie i ze literatura nasza zyskuje
w drze Maliniaku site wybitna. Uwagi podane ponizej nie uchybiaja
wcale wartosci jego pracy, poruszaja si¢ tez przewaznie na terenie hi-
storyczno-prawnym, w zakresie ktérego jest specyalista recenzent, nato-
miast dotvkaja w nieznacznej tylko mierze czeSci drugiej pracy autora,
zajmujacej si¢ teorya prawa politycznego, ktorej znowu ze szczegblnem
zajeciem oddaje si¢ autor. Niewatpliwie za zasluge policzy¢ tez nalezy
autorowi, ze praca swa zamierzal zwrocic uwage nauki zachodnio-
europejskiej na zapomniane prawie dziela znakomitego polskiego pisa-
rza. W zwigzku z tem nasuwa si¢ pewna drobna uwaga, czy wiasnie
z tego powodu nie byloby stosowniej uzywac polskiego nazwiska Mo-
drzewski w miejsce kosmopolitycznego lacifiskiego , Modrevius®.

Praca rozpoczyna si¢ obszernym (str. 7—39) i dobrze napisanym
rozdzialem, ktéry tworzy niejako tlo historyczne dla pracy Modrzew-
skiego o poprawie Rzeczypospolitej. Autor przedstawia stosunki spole-
czne i polityczne, po czesci takie gospodarcze owej epoki, w szczegdl-
noéci kresli walke stanu rycerskiego (szlachty), ktdry walczy na dwa
fronty, z jednej strony chce wydrze¢ wladzg magnatom i duchowienstwu,
z drugiej ogranicza coraz bardziej prawa stanu mieszczanskiego i wio-
Scianskiego. Poszczegdlne fazy tej walki, waziniejsze w tym wzgledzie
ustawy panstwowe (np. statuty nieszawskie, ustawa nihil novi radomska
z 1. 1505, uchwaly sejméw torunskiego i bydgoskiego z lat 1520 i 1521),
powody tej walki ekonomiczne, ruch t. zw. egzekucyjny, ruch reforma-
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cyiny ze stanowiska walki szlachty przeciw duchowiefistwu, s3 tam
przedstawione w sposdb jasny. Rozdzial ten napisany jest na podsta-
wie dotychczasowych badann naukowych i ma znaczenie zwlaszcza dla
czytelnika obcego, nieznajacego odnosnych stosunkéw, ktérego odrazu
wprowadza w $rodowisko, wsrod ktdrego powstala praca Modrzewskiego.
Nalezy jednak sprostowal zdanie autora (str. 11), jakoby statut warcki
mial zada¢ cios $miertelny juryzdykcyi kasztelanskiej, a tem samem
i magnatom; za czaséw statutu warckiego juryzdykcya kasztelanska byla
dawno pogrzebiona.

Z kolei przechodzi autor do skre$lenia dat z zycia i dzialalnosci
literackiej Modrzewskiego. Rozdzial ten (str. 39—52) przedstawiony jest
na podstawie wynikow dotychczasowej literatury, samodzielnych badan
w tym Rierunku autor nie przeprowadzal. Nie mozemy mu z tego po-
wodu czyni¢ zarzutéw, wlasciwe bowiem zadanie jego pracy bylo inne,
musimy jednak na tem miejscu zwréci¢ uwage, jak wiele zupelnie no-
wych, ciekawych szczegétdw biograficznych daloby sie wydoby¢ z aktdw
dawnych, czy to archiwum kapitulnego.i konsystorskiego gnieznienskiego,
czy tez, w wyiszym jeszcze stopniu, z aktéw archiwum gléwnego war-
szawskiego, mianowicie z ksiag sadowych piotrkowskich, rawskich, ra-
domskich, opoczynskich, takie warszawskich (nie méwiac juz o me-
tryce koronnej), w tych bowiem powiatach sadowych Modrzewski,
posiadajgcy znaczne dobra ziemskie, czesto zeznawal akty prawne. Do-
kiadne zbadanie tych aktow mogloby nie tylko ustali¢ poszczegdlne daty
z jego iycia (dokladnego dnia $mierci i dzisiaj nie znamy'), ale ponadto
rzuci¢ $wiatlo bardzo cenne na charakter osobisty Modrzewskiego,
a prawdopodobnie takie na geneze niejednej jego pracy. Nie nalezy
tedy zadna miarg pogardza¢ tym rodzajem zrédel, jakoby od dzialal-
nosci literackiej daleko stojacym, niejedna one kryjg niespodzianke, ktéra
obali¢ moze dotychczasowe poglady na naszego autora.

Tam przedewszystkiem szukaé nalezy wyjasnienia watpliwosci,
ktora dzieli dotychczasowych pisarzéow, zajmujacych si¢ zyciem Mo-
drzewskiego, na dwa obozy, czy Modrzewski pochodzil z rodu szla-
checkiego, czy tez nie. Dr. Maliniak przychyla sig do zdania (str. 40),
uwazajacego Modrzewskiego za szlachcica. Jest rzecza niewatpliwa, Ze
Modrzewski sam byl szlachcicem, w aktach sadowych wystgpuje on
prawidlowo z okresleniem nobilis, generosus, prawdopodobnie tez juz
i jego ojciec byl szlachcicem, skoro tak twierdzi sam Modrzewski. Zdaje
si¢ jednak nie ulega¢ watpliwosci, Ze rodzina, z ktorej si¢ wywodzil,
szlachecka nie byla; wilasciwe nazwisko Modrzewskiego jest Frycz, a to
do szlacheckich nie nalezy. Spis nazwisk szlachty polskiej Borkow-
skiego®) nie wymienia wéréd nazwisk szlacheckich Fryczéw, nie wy-
mienia go réwniei najnowszy, najwiecej wyczerpujacy ferbarz Polshi
Bonieckiego®). Nazwisko to jest niewatpliwie nochodzenia mieszczani-

Y) Por. Maliniak, str. 67.

2) Lwdw, 1887.

%) Podanatam rodzina Fritschowie vel Frytschowie h. wtasnego, po-
chodzi dopiero z w. XVIL T. V. str. 525,
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skiego. Zewnetrzng oznake szlachectwa zyskal Frycz przez przybranie
nazwiska Modrzewski. Byly trzy rodziny szlacheckie tego nazwiska,
herbu Grzymata, Jelita i Rola. Krasicki, uzupetniajac herbarz polski Nie-
sieckiego®), przy rodzinie Modrzewskich herbu Rola w Sieradzkiem robi
dodatek: »do tej rodziny nalezal moze Andreas Fricius Modrzewski.«
Widocznie tedy przylaczenie Andrzeja Modrzewskiego do jednej z tych
szlacheckich rodzin Modrzewskich sprawialo pewne trudnosci. Rzeczy-
wiscie tez nie musial Modrzewski naleze¢ do tych rodzin, skoro na po-
kwitowaniu kréla z odbioru 20 zI. z r. 1571, wycisnal Modrzewski swa
pieczatke z literami A. F. i znakiem herbu Jastrzgbiec w tarczy®). Po-
chodzenie nieszlacheckie Modrzewskiego nie bylo zapewne obce Orze-
chowskiemu, ktéry w uniesieniu wyrazil sig: »Ze on jako szlachcic nie
ma nic do czynienia z czlowiekiem tak pospolitym, nie potrzebuje jego
nauk«.)

W zwigzku z tem rzuci¢ mozina zapytanie i przypuszczenie, czy
jedna z pobudek, ktére kazaly Modrzewskiemu ujmowaé si¢ tak goraco
za uposledzonymi stanami, nie byfo wspomnienie swego pochodzenia.

Akty sadowe, a to nawet w tym wyborze, jak je oglosil niestru-
dzony prof. Wierzbowski,”) rzucajg tez pewne $wiatlo na charakter oso-~
bisty Modrzewskiego, przez autora niedotknigty. Widoczna z nich, jak
wiele rozlicznych mial on interesow majatkowych, osobistych, nie w cha-
rakterze wojta wolbromskiego i jak bardzo byl zamozny. Jako sekre-
tarz krolewski, oprocz daré6w osobnych z laski, otrzymywal roczng
pensye 200 zi, posiadal! nadto wodjtostwo wolbromskie i probostwo
brzezinskie. Rozporzadzal znacznymi wcale kapitalami, pozyczal szlachcie
okolicznej znaczne sumy (30, 330, 525, 660 zL) na dobra, ktére po-
tem obejmowal w zastaw uzytkowy w razie niezaplaty dlugu w termi-
nie. W ten sposéb dzierzy! prawem zastawu uzytkowego, jak wiadomo,
dla wierzyciela bardzo korzystnego, caly szereg wsi jak: Zawada, Siedl-
kowice, Kamiern Wielki, Kunice, Kuniczki, Brzostkéw, na wlasno$¢ zas
posiadal wsi Modrzew, czgs¢ we wsi Wegrzynowice, w r. 1566 uzy-
skal na wlasno$¢ pewne czeSci we wsi Kotuzowie w powiecie opo-
czyfiskim, w r. 1572 nabyl przez kupno wie§ Skrzynki i cz¢$¢ wsi
Malec. W r. 1569 zostala rozstrzygnigta na sejmie lubelskim sprawa
zatargu Modrzewskiego ze skarbem krélewskim o czgs¢ zwang Koryt-
kowska we wsi krolewskie] Wegrzynowice. Instygator krélewski zalil sie,
ze Modrzewski zajal te cze$¢ wsi krolewskiej bezprawnie, nie oparty na
zadnym dokumencie ani przywileju krélewskim. W tej sprawie zapadi

4 Wyd. Bobrowicza, Lipsk 1841. T. VL str. 44b.

5) Wierzbowski, Materyaty do dziejow pismiennictwa polskiego.
T. 1. Warszawa 1900, nr. 258 str. 156.

6) Maliniak, str. 64.

) Wierzbowski, L. c, T.L. Warszawa 1900. Zdaje si¢ nie ulegaé
watpliwosci, ze i w wydawnictwie tegoz autora p. t. Matricularum regni
Poloniae summaria, T.1V. 1. 2 z lat 1507—1548. Warszawa 1910 i 1912,
sa wzmianki, tyczace si¢ Modrzewskiego, niestety ten tom nie posiada do-
tychczas indeksu.
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byt juz raz wyrok pomyslny dla Modrzewskiego na sadach krélewskich
w Warszawie, wskutek odwotania si¢ ze strony instygatora krélewskiego
przyszla ona powtornie pod rozstrzygniecie na sejmie lubelskim. Mo-
drzewski zostal utrzymany przy pierwszym wyroku z tego powodu, po-
niewaz instygator krélewski nie dowiod! niezbicie, jakoby ta cze$é wsi
nalezata do krola. Jezeli zwazymy, ze cala wie$ nalezala do kréla, ze
Modrzewski sam byt na drodze krescytywy z malych poczatkow, ze
instygator krolewski apelowal od wyroku pierwszego, wreszcie jezeli
uwzglednimy powody uwolnienia Modrzewskiego, niewatpliwie nasunie
sie nam mys$l, Ze w tej sprawie wyrok mogt by¢ wladciwie daro-
wizng dla zastuzonego pisarza i sekretarza kréolewskiego, tudziez, ze wla-
Sciwie sluszno$¢ byla po stronie instygatora krélewskiego.

Juz powyisze zestawienie, dosy¢ pobiezne i niewyczerpujace, prze-
konywa nas, jak bardzo Modrzewski dbal o stron¢ materyalng zycia,
nawet zarzut do pewnego stopnia chciwosci bylby tu juz moze uzasa-
dniony. Wobec tego twierdzenie dra Maliniaka, ze Modrzewski po po-
zbawieniu go wojtostwa w Wolborzu w r. 1568 zyl ,bez dachu®, jest
nieusprawiedliwione; jak widzielis$my, jeszcze w r. 1572 nabywa on do-
bra Skrzynki i Malec. Pomijamy juz okolicznosé, czy wdjtostwa dzie-
dzicznego, ktére bylo uprawnieniem prywatno - prawnem, mozna go bylo
pozbawi¢ bez zadnego odszkodowania.

Dluiszy wywéd (str. 41—43) poswigca autor rozpatrzeniu pyta-
nia, czy lacinska nazwa Modrevius jest t!émaczeniem polskiego nazwi-
ska Modrzewski, czy tez okreslenia ,z Modrzewia“. Caly ten ustep jest
jednak wlasciwie zbednym, wystarczy - przypomnie¢ jedynie dzieje po-
wstawania polskich nazwisk szlacheckich. Jak wiadomo, przewaina czgsé
tych nazwisk powstala od nazw dobr ziemskich; pierwotnie byly to przy-
miotniki, urobione od nazwy odnosnej wsi, z domys$lnym rzeczownikiem:
pan, dziedzic, a wiec np. Modrzewski, t. j. pan, dziedzic z Modrzewia.
Poniewaz poczatkowo byly to tylko przymiotniki, przeto ze zmiang dobr,
mogly uledz zmianie, Andrzej Frycz moégt byl, jesliby chcial, uiywac
nazwisk Wegrzynowski, Malecki, Skrzynecki od nazw wsi Wegrzyno-
wwe, Malec, Skrzynki, jakie posiadal réwniez prawem dziedzictwa.®) Ten
sposob okredlania nazwisk szlacheckich, powszechny w w. XVI w ca-
fem spoleczenstwie polskiem?®), utrzymal si¢ jeszcze do dnia dzisiej-
szego wsrdd ludul?).

W pobieznem przedstawieniu dat z zycia Modrzewskiego, nie po-
daje tez autor dokladnej daty jego urodzin, ktéra moznaby odnies¢ do
samego poczathku w. XVL.11) Z tego wynikaloby takze, ze swoja dzialal-

8) Wierzbowski, L. c. nr, 243, 277, 278,

) Dagbko wski, Prawo prywatne polskie, T. 1. str. 99.

19) Z wiasnej obserwacyi moge przytoczy¢ taki przykiad. W latach
mniej wigcej 1897 —1907 spedzalem niejednokrotnie ferye wakacyjne we wsi
Ciecierzyn gub. lubelskiej, pow. lubartowskim, nalezacej do mojej ciotki,
p. Wandy Niecielskiej, ktora jednak przez ludnos¢ mle]scowq byta nazy-
wana stale p. Ciecierska.

. 1) W r. 1614 wystepuje discretus Andreas, nacione do Volborz, jako
Iscolaris2de scola Corporis Christi in Kazimiria. Wistocki, Acfa Rectora-
ia, nr. 2299,
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no$¢ literacka rozpoczal stosunkowo pdino, skoro pierwsze swe dzielo
oglosit w r. 1543, a zatem majac lat mniej wigcej 40. Autor twierdzi
(str. 67), iz Modrzewski zmar! w zupelnem zapomnieniu. Zdaje mi sie,
ie to twierdzenie nie jest sluszne. Ogloszone przez prof. Wierzbow-
skiego akty dowodza, ze w ostatnich latach swego zycia, w szczegol-
nosci miedzy r. 1568 a 1572, rozwija on ozywiong dzialalno§¢ na
polu majatkowem, jest na pamiegtnym sejmie lubelskim, ze dalej do
ostatniej chwili zatrzymal godno$¢ sekretarza krélewskiego.

Réwniez trzy dalsze rozdzialy, a to bibliografia pism Modrzew-
skiego, ogloszonych przed pojawieniem si¢ Emendandy (str. 52—56),
gldwnie o zabdjstwie i teologicznych, dalej daty bibliograficzne o Emen-
dandzie (str. 56—60), jej wydaniach, tldmaczeniach na jezyki obce
(przyczem jednak o tlémaczeniu na jezyk francuski autor nie umie
nic powiedzie¢), wreszcie o podZniejszych publikacyach teologicznych
(str. 60—67), ktoremi Modrzewski narazil si¢ wladzom koscielnym, sa
nakres$lone jedynie szkicowo, a nie ze Scislo$cia monograficzna.Z pewng
ironig zaznacza autor (str. 54), ze Piekosifiski w pracy swej, wyszlej
w r. 1900, uznawal zakaz nabywania ziemi przez mieszczan za uzasad-
niony ; twierdzenie Piekosifiskiego nie bylo tak niestuszne, ironia tez
jest nie na miejscu. Zaznaczy¢ tu nalezy, iz okreslenie pana, ktdrego
poddanym byl dany chlop, mianem pana lennego (Lehnsherr) (str. 52)
jest nieodpowiednie.

Dopiero poczawszy od czeéci trzeciej pracy, w ktérej autor pod-
daje zbadaniu nauke Modrzewskiego o panstwie, przedstawienie autora
dotychczas raczej pobieine, zmienia si¢ w wyczerpujace, na tych tez
czesciach rozprawy polega jej gléwna doniosto$¢ i znaczenie. Przedsta-
wienie to jest prawie zawsze jasne i dobitne, zasluga autora jest sta-
ranne opracowanie literatury prawno-politycznej mniej wigcej Modrzew-
skiemu wspdlczesnej, zaréwno polskiej, jak i obcej. Gdzieniegdzie jedy-
nie moznaby zrobi¢ autorowi zarzut, ze pociagnigty przez te¢ literature
zapomina niejako o Modrzewskim ktdrego dzielo tworzy wlasciwy przed-
miot jego badan, tak np. na str. 172—174 rozpatruje pewne pytania
z zakresu prawa politycznego, w Owczesnej literaturze omawiane,
ktérych jednak Modrzewski wcale nie tykal. Rowniez wydaje si¢ mniej
stosownem przytacza¢ na poparcie swych twierdzen (str. 110) dziela
az chinskiego filozofa z wieku IV przed Chrystusem, chociaz wspél-
czesnego mniej wigcej cytowanym greckim filozofom; trudno bowiem
przypusci¢, izby wspomniane dzieto chinskie zostawalo w jakim zwigzku
z pracami greckiemi, pozatem za$ ten cytat z literatury chinskiej jest
tylko dorywczym, nie za§ wynikiem przeprowadzonego systemu.

Temat opracowany przez autora, byl juz niejednokrotnie poruszany
przez wielu i to prawie najznakomitszych pisarzow doby obecnej (Tar-
nowski, Malecki, Balzer, Briickner, Chrzanowski), w ostatnich czasach
pojawila si¢ tez bardzo sumienna i pigkna praca dra Kota. Poglady
prawno-polityczne Modrzewskiego nie byly zatem dotychczas obce i nie-
zbadane, autor mial tu zadanie do pewnego stopnia ufatwione, zastuga
jego jest, 7e ujal calo$¢ tych pogladéw w pewien system zasadniczy,

Pamietnik literacki XIL 6
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a w wielu punktach bledne przedstawienia swych poprzednikéw sprosto-
wal (np. na str. 116, 149—150). Nie zawsze jednak polemika autora
z jega poprzednikami wydaje mi sig uzasadniona.

Tak np. polemika autora (str. 114) z dr. Kotem, wedle ktérego
Modrzewski uwazal panstwo jako twor natury, podczas gdy wedle dra
Maliniaka mial Modrzewski uwaza¢ panstwo jako dzieto ludzkie, jest
mojem przynajmniej zdaniem, nie rozstrzygnieta. Wprawdzie auter przy-
tacza pewne wyrazenia z dziela Modrzewskiego, przemawiajace za jego
teorya, jednakze i dr. Kot przywodzi pewne dane, popierajace jego za-
patrywanie, ktére przez dra Maliniaka nie zostalo usunigte.

Réwiez wydaje mi si¢ nieuzasadniona i bezskuteczna polemika
autora z Tarnowskim i Balzerem co do zapatrywan Modrzewskiego na
zasade réwnosci wobec prawa (str. 93 —97). Tarnowski i Balzer mnie-
maja, zdaniem mojem stusznie, iz Modrzewski wypowiedzial w swem
gléwnem dziele zasade zupelnej jednosci prawa dla wszystkich bez wy-
jatku stanéw i stusznie widza w tem zdaniu mys$l nieobliczalnej donioslo-
§ci i jedna z gléwnych zastug Modrzewskiego. Prof. Balzer opierat si¢ pod
tym wzgledem na wyrazeniu Modrzewskiego: ,Tego zadaé trzeba, aby
jedne prawa spisane byly wszystkim ludziom, ktérzy jednego Pana maja,
jako tez czlonki jedrego ciala jednym duchem bywaja oczerstwiane, ru-
szane i rzadzone“!2). Prof. Balzer mniema, ze jest tu wygloszony postulat
jednego prawa dla wszystkich bez wyijatku standéw, natomiast dr. Mali-
niak uwaza, ze Modrzewski mial tu na my$li ujednostajnienie zZrodel
prawa i usunigcie partykularyzméw, jakiego, jego zdaniem, domagal sie
takze Ostrorég w swym Pomniku. Zdanie prof. Balzera wydaje mi sie sto-
sowniejszem z nastgpujacych powodéw. Jak wiadomo istniala w Polsce
wielka rozmaito§¢ prawa, obok prawa powszechnego, obowiazujacego
w calej Koronie, istnialy jeszcze liczne prawa partykularne, do ktdérych
zaliczy¢ mozna takie prawo mazowieckie i litewskie, dalej istnialy liczne
prawa narodowe obce, np. woloskie, ormiafiskie, prawa zawodowe (g(’)r-
nicze, wojskowe, bartne, miynarskie), istnialy osobne prawa dla szlachty
(ziemskie), dla duchownych (koScielne), dla miast i wsi (niemieckie)!?).
Jezeli Modrzewski glosi ogolnie tylko, ,aby jedne prawa spisane byly
wszystkim ludziom, ktérzy jednego Pana maja“, nie wyjasnia za$§ szcze-
g6lowiej, w jakim mianowicie kierunku chce przeprowadzi¢ te jednos¢
prawna, to stusznem jest przyja¢, ze chodzi mu o jedno$¢ prawa we
wszystkich kierunkach, a wiec takie i o zniesienie rdznic stanowych.

12) Dr. Maliniak zarzuca (str. 96) przy tej sposobnosci prof. Balze-
rowi, ze korzystal w swej pracy o genezie trybunatu koronnego z ttéma-
czenia polskiego dziela Modrzewskiego, nie za$ z tekstu laciriskiego, coby
go moglo bylo ustrzedz od wypowiedzenia blednej teoryi. Przedewszyst-
kiem sam ten zarzut jest nieuzasadniony, poniewaz z uwagi 1) na str. 160
pracy prof. Balzera widoczne jest, ze prof. Balzer znat nie tylko ttdmacze-
nie Emendandy, ale i wszystkie jej trzy wydania tacinskie. Powtdre, wobec
podanego w tekscie pojmowania, obojetna jest rzecza, czy wyrazenie:
ut unae leges scriberentur omnibus populis przettomaczymy wszystkim
fudom, czy tez wszystkim ladziom.

18) Dabkowski, Prawo prywaine polskie, T. 1. str. & nst, 17 nst.
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Powolany ustep z Pomnika Ostroroga popiera nasze twierdzenie. Ustep
ten z Pomnika Ostroroga brzmi w skroceniu: Praeterea aliud nobi-
les ius habent, aliud plebei, unum polonicum aliud theutonicum... Fiat
itaque ius unum omnium praeter acceptationem personarum... Quod si
visum fuerit, aliud esse ius plebeiorum, a nobilibus propter difterentiam
status, vocetur ius civile et non theutonicum. At mihi videtur in uno
eodemque iure nos omnes regnicolas posse et debere versari. Molendi-
natores eciam ius habent proprium, et mirandum est, quis dedit illis
tam iniquum. Quare rationi magis consonum sit et reipublicae utile,
ut naturale constituatur ius omnium, particularibusque annihilatis.
Z ustepu tego widaé, ze Ostrorogowi chodzilo w nim gléwnie o znie-
sienie roznicy migdzy prawem polskiem a niemieckiem, czyli miedzy
prawem ziemskiem a miejskiem, a zatem miedzy stanem szlacheckim
a miejskim, a takze wiejskim. Oprécz tego domaga si¢ w nim tez Ostro-
rég uchylenia innych praw szczegdlowych, jak np. mlynarskiego. Dr. Ma-
liniak dal si¢ uwies¢ stowku particularibus, jakiego uzyl Ostrorog w koficu
wspomnianego ustepu, tymczasem stwierdzono juz, ze Ostrorég nie
odréznial nalezycie poj¢¢ prawa pospolitego i szczegolowego z jednej,
a pojg¢ prawa powszechnego i miejscowego z drugiej strony.'*) Pomi-
jajac jednak nawet ten zwrot, stwierdza Ostrorég niezbicie, ze chodzito
mu przedewszystkiem o zniesienie réznic migdzy prawem a zatem i sta-
nem szlacheckim a prawem i stanem miejskim. Tem samem musimy
uzna¢ sluszno$¢ pojmowania tego ustepu przez Tarnowskiego, odmo-
wi¢ jej pojmowaniu dra Maliniaka.

Z drugiej jednak strony jest rzecza niewatpliwa, na co tez slusz-
nie zwraca uwage dr. Maliniak, ze zaréwno Ostrorég, jak i Modrzewski,
trzymali si¢ w swych dzietach i proponowanych reformach zasady ustroju
stanowego ; zachodzi tedy pytanie, jak pogodzi¢ powyisze ich postu-
laty zupelnej réwnosci wobec prawa z zasadami ustroju stanowego.
Mozinaby pogodzi¢ te sprzeczno$¢ w ten sposéb, iz powyisza zasade
rdwnosci wobec prawa dla wszystkich, uwazali oni jako postulat,
do ktorego nalezy dazy¢ ile moznosci, jakby jaki drogowskaz, w {a-
kim kierunku ma si¢ rozwijaé prawo, sami jednak widzieli niemo-
zliwosé odrazowego zrealizowania tego postulatu. Jednakze o ile tylko
mozliwe, stara si¢ Modrzewski zblizy¢ do tego idealu rownosci prawnej,
dlatego to domaga si¢ jednakowej dla wszystkich, bez réznicy stanu,
kary za mezobéjstwo, dlatego tez przedstawia projekt urzadzenia sadu
wyiszego apelacyjnego (trybunalu), ktdryby jednoczyl w sobie sadow-
nictwo ziemskie, koscielne i miejskie w jednym sadzie, sad za$ ten sg-
dzié¢ mial wszystkich wedle jednych praw.'?®)

Szczegblowo przechodzi autor cala nauke o panstwie Modrzew-
skiego; wykazuje przytem, ze Modrzewski wolny by! od wplywow
scholastycznych, ulegal natomiast wplywom humanizmu i reformacyi,
tudziez wplywowi literatury politycznej greckiej i rzymskiej, zwlaszcza

14y Dgbkowski, . ¢. T. L str. 17. uw. 2.
15y Balzer, Geneza {rybunatu koronnego, str. 166.

6*
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Atrystotelesa i Cycerona. Ta ostatnia okolicznos¢ wyswietiona zostala
juz w naszej literaturze praca dra Kota, jednak dr. Maliniak w niektd-
rych punktach prostuje twierdzenia dra Kota. Autor zastanawia sig takie
(str. 105—108) nad projektami skarbowymi Modrzewskiego, jednak
dosy¢ pobieinie 1 bez podania samodzielnej ich oceny. Nie uwzglednit
tu autor obszernego ustepu, jaki tym projektom skarbowym podwigcit
Gtabinski w dziele swem Nauka skarbowosci, 1) ktéry stusznie wska-
zuje na to, Ze byl to wlasciwie plan reformy Jana ZLaskiego, a moie
nawet projekt rzadowy i wyraia si¢ o tym planie z wielkiem uznaniem,
podnosi jego na wskré$ nowozytny charakter. W dalszym ciggu podaje
autor pojecie panstwa wedle Modrzewskiego, przyczyny powstania pan-
stwa i jego cel, zbija przytem mniemanie niektérych autordw, jakoby
Modrzewski pojmowal pafistwo jako cato$¢ organiczng. Obszerniejsze
wywody pos$wigca rozpatrzeniu pobudek, jakie powoluja panstwo do zy-
cia (o t. zw. appetitus societatis). Poddajac ocenie naukg¢ socyalna Mo-
drzewskiego o panstwie, wykazuje, iz Modrzewski dopuszcza si¢ pospoli-
tego w literaturze bledu, mieszajac ze soba pojecia pafistwa, jakiem ono
jest, a jakiem byé powinno (problem onto- i deontologiczny).

W czesci piatej (str. 136—164) zajmuje si¢ autor naturg prawng
pafistwa wedle Modrzewskiego, mianowicie pojeciem prawa i ustawy.
Wskazuje na nienalezyte odrdznienie podmiotowych i przedmiotowych
elementéw w pojeciu prawa przez Modrzewskiego, na donioste znacze-
nie ustaw, jako konsekwencye pafistwa prawnego, ktére obowigzywaé
majg bezwzglednie sady i panujgcego, méwi o specyalizacyi wladz, o réz-
nych formach panstwa, w ktéorym to kierunku Modrzewski ulega zupel-
nie Arystotelesowi. Rozdzialem, w ktérym podana jest krytyka tej cze-
$ci nauki Modrzewskiego, konczy si¢ cze$C piata.

Czeéé szosta (str. 164—182) zawiera w szeregu kilku krétkich
rozdzialow nauke Modrzewskiego o wojnie, mianowicie rozpatrzone sa
tu: pojecie wojny, pokojowe zalatwianie sporéw miedzynarodowych, do-
puszczalno$¢ i wypowiedzenie wojny, stosunek zwyciezcy do pokona-~
nego, wreszcie ostatni rozdzial wspomina pokrétce o zwiazkach pan-
stwowych. Co do tej ostatniej kwestyi zauwazyéby mozna z pewnem
zdziwieniem, ze Modrzewski, jakkolwiek zyl i dzialal w epoce, kiedy
przygotowywalo si¢ wielkie dzieto unii Polski z Litwa, jakkolwiek obra-
cal si¢ w sferach, ktore niewatpliwie tym przedmiotem zywo sig¢ zajmo-
waly i jakkolwiek sam byl nawet obecny na sejmie lubelskim z r. 1569,17)
o tem pofgczeniu nic nie wspomina.

Nie mozna pominaé pewnych bledow, jakie sie zakradly do pracy
autora, zwlaszcza w tekstach lacinskich. Pomijajac pomniejsze, zazna-
czamy nastgpujace: na str. 42 i 43 uzyte jest dwukrotnie na ozna-
czenie polskiego terminu przyznania lat, facifiskie wyrazenie: adiudica-
tio annorii, zamiast annorum, na str. 42 na oznaczenie ksigg metryki
koronnej metrica regalia(?) zamiast metrices regni, na str. 49 acta

18) Wyd. 8-cie, Lwow, 1911, str. 88—91.
iy Wierzbowski, I. ¢. nr. 243 str, 144
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episcopalia Posnaniensis, na str. 75 znajdujemy cytat: quae cura debet
esse puerorum ac juvenum recte instituendum(?), na str. 168 podano
zwrot: spory migdzynarodowe winny by¢ vel iure vel bonorum viro-
rum arbitrio tollatum esse(?).

Niekiedy znowu spos6b wyrazenia si¢ autora moznaby nazwa¢
mniej starannym, np. na str. 57 méwi: Ein Exemplar (Emendandy)
findet sich in der Bibliothek Ordynacyi Zamoyskich zu Warschau. Na
oznaczenie grzywny, ktorej autor na niemiecki jezyk nie ttémaczy
(str. 53), uzywa si¢ slowa marck (marca). Témaczenie polskiego ter-
minu pospolite ruszenie przez ,ritterliche Miliz* (str. 12)z wielu wzgle-
dow jest niestosowne, nalezaloby raczej uzy¢ slowa Aufgebot.

Na konficu swego dziela pomiescil autor przeglad literatury, to jest
wszystkich tych prac, na ktore si¢ w ciggu swej rozprawy powoluje.
Spis taki moze by¢ bardzo poiyteczny, zwlaszcza dla obcych, z litera-
turg naukowa polska nie do$¢ obeznanych. Jednakie spis ten posiada
pewne wady. Przedewszystkiem tytuly prac, ktére wyszly w jezyku pol-
skim, podane sa w t{6maczeniu niemieckiem, nalezaloby zdaniem mo-
jem podac tytul polski, a obok tego t!émaczenie niemieckie albo tez za-
znaczy¢ przynajmniej, ze dzielo zostalo napisane po polsku. Podobnie i ty-
tuly polskich czasopism naukowych zostaly podane po niemiecku. Czy-
telnik niemiecki, mniej skrupulatny, mogiby policzyé caly dorobek pol-
skiej nauki na korzy$¢ niemieckiej. Niezawsze to ttdmaczenie jest szcze-
$liwe, tak np. praca Prochaski, p.t. Konfederacya ziemian przeciw du-
chowienstwu w r. 1407, przet!émaczona jest jako: Konfederation der
Landwirte (sic), nalezalo raczej powiedzie¢ des Landadels. Oprdcz
tego jest w tym spisie wiele mylek, niedoktadnosci (por. np. pozycye
na str. 100: Paprocki, Hetman etc. 1578). Rok, a jeszcze czeScie] miej-
sce wydania, sa bardzo czesto pominiete. Pracy Kutrzeby o historyi
ustroju Polski mialy wedle autora (str. 188) wyjs¢ trzy tomy, jest ich

dotychczas tylko dwa.
Lwéw. Dr. P. Dgbkowski.

Szyjkowski Maryan: My$l Jana Jakéba Rousseau w Polsce
XVIIl. wieku. Krakéw, Akad. Umiej.,, nakt. fund. Nestora Buce-
wicza, G. Gebetiner i Sp., druk. Uniw. Jag., 1913, 8° w., str. 270.

W ostatniej swej monografii dr. Szyjkowski stara sig rozwigzaé
zagadnienie wplywu mysli Jana Jakéba Rousseau’a na Polske wieku XVIII,
azeby wypeini¢ powazng luke, jaka istniala w pismiennictwie nauko-
wem polskiem, poprzestajacem na podawanych od czasu do czasu dro-
bnych przyczynkach do tej tak waznej kwestyi. Wplyw za§ ten zaslu-
guje na specyalne zbadanie z tego wzgledu przedewszystkiem, ze »so-
cyolog, pedagog czy literat, ilekro¢ glebiej zechce siegna¢ w przeszlosé,
azeby.. podazy¢ umial krokiem pewnym ku przysztosci — na mysl
»cnotliwego filozofa« natkngé si¢ musi«. Rousseau wigc jest niejako
wezfem, w ktorym zbiegaja si¢ kierunki myslowe doby przedrewolu-



