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wych, a nawet -— rzecz gdzieindziej niepraktykowana — cenzura napiséw
nagrobkowych. Szykany cenzury powodowaly zastéj w prasie peryodycz-
nej, zabijaly ruch- wydawniczy, ksiggarstwo i czytelnictwo. Szczegdlnie
poszukiwane byly i tepione czasopisma i druki emigracyjne, ktére sta-
nowily istna zmore cenzury, gdyz, mimo jej troskliwej czujnosci. do-
chodzily do Krakowa niewiadvmo jakiemi drogami, aby tam w sposéb
»zastraszajjcy« szerzy¢ zakazane mysli i wyklete hasla. »Scigano«
i niszczono zapamigtale dziela Lelewela i Mochnackiego, a lekture
IV. tomu Mickiewicza uwaiano za zbrodni¢. Wiele klopotu sprawil po-
dobno cenzurze Kordyan. Wedlug zapewnien autora (s. 70) istnieje
w tej sprawie sekretna korespondencya miedzy Senatem, Komitetem
cenzury i Dyrekcya policyi. Wszelako wiesci, ktore pojawily si¢ w grud-
niu 1831 r, e ,po Krakowie obiega w manuskrypcie jaki§ dramat
przeciw Najjasniejszemu Cesarzowi Wszech-Rosyi“ (s. 70) nie moglyby —
jak chce autor — odnosi¢ si¢ do Kordyana, skoro utwér ten pow-
stal dopiero w ciagu roku 1833. Jest tu zatem jakie§ nieporozu-
mienie. {Zapewne omylka w dacie?).

Rozdzial, poswiecony cenzurze teatralnej, ograniczyl autor, dla
braku materyalu, do kilku rysow ogdlnikowych, podkresiajagc decydu-
jacy wplyw cenzury na dobdr, tekst i wystawg sztuk scenicznych.
Z posréd autoréw polskich wzgledami cenzury cieszyl si¢ jedynie Al
Fredro, z ktérym obchodzono si¢ stosunkowo lagodnie.

Na stanowisku kierownikéw cenzury krakowskiej »odznaczyli
sige zwlaszcza dwaj ultragorliwi asesorowie: Stan. SluZewski i Kon-
stanty Majeranowski. Pierwszy bral udzial w powstaniu listopadowem,
a potem, jako cenzor, z namigtnoscia, godng lepszej sprawy, zabijal
i grzebal skwapliwie wszelkie pierwiastki wolnosci, o ktére walczyla
rewolucya, — drugi, sam autor wielu sztuk teatralnych i redaktor
wielu czasopism, zawziecie szykanowal prase i przesladowal teatr z ta-
ka pasya, ze za jego dzialalnosci sztuki polskie wychodzily najgorzej
(s. 81). — Obaj za$ uchodzili za obcych konfidentéw, lub wprost za
szpiegéw. Zalowaé wypada, ze autor nie omowil nieco dokladniej dzia-
lalnosci cenzorskiej Majeranowskiego, skoro, jak wolno przypuszczaé,
rozporzadzat materyalem wcale obfitym, a dla stosunkéow o6wczesnych
wielce charakterystycznym.

Rozprawka niniejsza, podajaca znamienne przyczynki do dziejow
kultury w wolnem miescie Krakowie, jest pracg ciekawa i zajmujaca.

Lwow. S. Vrtel.

Siedlecki Grzymata Adam. W yspiariski, cechy i elementy jego

tworczosci. Krakdw, nakladem ksiggarni D. E. Friedleina. War-

szawa — E. Wende i Spétka. Drukarnia Zwigzkowa w Krakowie,
1909. 8-vo, str. VII4-225.

W pracy o Wyspianskim, jak mozna pozna¢ z przedmowy, wy-
chodzi autor z zalozenia, ze i ta metoda krytyczna, ktora ,pilniej pa-
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trzy w dziela danego tworcy®, i owa, ktéra wpatruje si¢ ,w niego sa-
mego“, — powinny si¢ wzajemnie uzupetniaé. Jednakowoz sam autor
ksigzki, wbrew powyiszemu zdaniu, ogranicza sig do skromniejszego
zakresu i stawia sobie za cel ,wykaza¢ rodzaj i istotg“ twodrczego,
usposobienia  Wyspianskiego t. j. pozna¢ ,cechy i elementy®
jego poezyi, sklad duchowy jego twdrczosci ,rozlozy¢ niejako na pier-
wiastki“, na skladniki najbardziej zasadnicze. Slowem, autor staje sig
podobny do chemika (gdyby taki mdgl istniec), ktéry pragnie badac
istot¢ pierwiastkow, nie biorac pod uwage polaczen, jakie owe pier-
wiastki tworza. Tu, jak si¢ przekonamy, jest blad metodyczny, interesu-
jacej zreszta skadinad ksiazki, blad, ktdory cala pracg bezpowrotnie spa-
czy. Okaze si¢ dowodnie, ze nie. moina ,badaé czlowieka“, owo jego
»tworcze usposobienie, w oderwaniu od tych wlasnie ,ksiazek“, ktore
przeciez w pierwszym rzedzie skupiajy wszystkie elementy twdrczosci
danego poety, Wyspianskiego za§ w pierwszym rzedzie.

Przeidzmy do szczeg6léw. Pierwsze rozdzialy ksiazki sa najlepiej
i najgruntowniej opracowane i tworza rodzaj wstgpu do wlasciwego
studyum. Wpatruje siz wigc autor po kolei ,w proces wrastania Kra-
kowa w uczucia twdrcze Wyspianiskiego“. Artysta polskosci mogl w atmo-
sferze Krakowa czerpaé peilng dlonig ze skarbow, ktére kultura wiekow
w grodzie tym zlozyla. Mogl zuziytkowal szereg motywéw krakowskiego
podania ludowego, a wszystko razem zloiy¢ w jedna artystyczna calos¢,
tetnigcy liryzmem Krakowa. Do takich reminiscencyi i ptfzezy¢ nalezy
n. p. mit o Krakusie i Wandzie, przetworzony w Legendzie, Wawel
z jego krolewska tradycya, z jego chwala posagow. Ze zrodel zycia kra-
kowskiego rodza si¢ anachronizmy i t. p. ,dziwactwa® poety. Przy
diwieku krakowskiej muzyki wchodzi Kora do podziemia w Nocy Li-
Stopadowej; konik posejdonowy w Achilleis — to krakowski Lajkonik,
pamiatka po napadzie Tatarow. Z Krakowem wreszcie zwigzany jest
kult Wyspianskiego dla Matejki... Technika jaselek w Weselu, duch ludu
krakowskiego, jego kolorowosé, ,,melancholia jesiennych sadéw“ z pod
Krakowa, to inne, nie wszystkie zreszta, motywy i reminiscencye Krakowa
i okolicy, wyciskajace wybitne pietno na tworczosci Wyspianskiego.
W tej ,lirycznej atmosferze* rozbrzmiewa ton uczuciowy poety, tu Zro-
dlo jego religijnego kultu dla Bogarodzicy, promiennej, gwiazdolicej,
w tunach wschodzjcego slonca.

Nie wchodzgc w glebsze znaczenie tego wiycia sig tworcy Akro-
polis w ,tres¢ Krakowa“, nie zdajac sobie sprawy ze symbolu Kra-
kowa-—Wawelu—akropolis, przechodzi autor do Zrddet dramatyczno-
Sci poezyi Wyspianskiego. Opierajac sie na dostepnym mu materyale
listow Wyspianiskiego do przyjacidl, stara si¢ przeprowadziC tezg, ze
»mlody artysta szukal w Paryzu tego wszysthiego, co bylo dalszym cig-
giem i dalsza skalg piekna krakowskiego*. W Paryzu ,zmgznial“ osta-
tecznie jego sentyment do Krakowa. Miedzy malarzem a ,rodzacym sig“
poeta rozpoczyna sig¢ walka, ktdra skofczy si¢ zwycigstwem teatru. Wy-
loni si¢ teorya ,polskiej odrgbnosci tragipisarskiej“, teorya dramatu ima-
ginacyjnego..., Mickiewiczowskich Dziaddw. Poeta zachwyca si¢ Haupt-
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mannowska flannelq, muzyka staje si¢ dlan progiem wizyi. Przebija sie
to juz w Legendzie. W wielu innych wypadkach ,muzyczna troska wy-
konawcy moze by¢ cala troska aktora®.

»Atmosfera oddechu dramatycznego“ Wyspianskiego byta zawsze
liryka ,wspomnier“.. Okre$lenie, ze ,rzecz dzieje si¢ w N..“ odnosi sig
u Wyspianskiego zawsze do tego miejsca, w ktorem dramat byt po raz
pierwszy ,w umySle poety poczety“, czy to bedzie $niezny pejzai La-
zienek w Nocy Listopadowej, chociaz pamiegtniki méwiag o 30. listo-
pada, ze dnie byly bez$nieine, czy tez beda to kulisy teatru krakow-
skiego w Wyzwoleniu.

Takiemu postawieniu kwestyi przez p. Siedleckiego nie moznaby
bezwarunkowo nie przyzna¢ slusznosci, gdyby autor nie posunal si¢ za
daleko. Liryzm wspomniefi osobistych poety, liryzm przeiyé, uwaza on
za jedyny ,niejako“... realizm dramatéw Wyspianskiego, jedno$¢ wzru-
szenia tworczego, towarzyszacego powstaniu dziela — za ,jedyna wia-
z3ca konsekwencye“ jego dramatéw, za czwarta liryczna jednos$é tworcy
Akropolis. Utwory dramatyczne Wyspianskiego — powiada — nie za-
wsze dadza si¢ powigza¢ ,w calo$¢ konsekwencyi analitycznej“... Jego
dramat imaginacyjny rozsadza nie tylko formy trzech jednosci, lecz wy-
twarza nadto, jak n. p. w Akropolis, taficuch dramatycznych scen, ktore
wyplywajg jedynie z poszczegélnych waloréw uczuciowych, porywajacych
sluchacza, czy czytelnika wbrew ,prawom® fizycznym, przepisom este-
tycznym, logicznym i t. p.

Na to nie mozna sig¢ zgodzi¢. Autor pomija fakt, ze silne i wy-
raziste walory uczuciowe poety moga i sa bezwatpienia wynikiem kon-
sekwencyi dramatycznych wewnetrznych — samego poety. Wezly akcyi
takich dramatéw Wyspianskiego, jak Akropolis, krzyiuja sig, Smiem
twierdzi¢, w duszy samego twdrcy. Tam jest punkt ciezkosci featru
Wyspianskiego. To nie jest to samo, co jedynie t. zw. przez autora:
wjedno$¢ wzruszenia“, zwiazanego z lokalnymi, przypadkowymi momen-
tami i okolicznosciami, jak dobrze znane miejsce i t. p. Innemi stowy,
nie rodzi sig¢ w duszy Wyspianskiego wizya bez idei, ktdra moze nie
by¢ jeszcze obleczona w formg artystyczng, ale juz takiej formy szuka,

i wlasnie w wizyi — uciele$nia sig... To za$, co autor nazywa jedno-
Scia wzruszenia, nalezaloby raczej nazwac jednoécig motywéw dekoracyi-
nych, wiec n. p. zima, noc listopadowa, a zatem — wbrew kronikom :

$nieg... A jesli nawet wchodzi tu w gre ,liryka wspomnien®, nie decy-
duje ona o wizyi poety!

Po kolei zatrzymuje si¢ S. nad kwestya ,uczué narodowych®
- w tworczosci Wyspiafiskiego, mierzac ich skale zasada ,wszechobe-
cnosci uczucia narodowego“ w poezyi tworcy Wesela.. Wyspianski
pragnie podnie§¢ uczucia narodowe w swem pokoleniu na nowo do
wyzyny uczut religijnych. Te oryginalng tez¢ rozwija a raczej uzasadnia
autor, przechodzac niemal wszystkie dziela poety. Z wyjatkiem moze
Meleagra niema utworu. na ktérym pierwiastek narodowy, owa ,nuta pol-
ska“ pie wycisnelaby swego pietna. Juz w Profesilaosie i Laodamii
wyraza si¢ ten element niejako odruchowo w obrazie mistycznej Iaki

1
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pelnej ,opalowych kigbéw oparéw® i ,zlocistych kwiatuszkow w brod“.
W tesknocie Odysa odczu¢ moina nie grecka, ale raczej polska ,melo-
dye tulactwa“, tesknote emigracyi polskiej za rodzinnemi stronami...
Polskg jest wizya dziada-lirnika, Homera, ktory ma na piersiach ,strze-
py legiofiskich rabatéw“.. Troja — to Polska, w osobie za$ Hektora
staje przed nami ,caly blask bohaterstwa polskiego" tych, ktorzy sie
grobom $lubuja. W Akropolis moina si¢ doslucha¢ ech Odprawy po-
stow greckich, moina odczu¢ wezel... ,jakby osobistej jakosci“ — mig-
dzy poeta a Hektorem. Hektor jest posagowy, a Polska powinna by¢,
jak jeden maz, Hektorowa. Oto irédlo, z ktérego zrodzi si¢ Wesele,
bedace wedlug autora ,sarkastyczng zemsta nad pokoleniem za to, ze
utracito zadze legendy, zadz¢ nadnormalnosci“. Poeta zamyka si¢ przeto
w dwoj-warowni przeszlosci i przyszloSci, wyrzucajac poza nawias rze-
czywistos¢. Tego pigkna wielkosci i czynu szuka Wyspiafiski w kartach
Powstania narodu polskiego Mochnackiego. To pigkno utrwala naste-
pnie w scenach Nocy listopadowej, ktore, jak twierdzi, zawisle sa od
Mochnackiego. Stanislaw Potocki, Lelewel, lecz nie ten Lelewel ,,tradycyi®,
znany z dramatu, lecz Lelewel z Nocy listopadowej, nakresleni sa, zda-
niem autora, w duchu Mochnackiego.

W stopniu jednak bez poréwnania wigkszym zwraca si¢ mysl
Wyspianiskiego ku postaci Mickiewicza. Wyspianski pragnie ukaza¢
w Mickiewiczu — Chrystusa Polski. Rodzi sie wiec Legion... Legion
daje nam Mickiewicza, na ktérym ,cigzy przyrost polwiekowej historyi“...
Zbankrutowaly tymczasem idealy Trybuny ludéw, wiec owo bankructwo
ywdraza si¢ w psychike Mickiewicza, jako jeden ze szczebli tragicznych
pod postacia Mickiewicza-Brutusa. Mickiewicz-Brutus zabija w sobie dla
wolnoséci ludéw ukochanie idei napoleonskiej, 6w ,,sentyment napoleon-
ski" — i oto widzi Wolno$¢ tratujaca swym rydwanem tlumy, wolnos¢
tyrana, ,najsilniejsy stopien rozgoryczenia, jaki optymizmowi polity-
cznemu umiala zgotowa¢ Europa drugiej potowy XIX w. Mickiewicza
ujmuje Krasifiski, ktdrego nie zdumiewa tyranstwo wolnosci, ujmuje,
aby mu pokaza¢ Polske, zmartwychwstala w gornych sferach ideatu. Po-
wyisza scena Legionu jest, zdaniem krytyka, jedyng scena w dramacie,
w ktore] moze byé mowa o walce Wyspianskiego z romantyzmem i me-
syanizmem. Legion méci si¢ na mesyanizmie za karlowato$¢ wieku XX.

»Bo gdy oto Krasinski w blgkitach kaze szuka¢ Polski — naraz zjawia
si¢ jaki§ orszak, niosacy wizye Polski — i zjawia sig na... ziemi“. Orszak
to zalobny — Polska umarla.. W ogdlnosci u Wyspianskiego podobnie,

jak u Mickiewicza, ojczyzna i religia to ,dwa promienie, zbiegajace sie
w jedno: w stoncu wiary”. Wyspianski jest powtorzeniem ,,koncepcyi
patryotycznych” XIX w., — i w tem jego sila. Rodowod jego ducha:
legiony, romantyzm, bohaterstwo, fonor patriae.. Jego natura naro-
dowa — to monizm religijny...

Trafne 1 cenne sa niektére z tych spostrzezed autora studyum
o Wyspianskim... Sg jednak nazbyt luine, bo nieoparte na gruntownej
analizie zadnego z omawianych dziel poety. O ile niepodobna zaprze-
czy¢ koncepcyi monizmu patryotycznego i religijnego, uwidocznionego
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w twdrczosci Wyspianskiego, jego z3dzy ,nadnormalnosci” i bohaterstwa
o tyle odnosnie do szczegoléw stwierdzimy, ze p.S. gubi si¢ w labiryncie
niczem nieuzasadnionych domysiéw. Tak, domysléw.. Bo¢ przecie na
domysle jest oparte twierdzenie, ze Demos w Legionie gra na ,strunach
pychy* duszy Mickiewicza, Ze nalezy go przeciwstawi¢ Owczesnej kon-
cepcyi Mickiewicza: duch-lud", biegunowo odmiennej od idei Wallen-
roda, w imieniu ktorej wlasnie zada Demos ukorzenia si¢ od Mickie-
wicza — Chrystusa, jak ongi Szatan na puszczy. Nadto nie daje autor
zupelnie odpowiedzi, czy Mickiewicz w Legionie odtworzony jest przez
poet¢ na podstawie zrode! historycznych Owczesnej epoki, a jesli tak
jest, o ile Mickiewicz taki zgodny jest z Mickiewiczem, ,na ktérym
ciezy przyrost polwiekowej historyi“ drugiej potowy XIX w.? Innemi
sfowy, jaka jest koncepcya samego Wyspianskiego, jako tworcy Legionu,
a jaka jest prawda historyczna i zgodnos$¢ artysty z ta prawda? Co
n. p. ma znaczy¢ w dramacie Krasifiski? Powyzsze zasadnicze pytania
autor pominal, a raczej — nie rozwigzal ich. To tez traca wskutek
tego na wartosci bystre jego spostrzezenia odnosnie do postaci Mickie-
wicza-Brutusa, lub Mickiewicza, ktéremu podaje reke Krasinski. Msci si¢
blad, popetniony w zalozeniu.

Stopniowo rozszerza si¢ horyzont pracy. Poprzez Krakéw ku Zro-
dlom dramatycznosci dochodzi autor do okreslenia skali uczucia patryo-
tycznego Wyspianskiego, aby go wreszcie przedstawi¢ ,na tle swego
pokolenia“.. Jak dotad, podzial konsekwentny. Wyspianski na tle swego
pokolenia, to przedewszystkiem Wyspianski, jako obywatel, a Wyspian-
ski-obywatel .stoi w sprzecznosci biegunowej z duchem swego poko-
lenia“. Tu Zrédlo Wesela, ktére mialo by¢ ,ironiczng opowiescia o du-
szy pokolenia*, rodzajem komedyi, a zarazem zwierciadlem tegoz pokole-
nia. Wesele i Wyzwolenie wypowiada walke ,wszechwladztwu dawno-
$ci“, melancholii grobéw, przeszlo$ci, — tymczasem ,koiczy si¢ na
swdj sposéb sennym taficem dokola“. Sny i marzenia, ktéremi mozna
i milo jest ,uciec z zycia“, oto co legalizuje bezwiednie, zdaniem p.
S. ,senna“ poezya Wyspiafiskiego. Omawiajac w dalszym ciagu sto-
sunek Wesela do Wyzwolenia, uwaza autor Wesele za ,bezwiedne*
wkrazenie sig¢ twoércy w kolisko bolow i skarg pokolenia, podczas gdy
Wyzwolenie bedzie ,momentem $wiadomosci tego wkrazenia“. Konrad,
»rzucony hypotetycznie w kolisko zycia wspolczesnego®, zyjacy w dzi-
siejszej atmosferze panrelatywnego wielobdstwa idei, sprawuje sad nad
wspdlczesnoscia, tak drobna i nikczemna, ze nawet Gustaw z Dziadow
nie méglby si¢ sta¢ w niej — Konradem!.. A Warszawianka? Czemie
jest ta ,piesn z r. 1831" w stosunku do obu wymienionych utworéw ?
To dzielo lat miodzieiczych Wyspianskiego, odpowie autor, to niejako
szczebel na linii ,,mlodzieficzego rozwoju poety", lecz rownoczesnie i do-
wod zwigzku duchowego Wyspianskiego ,z melancholijnym sztandarem
pokolenia“. Wszak bluznierstwa i przeklefistwa Maryi, rozwija swa mysl
Siedlecki, — to uczuciowy komentarz do pozniejszych bluznierstw Dzien-
nikarza, z tem tylko, ie ,goryczny bol“ redaktora wielkiego dziennika
zatraca juz aprobate tworcy.
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To nam wystarczy na razie. Jest moie w tych wywodach p. S.
wiele intuicyi, jest przeczucie zmagania si¢ Wyspianiskiego z wlasng na-
tura, jest wskazéwka, gdzie nalezy szuka¢ genezy Wyzwolenia, gdy
mowa o ,hypotetycznie® rzuconej postaci Konrada, niema natomiast na
to wszystko... uzasadnienia. Stad znowu rodza si¢ grube nieporozumie-
nia, w rodzaju tego n. p., ze rozpacz Maryi jest kreska na manometrze
sercowym poety w kierunku bluznierstw Dziennikarza. Szczegdélowa ana-
liza wykazalaby zasadniczy blad autora studyum. Marya — to polska
bohaterka, ktora dochodzac swej wlasnej Arzywdy ujrzy ogrom krzywdy
narodu i stanie si¢ wcieleniem Polski, wieszcza Kassandra — i taka
w bolu stezeje, gdy tymczasem Dziennikarz jest préchnem i obrazem
ruiny duchowej, szpetnej i wcale nie tragicznej, ruiny kompromisu pra-
gniei mlodosci ze zl6bkiem codziennos$ci, nazwanej pigknie ,.pracg po-
zytywna“... Rozpacz Maryi jest rozpacza nieszczescia i bolu patryoty-
cznego, rozpacz Dziennikarza rodzi si¢ z wewnetrznej strupieszalo$ci.
Niema miedzy Maryg a Dziennikarzem ,rodowego pokrewienstwa dusz**!!
To samo da si¢ powiedzie¢ o analizie, je$li takowa wogdle jest, aktu
Il Wesela, ktore ma ,jako zalobny hymn pokolenia®, (o czem rzekomo
nwszyscy wiemy — — — i odczuwamy“), oddawaé ,pelnym glosem
akord pokolenia“. Jakzez p. S. udowodni, ze akt Il Wesela, (o 1. i 1L
nie mdéwiac , jest taricem sennym naszej wspdlczesnosci, a nie taka
wiasnie ,hypotetyczna® wizya przyszloSci, ze szczegélnem bogactwem
Srodkéw artystycznych rzucona pokoleniu, jako przestroga? Jesli juz
nie analiza utworu, to przynajmniej owa moc dziwnych zjawisk aktu III,
zjawisk z Archaniolem, notabene oczekiwanym, przesuwajacych sie
w chyzem tempie, nie majacych z wspolczesnoscia aktu I. i I nic,
lub niewiele wspolnego, powinna obudzi¢ czujno$¢ krytyka i naprowa-
dzi¢ go na wlasciwa droge... Lecz pojdimy dalej. Autor twierdzi, ze ze-
spolenie si¢ poety z Wawelem jest przykuciem duszy do przeszlosci —
i, ze Wyspianski, ktdry przestrzega, by nie réwie$ni¢ si¢ z grobami, sam
zzyl sig¢ z nimi. Gdziez jest dowdd na to? Gdyby jednak Wyspianski
mog! rzeczywiscie powiedzie¢ o sobie; ,i sam pelen winy", wymagaloby
to od krytyka powainego uzasadnienia i silnych argumentéw. Nie wy-
starczy powiedzie¢ n. p., ,ze w rytmie skrzypek chocholowych przyczaja
sie cos i z wlasnych przezywan poety, za blade jest owo ,kto wie",
»moze“ — i t. p., trzeba sxlnych dowoddéw, zanim, opierajac sie tylko
na poczuciu, czy ,przeczuciu®, pusci si¢ w Swiat falszywa opinig, ktdra
stanie si¢ przez dlugie czasy zapora na drodze ku zrozumieniu twdrczo-
$ci, najwyzszej, jaka jest moie w naszem pokoleniu.. Darmo wreszcie
szukalibySmy w ksiazce odpowiedzi, czy Konrad przewalczy! relatywnosé
i wielobostwo idei pokolenia, czy tez padl. Czy ma on ,u$miercié
wielkos¢ i wplyw geniusza“, ktéry wychodzi na scene, jako ,,Mickiewicz
ulatwiony® (?), ,dzielo rak cudzych“? Co to wszystko znaczy?! Lecz
autor gubi si¢ w poszukiwaniach za watkiem mysli i ich konsekwen-
cya w rozmowie Konrada z maskami. Nic dziwnego, moina si¢ zgubié¢
w ,labiryncie. Nie mozina jednak, do krytyka to odnosi si¢ w pierw-
szej mierze, przeoczaé cytatow, nastgpnie skrGcone zestawiaC ze sobg —
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! wyciaga¢ bledne wnioski. Oto klasyczny przyktad (str. 101). Przecho-
dzac rozmowe Konrada z maskami w a. [Il. Wyzwolenia zestawia autor
nastepujace niezupelne cytaty: l. ,warcholy to wy, co si¢ nie czujecie
Polska* i Il. ,my nie tracimy przez to, ie wyrabiamy niepotrzebnie
w tylu ludziach poczucie narodowosci (maska 14, wyd. z r. 1911) —
i dochodzi do przekonania, ze w rozmowie Konrada z maskami, w po-
stgpie jego mysli — niema konsekwencyi. Tymczasem te same pelne
cytaty pozwalaja dojs¢ do innego wniosku: 1. ,warcholy to wy, co sig
nie czujecie Polska — I Zywym poddarnis wa i niewoli protestem®,
Il, ,my tracimy przez to, e wyrabiamy niepotrzebnie w tylu ludziach
poczucie narodowosci, a oni nie majqgc charakteru, nie wiedzq co
z tym poczqf i hapitulujq*.. To znaczy wigc, ze poczucie narodowo-
$ci nalezy wyrabiaé w tych, ktorzy ,wiedza co z tym poczac", t. i,
ktérzy beda sig czu¢ ,zywym poddanstwa i niewoli protestem® : Polskg —
i nie skapituluja. Te zas ,licha“ czes¢, dodaje Wyspianski, bedziemy
mie¢ zawsze ,do ustug i rozporzadzenia“, gdyz — ,oni nie sa naro-
dem“, wigc nie sg Polska, chociaz moga mie¢ , poczucie narodowosci“.
Wyspianski rozgranicza naréd — od narodowosci, i zdaje mi sig,
slusznie, w kazdym razie.. konsekwentnie... Naproino tez szukalibysmy
i dociekalibySmy, gdzie to w duszy Konrada zachodzi tego rodzaju prze-

miana, ktéra ma $wiadczyé o ,zarazie pokolenia® — i ,bankructwie
wiar®, iz mianowicie Konrad przemienia si¢ w Gustawa. ,Umar! Kon-
rad — narodzit si¢ Gustaw“ — czyni autor niezwykle, zdumiewajace

nas odkrycie, na tej jedynie podstawie, iz Konrad na widok Hestyi przy-
pomina Ksigdza i pustelnie. Jesli jednak ,udreka byla konradowosc
w Konradzie“, to slusznie moznaby dodaé, e jeszcze wigksza udrgka
w swoim rodzaju byl werteryzm w Gustawie. Gdziez wigc byloby wy-
zwolenie i logika, wsteczna chyba, duchowej ewolucyi Konrada! Wiec
jest w tem ,co$8“, lecz autor tego nie wyjasnia. Zostajemy sami, nieza-
spokojeni w pragnieniu wiedzy, jakim jest wlasciwie Wyspianski ,.na
tle swego pokoleni:“, co czerpie, i o ile korzysta ze irddel wspélcze-
snych, o ile moze byé wyrazicielem epoki ,,wielobdstwa" idei, o ile zas
przeciwstawia si¢ owej panrelatywno$ci naszego zycia narodowego. ,Na-
prozno, napréino", wola¢ bedziemy za p. S., gdyz.. ksigzka jego na te
pytania zgola odpowiedzi nie daje.

Jak wida¢ z dotychczasowego, autor, porwany wirem zagadnien,
jakie mu nasunela twoérczos¢ Wyspianskiego, juz dawno stracil z oczu
ncechy i elementy™ tej tworczosci, a nieuzbrojony w krytyczna metode
badawcza i oryentacyjna, zapuscil sie w niedostepny bér. To tez im
wigcej w las — tem wigcej drzew. Nastepny z rzedu szereg zagadnien
ujmuje Siedlecki magicznem stowem: ,w wigzi sztuki“.. 1 znowu po-
wrot do Wesela i Wyzwolenia. To ostatnie, jak gdyby ujrzane po raz
pierwszy po przedstawieniu Wesela, gdy Konrad pozostal ,sam jeden
na tej scenie“, z mys$lg rozpaczy w duszy: ,Sztuka mi¢ czaréw siecia
wiaze“. Bystro ujgte spostrzezenie! Zalamie si¢ jednak ono niebawem
w dalszem rozumowaniu, e oto marzenia poety rozdzielaja si¢ i zma-
gaja ze sobg: rojenie o ,jakiem§ ukamienowaniu“.. §ciera sie... z laknie-
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niem Zywota ,peinego chwaly i uwielbienia“.. Z tego konfliktu zrodzi¢
si¢ mial 6w okrzyk: .,poezyo! jeste§ tyranem!“ Tu ma by¢ Zrédlo zadzy
wyzwolenia z pet poezyi, a wskutek niemozinosci wyzwolenia mysl o hy-
potetycznym Konradzie, (coby tez on poczal w podobnem polozeniu), —
i oto geneza Wyzwolenia.. Tak kombinuje p. S., chociaz w Wyzwole-
niu niema ani jednej wzmianki, ktéraby upowazniata krytyka do wyszu-
kiwania tego rodzaju rzekomych konfliktow.

Jednakowoz owo ,tyranstwo artystycznosci i ,,wszechwladza po-
etycznosci”, ktéra niewiedzie¢ na czem ma w Wyzwoleniu polegat, jest,
zdaniem autora, blogoslawienstwem wieku XX., gdyz Wyspianski po-
dniést ,intencye” sztuki polskiej do wyzyn, do jakich zadna inna sztuka
europejska dzi$ nie dochodzi.. Lecz... tylko ,intencye”, bo wigkszo$¢ utwo-
réw Wyspianskiego ,nie nadaza za $miglym lotem koncepcyi“ i zatamuje
si¢ w szacie sztuki modernistycznej. MySli i uczucia proste zjawiaja sie
w perspektywach analogii i przeno$ni. Stad owe Hestye, Rycerze Czarni,
Niki, Pandory, Pallady, Aresy. Te wszystkie ,analogie i przenosnie" nie
podobaja si¢ p. S., zgoda, — lecz gdybyz ich rola w toku akcyi dra-
matéw Wyspianiskiego byla przynajmniej przez krytyka nalezycie, t. j.
zgodnie z ‘rescig utworu oceniona! I tu odbija si¢ fatalnie brak anali-
tycznej podstawy, nieznajomos$¢ tych zwiazkéw, w skiad ktérych wcho-

dza poszukiwane ,elementy“. Jakzez n. p. ocenia p. S. — Aresa?
Ares, wedlug niego to bdg szalu wojennego, ,na plac go zenie fizyczny
zmyst krwi'; — — to ,nawskré$ zotdacka" akcya, zadna krwi dla krwi.
Takby wynikalo z przeciwstawienia Aresa — Palladzie. Czyz taka jest

rola Aresa w Nocy L:stopadowej? — 7 tresci dramatu wynika, ze
Ares jest uosobieniem ,.chuci bojowej“, ale wylacznie polskiej, podczas
gdy interpretacya autora przedstawia go jako akcye ogdlna, ,nawskros
zoldacka”, a wiec akcye zaréwno polska, jak rosyjska. W tym duchu
rozwija autor swa mysl w dalszym ciagu, opierajac si¢ znéw niefortun-
nie na odpowiednim cytacie, ze mianowicie Ares ,w otoczeniu batalio-
néw Zymirskiego" — prowadzi wojska w otoczeniu Nik, (ktére przeciez,
jak wiadomo, zeszly z Olimpu, by takie pomdc... Polsce), na pomoc W.
Ks. Konstantemu: , Do Belwederu“!! Wystarczy jednak przg¢czytaé dokla-
dniej odnosna sceng, by z przeoczonego cytatu pozna¢ ogromny blad
takiej interpretacyi :

tam oni
kolumny mnogie rycerzy,
w zaSlepieniu idg na Belweder.

Wiec nie ,do Belwederu®, by nies¢ pomoc W. Ks. Konstantemu,
lecz ,na Belweder. Do Belwederu — na Belweder, w zaslepieniu, by
zgodnie z natura Aresa, ktory walczy wstgpnym bojem, uderzy¢ wprost
na W. Ksigcia, czemu ostrozna Pallada sprzeciwia si¢ jako przedsiewzig-
ciu naglemu i niebezpiecznemu. Pallas chce najpierw uzbroi¢ lud, (,,do
Arsenalu®), podczas gdy Ares gardzi tlumem i zamierza zwycigzy¢ za
jednem uderzeniem wojsk regularnych. Przeto Pallas, bogini przezornosci



Recenzye i sprawozdania. 157

i przemyslnosci, zapalajaca plomienie ws$rdéd mas, przestrzega, nie bez
zawisci zreszta, Aresa slowy:

Rozlaczasz si¢ z rozumem
szalenstwem oszolomiony.

Lecz tych wszystkich momentéow nie uwzglednia p. S, stad tez
plyna dalsze bledne wnioski, ze n. p. ,,Ares spal, (wigc tym razem juz
nspal), w Warszawie w nocy z dnia 29. na 30. listopada 1830 r.%,
zgodne moze z wykrzyknikiem Mochnackiego, iz ,,miasto spalo", lecz nie
z koncepcya Nocy Listopadowej w duchu Wyspianskiego. —

Swiat symbolu w tworczosci Wyspiariskiego jest zdaniem autora,
(nie oryginalnem zreszta), ,,zwyklem wkroczeniem rzezby lub malarstwa,
nie za$ idei lub symbolu“! Nad $wiatem marzeniowym w dramatach
Wyspianiskiego — czytamy w dalszym ciagu — zacigiy! ,widocznie*
wplyw teatru greckiego, lecz nie greckiego dramatu. Chor jego tragedyi
to 6w przewaznie ,wzgardzony $wiat realny”, odwrotnie, niz n. p.
w Prometeuszu Ajschylosa Okeanidy. W tragedyi greckiej wogéle ma
choér uosabia¢ madrosé, wolng juz od zadz i pokus, ktére gubia boha-
tera dramatu.. U Wyspianskiego natomiast ,czlowiek zwykly“, n. p.
nauczyciel, sedzia, aptekarz w Sgdziach staje si¢ w wykonaniu poety
karykatura. Nawet humor Wyspianskiego nie jest humorem Pana Ta-
deusza, ale ma w sobie sarkazm, ,,komizm misyjny*... Ostateczny wnio-
sek jest taki, ze rownej fantazyi, jak Wyspianskiego, nalezy szukac
chyba u Stowackiego, lecz do poznania i przejrzenia tej tworczosci jest
droga przez uczucie, bo nie ,glab intellektualna jest waga sztuki Wy-
spianskiego — lecz tetno wzruszenia“. Najsilniejszy ,,puls dramatyczny*
jest wszelako w tych utworach Wyspianskiego, ktore czerpia tres¢ sztuki
nie z pamigci estetycznej, lecz z zycia: Wesele, Klgiwa, Sedziowie...
Wreszcie ukochanie pigkna jest u Wyspianskiego olbrzymie, jest to fa-
natyzm pigkna, ktory pozwala nadaé poecie miano ,budowniczego pig-
kna w Polsce XX. stulecia.”

O powyzszych pogladach autora da si¢ powiedzie¢, ze o ile cho-
dzi o strong estetyczng oceny tworczosci Wyspianiskiego, sa one stuszne,
gdzie jednak sady odnosza si¢ do $wiata idei i owej glebi intellektual-
nej jego twodrczosci, gdzie chodzi o $wiat symbolu, ktéry przez p. S.
jest nazwany sztucznym "dodatkiem, wzigtym z dziedziny obcej wyobrazni,
nalezy owe zdania uwaza¢ za pokutujace wséréd pewnego odlamu naszej
krytyki mniemania, nieoparte na zadnej podstawie. I u p. S. nie s3 one
oparte na jakiejs trwalej argumentacyi i nie czerpia uzasadnienia z pracy
analitycznej nad tworczoscig poety, ktdra powinna poprzedzaé wszelkie
syntetyczne rzuty, mimo to przerodzi¢ si¢ moga z czasem w utarte fal-
sze, ktorych wykarczowanie wymagal bedzie wielkiego nakladu energii
i dlugiego czasu.

UOwagi o pierwiastkach architektonicznej struktury dramatéw Wy-
spiafiskiego ujmuje autor tytulem: ,instynkt teatru‘‘. Scenicznos¢ dra-
matéw tworcy Wyzwolenia polega na wigkszej sumie wrazen wzroko-
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wych, anizeli stuchowych; jego instynkt teatralny: to potrzeba ,widze-
nia dramatu“. Reformatorem teatru wspoélczesnego, zdaniem autora, Wy-
spianski nie jest, gdyz jego reformatorstwo ogranicza si¢ do pigkna de-
koracyi i kostyumdw, nie wnosi jednak nowych elementéw ,pigkna sce-
nicznego". W dodatku ,zaden realizm zakulisia nie jest w stanie wyko-
rzeni¢ w nim legendy o teatrze®.

Przykladem klasycznym ,73dzy widowiska“, gdrujacej wybitnie
w tworczosci poety nad ,,dramatyczna waga“ utworu — ma by¢ Achil-
leis... Achilles niknie na scenie wobec fal Skamandru, $piewajacych
piesnt jego duszy... Stajemy tu wobec problemu dramatéw Wyspianskiego,
ktory mozna nazwaé ,walka dramatu z teatrem“. Instynkt teatru wkrada
si¢ zawsze w kompozycye dramatyczng, pierwiastek rezyserski warun-
kuje zywotno$¢ dramatéw, ktorych teatr jest poczatkiem. Teatr — nie-
raz identyfikowany z Polska.. ,,Ojczyzna ze to moja w zlomie!?" —
szemrze duch Potockiego, wpatrzony w zlomy kolumn scenicznych.

W powyzszych krytycznych uwagach pomija autor jedno: enun-
cyacye samego Wyspianiskiego w studyum o Hamlecie, o zespoleniu na
scenie wszystkich sztuk w jedna calo$¢, o tem marzeniu Wyspianskiego,
by oddzialywa¢ na widowni¢ i wrazeniami wzrokowemi i stuchowemi,
przez malarstwo, rzezbe, muzyke — i przez.. zywe slowo! W tworczo-
§ci Wyspianskiego dramat stwarza teatr, a nie odwroinie. Wystarczy
wiy¢ sie w jego sztuke intuicyjnie, by oswiadczyé si¢ za rownorzedno-
$cig impulsywnego czynnika dramatycznego tej tworczosci z czynnikiem
dekoracyi, ktéra stuzy do oddania zakletych w akcyi sil przez wyrazenie
ich pod postacia form, niedostepnych dla slowa, a ze stowem harmo-
nizujacych.

Z zastrzezeniami w dalszym ciagu przyja¢ nalezy uwagi autora
o t. zw. ,smutku twérczym* tworcy Nocy Listopadowej. Czy » Nika
z pod Cheronei w tych scenach dramatycznych ma by¢ Wyspianski sam,
jego smutek, po przez ktéry ,widzial ludzi, rzeczy i zdarzenia? Do-
tychczas krytyka polska, zostajaca ,,pod hypnoza“ skutkow (1) poezyi
Wyspiarnskiego, proklamowata go jako poete zycia i czynu. Brata ona —
powiada Siedlecki — marzenia Wyspianskiego za jego instynkt, ,po-
szczegblne szarpnigcia duszy za staly ped ku zyciu i jasnosci. Tymcza-
sem, chociaz prawie kazdy dramat Wyspianskiego konczy sie ,jakiems
zapewnieniem radosci, niejako w epilogu, czy ,w luznym przypisku*, —
czynem i zyciem Wyspianskiego byla jego ,kontemplacya pigkna“, skad
jest jednak przepastna droga ku czynowi, ,czynowi w Mickiewiczow-
skiem znaczeniu“. A szczeécie? — Niema na S$wiecie szczedcia, glosi
poezya Wyspianskiego, ,nalezy wigc szukaé zycia ponad szczeSciem“.
To jest 6w ,smutek twdrczy'‘ poety, i jezeli krytycy nazywaja ten stan
duchowy zynem, ,mozna si¢ z nimi zgodzi¢“. Czyn Wyspianskiego
w tem stowa znaczeniu jest przezwyciezeniem grozy S$mierci, wywyZsze-
niem $mierci nad zycie. Otéz Kora w Nocy Listopadowej moie $wiad-
czyé, ie ,krolowaniem zycia jest Swiat pozagrobowy* (czy odwrotnie?).
Skatka jui, rozwija autor swa mysl w dalszym ciagu, ,bedzie tym
utworem, przez ktéry do nas prawi S$wiadomy zamiar Wyspianskiego,
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zamiar mowienia o tej wlasnie ,/musyjnosci Smierci®, zamiar skrystali-
zowany w formie dramatycznej widowiskowej. Skatha ma byé rowno-
czesnie prologiem i obramieniem do dawnego dramatu o Bolestawie
Smialym (czy odwrotnie /). Akt 1, ,noc, mrok, gwiazdy”, to wlasnie
chwila, ktéra ma poprzedzi¢ akcye Bolestawa Smialego, dramatu w kté-
rym dusza poety ,najsilniejsze zakladata protesty przeciwko grozie
$mierci”, uosobionej w srebrnej trumnie, diwiganej przez aniofdw.
W miare jednak, jak poeta w ciagu Zycia zawieral stopniowo ,przymie-
rze ze zgonem', rozpocznie si¢ tez ono w jego twdrczosci, wreszcie wy-
razi si¢ w akcie Il Skatki. 1 oto, zreszta w mysl potrzeby ,moralnego
uzupelnienia dramatu o Krélu i Biskupie, nastgpuje przemiana duchowa
bohateréw w obliczu $mierci. ,,Powaga zgonu“, groza $mierci czyni, ze
Biskup i ,legenda slowiariska“ (Rapsod i Krasawica), podaja sobie rece.
Rapsod otrzymuje z rak Biskupa swa lirg i idzie ,,na ofiarg meczenstwa
za nardd, za legende“. U boku Biskupa, Swigtego polskiego, staje Smier¢,
rowniez u szczytu wzniesienia i heroizmu $wietosci. Biskup urasta
o tyle, o ile ,pogody i ukochania $mierci przybylo uczuciom Wyspian-
skiego“...

Powyzszy rozdzial studyum p. S. jest klasycznym przykiadem, jak
autor, utworzywszy sobie z luznych wyjatkéw, bez wzgledu na ich ia-
czno$¢ z caloksztaltem poszczegélnych utworéw 1 twoérczo$ci poety
w ogélnosci, doktryne o askezie i smutku Wyspianskiego, plynacym
z jego ,ukochania utopii, uzywa wszelkich mozliwych wysitkow, by
znalez¢ poparcie w tekstach dziel poety. Nie mozna zaprzeczy¢, ze byl
w duszy Wyspianskiego smutek, ktorego przezwycigzanie bylo walka,
a tem samem tworczoscia, ktérej nastgpnie poeta nadawal artystyczna
forme¢ bytowania. Jednakowoz taka walka byla i jest udzialem kazidej
wielkiei tworczosci, jak jest zreszta udziatem zycia. Tych momentow
zmagania sie¢ i przezwycigzania, sladu tej walki w dramatach Wyspian-
skiego, autor nie uwydatnil, aczkolwiek z drugiej strony tatwo mu to
przyszto w stosunku do lirycznej twoérczoéci autora wiersza ,,Ach, kitd-
ryz jestem zywy“.. Lecz nawet w tym wierszu nad uczuciem ,smutku
tworczego' dominuje to ogromne raczej nie ,powitanie wymiaréw od-
dawna znanych* $mierci, ze poeta ,zmarl szczg$liwy®, lecz przeswiad-
czenie, ze ,,duch niesie pelny snop“, ie na marach lezy cialo, ,lecz
duch, jak ognia slup“.. Nie ,wywyZszenie to Smierci*, lecz wiara
i przekonanie, ze duch pojdzie w lepszy $wiat z obfitym plonem pracy.
A to wielka réznica. Czyz nie tedy wiedzie droga ku koncepcyi postaci
Kory z Nocy Listopadowej, ktéra ma oznaczaé, ze w poezyi Wyspian-
skiego $wiat zagrobowy nie jest ,krélowaniem zycia“, lecz przejSciem
ku nowemu zyciu, czem$ w rodzaju préby grobu Krasinskiego.

To samo nalezy powiedzie¢ odnoénie do proby syntezy OSkafki,
jednego moze z najtrudniejszych do interpretacyi utworéw Wyspianskiego.
P. S. rozsnuwa nad Skatkq sie¢ domyslow, ktore pomimo kilku nader
ciekawych zestawieri, nie moga byé przedmiotem krytycznego rozpatry-
wania. Darmo tez dochodzi¢, co moie znaczy¢ n. p. 6w ,$wiat legendy
slowiafiskiej — w Skafce i chociazby 6w Rapsod, ktéry ,idzie na
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ofiarg meczenstwa za nardd, za ,legendg“..?! Legenda przeto wydaje sie
byé sad autora o Skaice.

Ciekawe koncepcye rozwija autor w ustepie, zatytulowanym: Ro-
dowdd z XVII w. Poezya Wyspiariskiego to nie neoromantyzm, lecz
preromantyzm, a miejsce poety nie w XX w., lecz w XVII, w towarzy-
stwie Szekspira i Kalderona. Czy tylko chodzi o ,towarzystwo”? Autor
rzecz glebiej uimuje, z punktu widzenia powinowactwa poezyi Wyspiafi-
skiego z Renesansem. Wyspianski w XIX w. ,dochowuje w sobie rado$¢
renesansowa", wprowadza do swej poezyi ,,metaforg mitologiczng", jako
co$ naturalnego, wszystkim zrozumialego. To pietyzm XVII w. dla helle-
nizmu. Lecz co waziniejsze, miedzy Wyspianskim a duchowem obliczem
XVII w. zachodzi ,,powinowactwo istoty duchowej“.. Nowe ,poglebienie
chrze$cijanizmu‘’, przeniesienie poczucia religijnego z dziedziny kodeksu
kary i winy (Dante) — w dziedzing sumienia jednostki (Kalderon);
wytyczne drogi od materyalizmu estetycznego, od owego ukochania
ciala w malarstwie wloskiem, — ku poszukiwaniu idealow $wiata we-
wnetrznego, idealow kontemplacyjnych, ku dziedzinie wieczystej inteli-
gencyi ludzkiej Descart’a i Berkeleya: oto znamiona w. XVIL. Temu to
obliczu duchowemu odpowiada, zdaniem autora, idealizm Wyspiafiskiego.
Jesli jednak mimo to twodrczo$é jego wstrzasa nami i w w. XX, to
znowu dowdd, ze ,w najbardziej archiwalnych ideach ludzkosci spo-
czywa nieSmiertelna sifa zycia“.

Na szczegélowe potwierdzenie swej tezy szuka autor dowodéw
w utworach poety. Tak wiec twierdzi, ze n. p. Achilleis nie posiada
pietna ,,badawczosci archeologicznej w, XX, jakie wida¢ n. p. w dra-
matach Hugona Hoffmannsthala. Hektor i Achilles Wyspianskiego nie sg
barbarzyricami, poznanymi ,w S$wietle nauki“, lecz lacza w swej osobie
boskos$¢ bohateréw Homera z sumieniem i moralno$cia Kalderona. Ter-
sytes Wyspianskiego, to zawsze taki Tersytes, jak go przedstawia Homer,
to jest tchérz i nikczemnik, lecz nie, jak u Zweiga, ,,Judasz z tgsknotg
chrystusowosci w duszy“.. Slowem zdumiony jest krytyk, ze Wyspian-
ski sklania si¢ raczej ku koncepcyi tworczej Homera i tradycyi ludowej,
anizeli ku nowoczesnym pomyslom i ,badaniom“, w Swietle ktorych
Sienkiewicz ,realniej" pojmuje Hektora, kazac mu kochaé sig w... Hele-
nie.. A Klgtwa? Nie jestze ona klasycznym przykladem tej walki no-
wej Swiadomosci, pojetej w duchu Kalderona, ze $redniowieczem, poku-
tujacem w duszy wieku XVIL.. Wreszcie ,owo rozdarcie szat w Weselu
moglo bezposredniej zrodzi¢ sig z czytania Frycza Modrzewskiego, lub
z lektury Kazan sejmowych, — anizeli w w. XX (ciagle ten wiek XX1),
»,w okolicznosciach tak przedziwnie dalekich od motywu dramatu®. (1)
Skarga Matejki — dodaje autor — jest jednym z utajonych wspoltwor-
cow Wesela. Ta sama tu jest skargowska obojetnos¢ na prawde, ie
Polak jest tylko... czlowiekiem. Wyspianski jest zatem tem ogniwem,
ktore 1aczy Renesans z Mickiewiczem i Stowackim. Spoéiniony chrono-
logicznie, lecz nigdy kulturalnie, gdyz kulturalnie splaca swa twor-
czoscia diug Polski wobec Europy wieku XVII.

Hypnotyzuja te wywody, hypnotyzuja na pierwszy rzut oka. Bo
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gdy rozpatrzymy si¢ w nich i rozgladniemy blizej, przekonamy sig, ze
autor sam dostarcza nam dowoddéw na ich zakwestyonowanie. Sam au-
tor przyznaje, ze Wesele godzi w ,niesmiertelnos¢ wad duszy polskiej",
ze sa pewne ,archiwalne, mimo to niesSmiertelne idee S$wiata, i tako-
wym daje wyraz tworczo$¢ Wyspianskiego, ze jest w tych ideach ,nie-
Smiertelna sita zycia“ i t. p. Czyz nie bytby to jedyny, zgodny z rze-
czywistoscia punkt wyjscia w ocenie dziel i twdrczosci autora Wyzwo-
lenia? A w takim razie paradoksalny wywod, czy rodowdd artysty, zy-
jacego w naszem pokoleniu, z epoki wieku XVII, upada sitg faktu. Co
wiecej, powiedziatbym, ze A. G. Siedlecki mdgiby sobie pozwoli¢ na
wytyczenie linii od renesansu i klasycyzmu w. XVII po przez roman-
tyzm Mickiewicza i Slowackiego — ku syntezie i zespoleniu tychze
czynnikow i ,nieSmiertelnych® sil zywiolowych w poteinej tworczosci
Wyspianskiego. Nie jest Wyspianski ani pre- ani po-romantykiem, jest
klasykiem i romantykiem w jednej osobie, jednoczy w sobie dwa $wiaty,
dwa odwiecznie Scierajace si¢ ze soba czynniki, dwie nasze kultury:
ludowa, romantyczna, przewrotowa i zywiolowa — z arystokratyczna,
klasyczng i zachowawcza. To tez nie dziwi nas uchochanie pigkna hel-
lenizmu u Wyspianskiego. Trudno za$ zadac, by poeta piszacy badz co
badz dla warstw conajmniej $rednio inteligentnych, dawal do swych dziel
objasnienia z dziedziny mitologii greckiej. A jesli on ujrzal w postaciach
Nik, Pallady, Aresa, Pandory, i t. p. takze pewne ,nieSmiertelne idee
zycia“, to juz to nie sa ,metafory mitologiczne", ale przezycia, obleczone
w gotowe, a doskonale formy artystyczne.

Na tem moznaby zakonczy¢ przeglad rozdzialéw pracy i przysta-
pi¢ do pewnego rodzaju pogladu na calos¢, gdyby nie ,zakonczenie“,
w ktérem autor daje Sui generis rozbiér Sedzidw i uwagi o fragmen-
tach dramatu o Zygmuncie Auguscie i Barbarze. Nam chodzi przede-
wszystkiem o Sgdzidw. Autor siega glebiej, nawiazuje do swoich po-
przednich spostrzezen, i dochodzi wreszcie do przekonania, ze jak w ogol-
nosci, tak i w Sedziach wystepuje to podstawowe poczucie 0sobowo-
$ci Wyspianskiego, iz nieszczgscie jest ,moralnym czynnikiem w zyciu
ludzkiem". Dziad, Jewdocha, czy Samuel dochodza przez nieszczescie
ku czlowieczenstwu, ku ,zgodzie duszy z Bogiem“. Jest to spostrzeze-
nie o tyle stosowne, ze w kaidej tragedyi, a Ogdziowie maja tytul:
tragedya, — czlowiek dochodzi do kreséw niedoli i nieszczgscia wsku-
tek zatargu z bogami, lub — Bogiem. Jednakowoz, mimo, iz zalozenie,
z jakiego wychodzi Siedlecki odnosnie do Sgdzidw, jest dobre, interpre-
tacya tego dramatu mija si¢ i tym razem z faktycznym stanem rzeczy,
t. j. z istotng trescig utworu, dzigki sprzecznoSci i niezgodzie autora
z.. tekstem. Odnosi sig to przedewszystkiem do stosunku Joasa do Sa-
muela, — o czem jednak bedzie mowa na innem miejscu.

dak wiec sformulowaé ostateczny sad o studyum p. S.? Niepodo-
bieastwem bylo, czytajac te ksiazke, przeis¢ obok blednych wnioskéw
autora o tak wybitnej kulturze literacko-artystycznej, nie poSwigciwszy
im baczniejszej uwagi w celu wykazania i podkreslenia ich blednych
przeslanek. Ksiazka p. S. nie méwiac juz o innych wybitnych jej zale-
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tach, hypnotyzuje wyrafinowanem mistrzowstwem w zestawieniu tych
wlasnie.. ,cech i elementow®, cech niejednokrotnie pozornie tylko wy-
stepujacych w organizacvi artystycznej poety. W toku pracy jednak ro-
dzi si¢ z tego stopniowo wielkie zfo: skostnialy bledny poglad na twor-
cz0$¢ Wyspianskiego, moze zrddlo tych wielu fatszywych mnieman, ja-
kie slyszy sig i czyta o jego twdrczosci wokdl siebie. Piszemy sie przeto
na wywody autora o ,liryZmie Krakowa", o ,skali uczué¢ narodowych®
poety i t. p., zgodzi¢ sie moina poniekad na szereg spostrzezen, zesta-
wiefi, poréwnan i uwag natury estetycznej, jak to uwidoczniono w toku
recenzyi, nie mozna jednak zaaprobowal stanowiska autora, ze indywi-
dualno$¢ tworcza danego osobnika stoi poza obrgbem jego twérczych
czynow, jego dziel...

Pozatem studyum ma warto$¢ i znaczenie jako wlasciwy wstep
do badan krytycznych nad caloksztaltem twdrczoSci Wyspianskiego,
nie méwigc juz o innych zaletach uktadu, zdradzajacych wybitny smak
literacki, o jasnym i przejrzystym stylu — i t. p.

Tlumacz. Stanistaw Kotowicz.

Brzozowski Stanistaw: oOtamstaw Wyspiariski (Wydanie po-
$miertne). Literatura i sztuka t. VIII. Naktadem ksi¢garni Ma-
ryana Hasklera w Stanistawowie. E. Wende i Ska w Warszawie.
Drukiem Anczyca i S-ki w Krakowie, 1912 r., 8-vo. Stron XI--177,

Tomik VIII wydawnictwa ,Literatura i Sztuka“, z przedmowa K.
Irzykowskiego, obejmuje w cz. I fragment rozprawy Brzozowskiego o Wy-
spianiskim, pochodzacy z r. 1908. Poprzedza ja réwniez niedokonczony
wstep ,teoretyczny“. W cz. Il pomiescil wydawca artykuly DBrzozow-
skiego: ,Wyspianski o Hamlecie" (znany z ,Krytyki“), ,Smier¢ i zycie
w tworczosci W-iego® (z r. 1907) i wspomnienie po$miertne o Wy-
spianskim, zatytulowane ,,Budowniczy dumy narodu® (z r. 1908).

Juz teoretyczny wstgp daje nam pozna¢, z jakich zalozen wykre-
$laé si¢ miato niedokonczone ,studyum‘ Brzozowskiego. Geniusz, talent
w ogolnosci, kaidy pisarz jako zjawisko i zywa iednostka jest wytwo-
rem zycia zbiorowego; kultura, sztuka, literatura i t. d. — jest Zyciem
i zyciem si¢ mierzy. Brzozowski wierzy w dziejowe posfannictwo sztuki,
jako sily historycznej w postepie ku owym szcze$liwym czasom, ,gdy
wolno$¢ i duma czlowieka rozwijaé si¢ i rd$¢ bedzie, gdy stanie glo-
bowa republika naroddéw®, a ludzko&¢ ,rozmodlona i rozépiewana“ doj-
dzie do jakiego$ cudownego, Zywiolowego zjednoczenia sig¢ ze sztuka.*)
Tok zycia i dziejow zmierza ku tej krainie po przez szczeble absolutnie
wartosciowego stanu $wiadomosci ogolnoludzkiej. W obrgb tego ro-
dzaju absolutnie warto$ciowego stanu $wiadomosci wchodzi¢ musi za-
sada opanowania przyrody przez wole ludzka, przy réwnoczesnem

) Por. Stowackiego ,,Wyklad nauki“.



