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tach, hypnotyzuje wyrafinowanem mistrzowstwem w zestawieniu tych
wlasnie.. ,cech i elementow®, cech niejednokrotnie pozornie tylko wy-
stepujacych w organizacvi artystycznej poety. W toku pracy jednak ro-
dzi si¢ z tego stopniowo wielkie zfo: skostnialy bledny poglad na twor-
cz0$¢ Wyspianskiego, moze zrddlo tych wielu fatszywych mnieman, ja-
kie slyszy sig i czyta o jego twdrczosci wokdl siebie. Piszemy sie przeto
na wywody autora o ,liryZmie Krakowa", o ,skali uczué¢ narodowych®
poety i t. p., zgodzi¢ sie moina poniekad na szereg spostrzezen, zesta-
wiefi, poréwnan i uwag natury estetycznej, jak to uwidoczniono w toku
recenzyi, nie mozna jednak zaaprobowal stanowiska autora, ze indywi-
dualno$¢ tworcza danego osobnika stoi poza obrgbem jego twérczych
czynow, jego dziel...

Pozatem studyum ma warto$¢ i znaczenie jako wlasciwy wstep
do badan krytycznych nad caloksztaltem twdrczoSci Wyspianskiego,
nie méwigc juz o innych zaletach uktadu, zdradzajacych wybitny smak
literacki, o jasnym i przejrzystym stylu — i t. p.

Tlumacz. Stanistaw Kotowicz.

Brzozowski Stanistaw: oOtamstaw Wyspiariski (Wydanie po-
$miertne). Literatura i sztuka t. VIII. Naktadem ksi¢garni Ma-
ryana Hasklera w Stanistawowie. E. Wende i Ska w Warszawie.
Drukiem Anczyca i S-ki w Krakowie, 1912 r., 8-vo. Stron XI--177,

Tomik VIII wydawnictwa ,Literatura i Sztuka“, z przedmowa K.
Irzykowskiego, obejmuje w cz. I fragment rozprawy Brzozowskiego o Wy-
spianiskim, pochodzacy z r. 1908. Poprzedza ja réwniez niedokonczony
wstep ,teoretyczny“. W cz. Il pomiescil wydawca artykuly DBrzozow-
skiego: ,Wyspianski o Hamlecie" (znany z ,Krytyki“), ,Smier¢ i zycie
w tworczosci W-iego® (z r. 1907) i wspomnienie po$miertne o Wy-
spianskim, zatytulowane ,,Budowniczy dumy narodu® (z r. 1908).

Juz teoretyczny wstgp daje nam pozna¢, z jakich zalozen wykre-
$laé si¢ miato niedokonczone ,studyum‘ Brzozowskiego. Geniusz, talent
w ogolnosci, kaidy pisarz jako zjawisko i zywa iednostka jest wytwo-
rem zycia zbiorowego; kultura, sztuka, literatura i t. d. — jest Zyciem
i zyciem si¢ mierzy. Brzozowski wierzy w dziejowe posfannictwo sztuki,
jako sily historycznej w postepie ku owym szcze$liwym czasom, ,gdy
wolno$¢ i duma czlowieka rozwijaé si¢ i rd$¢ bedzie, gdy stanie glo-
bowa republika naroddéw®, a ludzko&¢ ,rozmodlona i rozépiewana“ doj-
dzie do jakiego$ cudownego, Zywiolowego zjednoczenia sig¢ ze sztuka.*)
Tok zycia i dziejow zmierza ku tej krainie po przez szczeble absolutnie
wartosciowego stanu $wiadomosci ogolnoludzkiej. W obrgb tego ro-
dzaju absolutnie warto$ciowego stanu $wiadomosci wchodzi¢ musi za-
sada opanowania przyrody przez wole ludzka, przy réwnoczesnem

) Por. Stowackiego ,,Wyklad nauki“.



Recenzye i sprawozdania. 163

zagwarantowaniu biologicznego rozwoju ludzkosci, zyjgcej juz w zgodzie
ze swymi przyrodzonymi popedami.

Coz dla tych celéw uczyni¢ moze sztuka? — Sztuka jest suma
pewnych waloréw artystycznych, ktérych warto$é polega na takiem ich
wypowiedzeniu, aby staly si¢ dostepne i odczuwalne, zrozumiale dla
wszysthkich. Literatura nowoczesna jest literaturg bankructwa, gdy tym-
czasem zycie jest dzi$ bardziej niz kiedykolwiek ,narastaniem typu swo-
bodnego i Swiadomego czlowieka”. Dla tego rodzaju typu czto-
wieka sztuka powinna by¢ zwierciadlem, w kiéremby
przejrze¢ si¢ mozna. Dzielem sztuki staje si¢ przeto dana tres¢ psychi-
czna przez podniesienie jej 1) do odpowiedniego stopnia jasnosci i do-
stepnosci, 2) przez nadanie jej tej wlasnie i takiej ,,0g6lno ludzkiej po-
wszechnej wartosci“. Oto dwa zasadnicze punkty widzenia, pod katem
ktdrych, rzecz prosta, mial Brzozowski oceni¢ caloksztalt twdrczosci
poety.

Swiadcza o tem juz spostrzezenia autora, odnosnie do Meleagra,
Protesilaosa i Laodamii i Klqgtwy, trzech dziel, ktére doczekaly sie
w wspomnianym fragmencie, nastepujacym po przytoczonych uwagach
ogdlnych, krétkiego ujecia syntetycznego. Uwagi Brzozowskiego o pierw-
szej fazie tworczosci Wyspianskiego $wiadcza zreszta, ze jego stanowi-
sko wobec twoérczosci poety w tym okresie niewiele jest rézine od po-
gladéw wypowiedzianych jeszcze w r. 1903, w szkicu krytycznym o Wy-
spianskim w Ksigzkach dla wszystkich Arcta. Ggdy przed kilkunastu laty
Brzozowski konstatuje ,znamienny™ fakt, iz Wyspianskiego ,zdaje sie
pociaga¢ $mier¢ i wszystko, co umarle” z nieprzeparta sila (r. III),
w 1. 1908/12, autor przy sposobnosci omawiania loséw Meleagra spo-
strzeze, ze ,bezksztaltna“ mysl Meleagra, widzaca tylko $mier¢, jakotez
zobojetnienie na zycie u Ojneusa, wskazuja ide¢ poety, iz ,czlowiek wy-
zwala sie od Zycia tylko poprzez $mieré¢“.. To samo odnosnie do Pro-
tesilaosa i L:odamii, te same mysli, inaczej nieco wyrazone. Gdy da-
wniej ,dusza odwrécona od wspodlczesnego zycia, dusza zmeczong i smu-
tna, posepna‘‘ byt Wyspianski (r. VII), dzi§ ,los cigzacy nad postaciami
dramatu to przedewszystkiem psychika samego autora", ktérego ,bez-
bsztaltna®, erotyczna, nadajaca jego poezyi ,krwawy, niesamowity kolo-
ryt®, tesknota, plynie z tego Zrédla, iz twérca dramatu ,nie czul swej
tacznosci ze $wiatem, w ktorymby sie chcialo zy¢* (str. 79)... Twérczosé
Wyspiariskiego, to przeto tworczo$¢ rozdarta w sobie samej, stajaca sic
~postgpowq dezagregacyq duszy“..

Klgtwa przeczy temu, ale tylko pozornie, — dodaje autor, —
»gdyZz mamy tam zasadniczo t¢ sama koncepcye tragiczna, ten sam spo-
s6b ujmowania loséw ludzkich®, jak i w Meleagrze, — tylko wyste-
puja rysy te ,o0 wiele dobitniej. JesteSmy, jak gdyby bardzo blizko
»polskiej rzeczywistosci, jak gdyby w samem jej jadrze, w obliczu stra-
szliwegg nrozdwojenia moralnego, wszczepionego w lud przez obca
wiarg. Swiat pracy rolnej, majacy w sobie ,bezwiedny, wypracowany
przez sam tok Zycia, kat widzenia zharmonizowany z zyciem przyrody“,
przemawia przez usta Matki: ,, Azaz cig obled trwég nie zwodzi? —

11*
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Litos¢ sig ludziom godzi.. Ten moment w Kigtwie podkresli Brzo-
zowski najsilniej, uwazajac Klqtwg za ,najbardziej nasz narodowy dra-
mat”, lecz jeszcze za chlodny, za wykoficzony i obcy.. Niemniej obraz
»Zgonu wsi polskiej, trawionzj przez rzymska trucizng® — wykuty jest
w krysztale sztuki, jako pierwowzdor Wesela. W Klgtwie, dodaje autor,
byto juz wilasciwie cale Wesele, lecz poeta patrzyt si¢ tu jeszcze ,umar-
lemi oczyma, jako ten, ktory i siebie pogrzebal, a zostawit tylko ,moc
bezosobistego widzenia®.

Otéz i tok mysli niedokonczonego studyum, ktdre istotnie nic no-
wego nie przynosi, oprécz $mielszego rozmachu w kwestyi rozsadzenia
problemu Kigtwy. O ile autor w r. 1903 czynit w tej mierze tylko
przypuszczenia, o tyle, po wydaniu studyum Wyspianskiego o Hamlecie,
nabral przekonania, iz K/giwa rzeczywiscie staje na stanowisku ,immo-
ralistycznem* niejako i ugruntowal w sobie dawne rzuty hypotetyczne.
O ile owo stanowisko zgadza si¢ z socyalnymi pogladami autora, o tyle
stoi w sprzecznoéci z rzeczywistg trescia Klgfwy, z zamiarem samego
poety, ktory byl daleki od mysli zgonu, czy zatrucia wsi polskiej przez
Htizymska trucizng”, przez katolicyzn. Jesli Brzozowski jako jedynego
dowodu uzywa postaci Matki, ktéra glosi, ze litos¢ sig ludziom godzi,
wywod daje sie zbi¢ jednem pociagnigciem pidra: wszak to samo glosi
i katolicyzm!.. Gdziez wigc owa ,trucizna“?! Lecz autor to wlasnie
u Wyspianskiego widzie¢ pragnatl, ten rzekomy punkt ,immoralistyczny®
cenil. Cokolwiek o tem daloby sie powiedzie¢, nalezaloby juz do roz-
bioru K/gtwy, wiec nie daloby si¢ umie$ci¢c w ramach recenzyi; faktem
jest tylko, ze Brzozowski mrokow K/qfwy nie rozjasnil, nie posluiyt sig,
procz postaci Matki, zadnem trwalem uzasadnieniem swej tezy, a sama
tragedye zbyt krociutko — i pobieznie. Nie przeprowadzil tez mysli,
o ile Wesele jest juz niejako zlozone w Klgtwie, dajac nam pole do
przypuszezefi, ze zapewne w dalszym ciggu chodzi¢ bedzie o owo ,roz-
darcie” wsi polskiej, zatrucie dusz itp.

Przystepujgc do II. czgéci wydanych fragmentéw i szkicow Brzo-
zowskiego, odczytamy tam ze zdziwieniem rzecz p. t. ,Wyspianski
o Hamlecic* (z r. 1903), ktéra i ze wzgledu na chronologie, a przede-
wszystkiem ze wzgledu na jej pewnego rodzaju przelomowe stanowisko,
w badaniach autora nad twdrczoscig Wyspianskiego, nalezalo umiescié
raczej na czele wydawnictwa. To tez dziwnie odbijaja spostrzezenia
i uwagi krytyka, w tym szkicu wyrazone, od pogladow juz trzezwiej-
szych, wyrazonych w fragmencie, ktére powyzej wyluszczylisSmy. Wido-
cznem si¢ staje, ze ewolucya mysli Brzozowskiego o Wyspianskim nie
szta w porzadku wydanych przez Irzykowskiego szkicow, lecz raczej
w kierunku wprost przeciwnym, wstecz ku dawnym stanowiskom. Tym-
czasem, omawiajac Wyspianskiego studyum o Hamlecie, unicestwia Brzo-
zowski w zupelnosci swa dawna prace z r. 1903, rozprawia si¢ przy
sposobaosci z krytyka ,profesorska” i metoda Taine'owska, wyprowa-
dzajacg tworczosé ,z biernego materyatu twdrczego”, dowodzac, ze ta
metoda tem wigcej zawodzi, im bardziej dany artysta jest duchem czyn-
nym. Takim duchem czynnym jest sam Wyspianski, dla ktérego twor-
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czosci ,,charakterystyczng jest bezposredniosc jego stosunku z pra-
wdq*... Wyspianski ,jest nowem stwierdzeniem tego, co Mickiewicz
mowit w Kursie li eratur, — objawieniem wiary w ojczyzne zyjaca
w sercu, ktéra jest, bo ja jestem“. Wreszcie wyczuwa autor w Wyspian-
skim ,immoralistyczny punkt widzenia“ tej zasady, ktdéra stala si¢ ideq
szekspirowskiego flamle‘a, ze ,czlowiek ma prawo msci¢ niezgodnosé
$wiata z wlasnym sadem, jako krzywde wlasna, gdyz tem spelnia tylko
prawo wlasnego zycia, usiluje zy¢ i by¢ soba“.. Wyspianski ,wierzy,
2e zyciem tylko stwierdza sig prawo do Zycia“..

Lecz to byl chwilowy entuzyazm. Gdy Brzozowski ochlfonat i roz-
patrzy! si¢ na nowo w twérczosci Wyspiafiskiego i poznal Skafke,
wroci! do dawnego sadu, zmodyfikowawszy go nieco w ten mniej wie-
cej sposdb: ,Wyspianski fo dusza Zywa, zstepujaca do grobu i usilu-
jaca tam zy¢“, dusza bedaca obrazem tragicznego splotu $mierci z zy-
ciem, wchodzaca ,,w $mieré, aby tam z umartymi zycie kocha¢“. Otoz
i geneza szkicu ,Zycie i $mier¢ w twoérczosci St. W-go“. Niepomny juz
zdania wyrazonego poprzednio przy sposobnosci Hamileta Wyspiafiskiego,
iz geniusz to maximum zalezno$ci®, staje obecnie B. na stanowisku, Ze
»iycie, aby by¢ zyciem, musi stawaé sie¢ od niczego, pricz siebie, nie-
zaleznem"... Albowiem by¢ — znaczy: mie¢ sile, lecz nie pamieé iy-
cia. Naprozno zatem, ,naproino, powolujemy si¢ na krzywdy, doznane
przez ojcodw'... A Ze pamigcia krzywd ojcdw zyje Wyspiafiski, przeto
nczuje tylko S$mier¢ ksztaltow zaginionych“. Gdy natomiast zwraca sig
ku rzeczywistosci obecnej, my$l jego staje sie chwiejna i niepewna, jak
n. p. w dyalogu z Maskami w Wpzwoleniu Poezya Wyspianskiego po-
lega gléwnie na ,walorach wzruszeniowych®, ktére dopiero nalezy prze-
tlumaczy¢ na ,jezyk mysli“, aby mozna bylo méwié o ,mysli Wyspian-
skiego* ..

Caly zreszta artykul Brzozowskiego jest przetrawianiem jednej i tej
samej mys$li w rozmaitych odmianach. Powracajg przytem dawne zna-
jome spostrzezenia, w rodzaju tych, iz poezya W-go jest dlan niejako
sucieczkg od rzeczywisto$ci”, ze Wyspianski nie zna zycia ,nowej Pol-
ski“, ze styl jego dziel to ,upiorna tesknota za zyciem"“ itp. W zadne
idee, ani w $wiat symboli poezyi Wyspianiskiego, w zadng jego twor-
czodci prawde juZ autor nie wierzy, twierdzac kategorycznie, Ze kto
méwi o ,ideach" Wyspiafiskiego, ,pracuje nad sfalszowaniem stosunku
$wiadomodci naszej do prawdziwej tresci dziel poety“. A jakaz to tres¢?!
Twérczos¢ Wyspiariskiego, odpowie Brzozowski, to nieskonczone prze-
zywanie samego siebie, swej wlasnej poezyi, ,wzruszenia doznane
wobec wlasnej tworczosci, wrastajagce w twdrczo$¢ podiniejsza jako pod-
stawa'...

Po stopniach tego rodzaju rozumowania dochodzi Brzozowski nie-
jako do genezy Skatki, a zarazem do zupelnego nareszcie odkrycia
przytbicy, t. j. do ostatecznego sformulowania swych dotychczas ostro-
znych sadéw.. Swiat poezyi Wyspianskiego ,dazy cichym krokiem ku
niepamieci® (str. 156), ,sam z siebie rodzi cisze, ktéra go wchionie" —

w niepamieci notabene pograzy, jako co$, rzecz jasna, niezgodnego z po-
i
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stepowyin, absolutnie wartosciowym ruchem ludzkosci ku przyszlemu zyciu.
Ostateczna cisza Skatki jest zapowiedzia tego zapomnienia. Umarli tam
.sami po sobie sprawiaja ciche, pogodne spominki, a umarlym pokéj.
konczy Brzozowski, bo ,0ni byli“.. Inaczy to, ze i Wyspiafiski ,byl“...

Tego rodzaju likwidacya pogladéw i badan swych nad twérczoscia
Wyspianskiego nie zdziwitaby nas zupelnie u Brzozowskiego, skoro znamy
jego slowa potepienia, jakie rzuca na nasza poezyg romantyczng w Pfo-
mieniach (t. 1. str. 279.), na garstke tulaczy, ktérzy pytali si¢ nieu-
stannie Zycia: ,zwrdcisz mi Polske", niepomni, ze nieobecno$¢ Polski
stanowi ,czastke ogdlnego rwania si¢ czlowieka w przyszlosc“. Nie zdzi-
wilaby nas ona, skoro znamy stanowisko niewatpliwie samego autora
Ptomieni, ktéry pyta tamze, ,czy czlowiek, nowoczesny czlowiek, gdzie-
kolwiek badZz ma ojczyzng?“ Zdziwi¢ nas jednak musi, gdy przeczytamy
ostatni w tym zbiorze artyku! p. t.: ,Budowniczy dumy narodu®, ktéry
jest rownoczes$nie rodzajem przemowy nad trumng poety. I tu mamy
motyw przewodni: ,kto z nas o$mieli si¢ powiedzie¢, ze z nas wyrést
i z nami zy! Wyspianski?! Bo on byl ,milczacy, nieznany, obcy nam
sedzia, liczacy sie jedynie z prawdy (1), wnoszacy w ,nagiem pustko-
wiu* swodj cyklopiczny ,gmach dumy naroda“ (!), ponad nami, lecz nie
dla nas“ (str. 165)... Brakuje jeszcze, by Brzozowski wymienil ,chwale
ojcow" i ,,Ojczyzne”... Nie czyni tego. Natomiast rzuca w tym krdétkim
zarysie kilka szcze$liwych my$li na temat tworczosci poety, mvsli-bly-
skawic, bez przej$¢ i bez uzasadnien, niemniej zastanawiajacych i wa-
znych. | tak zwraca Brzozowski uwage, ze czlowiek u Wyspianskiego
szaczyna si¢ tam, gdzie powstaje walka z losem", zestawia tworcza mysl
Wyspianskiego z filozofia Hegla, gdyz obaj zstgpowali do tych samych
glebi, ktérych podlozem jest tragedya grecka. Inaczej juz tu ujmuje
koncepcye poety, wypowiedziane przez Biskupa w OSkafce. ,Tworzac
czyn $wiadomy, czlowiek mysl swg zawiera jako przeznaczenie nad przy-
szloécia innych. Gdy wigc wypada ona z jego piersi, jak piorun, wie
on, ze wprawdzie on to czyni, z niego wychodzi dokonane dzieto, lecz
tres¢ dziela to zycie innych, to zycie tych pokoled, ktérych losy mysl
dzialacza ksztaltuje. Wigc cho¢ w jego piersi zrodzona, trescia swa ma
uczyni¢ ona to, co nim nie jest*.*) Tu dopiero Brzozowski ujmuje gle-
biej koncepcye Skalki, stwierdzajac idee poety, ze czlowiek siggaé musi
po czyn, wiedzac, ze jest wing: ,Ponad wiekami niech waig si¢ Zy woty
wasze, Scieraja ze soba, jak blyskawice, az do czasu, gdy z wszystkich
czynow win ludzkich, narodzi sig zwycigstwo, ktdre przemoze los —
wieczna krzywde czlowieka : Apollo Salwator w ,Akropolis“ Wyspian-
skiego®. Tej myS$li jednak autor krytycznie nie uzasadnia i nie rozwija.

W ogdlnosci po zaznajomieniu si¢ z wydanymi zbiorowo fragmen-
tami i szkicami Brzozowskiego o Wyspianskim odnosi si¢ jedno trwate
wraZzenie, a raczej: przekonanie, Ze ich autor, postgpujac w $lad za po-
szczegoinemi zjawiskami poezyi W., nie zdolal wyrobi¢ sobie niewzru-

*) Podobne uwagi wypowiada St. Lack: O Lelewelu Wyspiaii-
Skiego, Krakow 1906, str. 12 i n.
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szonego pogladu na jej caloksztalt, tem bardziej, iz sam stanal wobec
niej na stanowisku czysto subjektywnem. DBrzozowski pragnal jednym
zamachem, jednym lub kilkoma wzlotami, wnikna¢ w glab duszy Wy-
spianskiego, gardzac przytem stopniowem i metodycznem postepowaniem,
ktore powinno bylo jego talent pisarski wspomdédz w kierunku zupel-
nego i rzeczywistego unicestwienia dawnych, zakorzenionych mniemari.
Ma on niejednokrotnie $wietne spostrzezenia, lecz nigdy ich nie wyko-
rzysta i nie powiaZe, sprawiajac tem samem pewien chaos w swojej
spusciznie literackiej z dziedziny badan nad Wyspiafiskim, chaos, a nie
rzadko zbijanie dzi$ tego, co bylo powiedziane wczoraj, aby jutro powtd-
rzy¢ to samo. I aczkolwiek nie mozina mu zaprzeczy¢ wielkiej sily intel-
ligencyi i autokrytycyzmu, ktdra pozwala przyzna¢ si¢ do dawnych ble-
déw i postgpowaé znéw wytrwale w wytyczonym kierunku, jego daznosé
do utworzenia filozofii czy syntezy poezyi i tworczosci Wyspianskiego,
obfitujaca zreszta w bardzo ciekawe momenty, zalamala si¢ w martwym
punkcie, dochodzac nas pod postacig fragmentéow i okruchow literackich,
majacych wzgledng warto$c.

Tlumacz. Stanistaw Kotowicz.

Dr. Markovié Zidenka, Der Begriff des Dramas bei Wyspianski,
Zagreb (Kroatien). Druck von Borani¢ i Rozmanié in Zagreb 1915.
8-vo, str. 123.

Z zainteresowaniem bierzemy do reki ksigzke o Wyspianskim,
napisana po niemiecku, z nad Sawy, ciekawa i z tego wzgledu, ze
interesowal si¢ nig prof. St. Dobrzycki, ktéremu pani M. sklada ,be-
sonderen Dank fiir seine Ratschlige®.

Nie jest to praca popularna, kompilacyjna; owszem oryginalnie
ujeta, zdradza glebsza znajomo$é tworczosci poety. Wychodzi z zalo-
zenia ,den Praktiker Wyspianski mit dem Theoretiker zu vergleichen “
(Einleitung), przez zestawienie teoretycznych pogladéw autora ksiazki
o Hamlecie z istota i technika jego wlasnej twoérczosci dramatycznej.
Niejednokrotnie tez, chociaz nie zawsze szczgSliwie, do tej ksiazki
wraca¢ bedzie.

Przedstawiwszy roinorodnos¢ tresci i formy dramatéw Wyspian-
. skiego, rozgraniczywszy je na grupe 1). o problemie narodowym i 2).
ogolnoludzkim (Das Theater Wyspianskis), ujmuje p. M. istote tra-
gizmu bohateréw, wystepujacyCh w jego teatrze. (Die Tragik). ,Die
Helden (Wyspianiskis) — czytamy ~— wachsen und gestalten sich durch
das Griibeln und Sinnen“, a gdy urosna, staja oko w oko przed
czynem, ,zu dem sie, wie flamlet, durch eigenes Sinnen und Griibeln
sich gestaltend, gelangen® (str. 13.).

Lecz ta sama sila ducha, ktéra ich prze ku czynowi i stanowi
ich wielko$¢, sprowadza ich w pewnym momencie nad brzeg prze-
pasci, wytwarza w duszy stan tragiczny ,Nicht andershandelnkdnnen®,



