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Recenzye i sprawozdania.

Estreicher Karol. Bibliografia Polska. Cze$¢ Ill. (Obejmujaca

druki stuleci XV—XVIII w uktadzie abecadlowym). Czesci IIl. Tom

XII Lit. P—Pom, Ogdlnego zbioru Tom XXIV. Wydal Estrei-

cher Stanistaw, nakl. Akad. Um., druk. Uniw. Jag. 1912,

8-vo w, str. VI i 479, Dopelnienia I—LVI; Tom XXV: Lit.

Pon--On, Krakéw, naklad i m. j. w., 1913, str. 443, Dopelnienia
str. I—XXXVIL

Razniejszym krokiem niz za Zycia autora postepuje naprzod dzielo
jego pod opieka syna — wydawcy, prof. Stanislawa Estreichera. W ciagu
dwu lat otrzymaliSmy dwa tomy, razem okolo 1000 str. wielkiego for-
matu. Materyal, zestawiony przez ojca, dopelnia syn wlasnemi gléwnie
sitami; znalazl i kilku wspotpracownikéw, dostarczajacych notatek ze
7bioréw wlasnych i publicznych; dalej wyzyskal cho¢ czeSciowo kilka
zbioréw obcych pierwszej wagi (petersburski i gdanski); ciagle uzupel-
nienia, dodawane teraz do kazdego tomu a odnoszace si¢ do wszystkich
poprzednich, $wiadcza najlepiej o wydatno$ci jego pracy. Przy fatalnem
rozproszeniu zbioréw polskich Bibliografia staje sig, szczegdlniej dla hi-
storyka literatury, Zzr6dlem najobfitszem, tem bardziej, ze nie ogranicza
si¢ podaniem tytuléw, lecz wylicza dokladnie zawarto$¢ a daje i proby
obszerne, np. z przedmow, ciekawszych nieraz niz dzielo samo; stale
podaje tez spis wszelkich prac traktujacych o dziele czy pisarzu, od
Brauna i Zaluskiego poczawszy az do dnia dzisiejszego; wchodzi we sporne
pytania o autorach, wydaniach, nawet i zrédiach. 1 otrzymujemy calo-
ksztaft dawnego dorobku pisemnego i calej o nim literatury na prze-
ciggu czteru wiekdéw: praca iscie pomnikowa.

Ze mimo nadzwyczajnych staran i autora §. p. i wydawcy, wkra-
daja sig¢ tu i Owdzie przeoczenia jakies, mylki lub luki, nie moze nas
gorszy¢ czy dziwi¢ przy olbrzymiej rozleglosci pracy, przy niemozliwosci
autopsyi w tylu razach. Wigc np. nie odréiniono nalezycie Postyli lu-
terskiej Kalksteina od ,postyl, t. j. suchego zbioru lekcyi ewangelicznych
samych (bez jakiegokolwiek wyktadu), zwanego tylko u nas, nie u Niem-
cOdw np. rowniez ,postyla" i nie zanotowano, ze to samo dzielo podane
juz w tomie XIV pod ,Czastki epistol i ewanielii ze zbiorow Dzikow-
skich. Albo oddzielono mylnie od Piekarskiego Krzysztofa innego Piekar-
skiego, Jakoba, jako przerabiacza ,,Bohatyra Strasznego“, chociaz to je-
dna osoba. Puszmana (bo tak nazwisko czyta¢ nalezy) Historya o Ada-
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mie i Ewie nic niema spélnego z wyciggiem Starego i Nowego Testa-
mentu, b. m. i r.,, zachowanym w Ossolineum; sa to calkiem odmienne
dzieta. Takie i podobne drobiazgi wylawia starannie wydawca sam
w Dopetnieniach.

Co nadzwyczaj ulatwia historykowi kultury czy literatury korzy-
stanie z skarb6w tej Bibliografii, to wyczerpujace zestawienia krdtkie
wszelkich pism, traktujacych o jednej materyi, wigc np. pod ,Prawo"
wymieniono wszystkich, co o niem kiedy — i jakokolwiek pisali, a wigc
autoréw réznych Artykuléw, Decyzyi, Projektéw itd.; toisamo pod Po-
wietrze, Proces itd. Dalej podaje Bibliografia tres¢ czasopism dawnych,
np. Pamietnika Witkowskiego wedle rocznikéw a w szkolnych popisach
i imiona scholaréow, tak ze dla najrozmaitszych biografii moina si¢ tu
nieraz doszukaé cennych przyczynkéw. Litera P zawalona drobnemi bro-
szurami i aktami p. t. Propositiones, Projekt, Prawa, Pozwolenie itp.
Wyrdzniaja sie gruntowne artykuly o Bartt. Paprockim, gdzie i jego
czeskie dziela heraldyczne réwnie obszernie jak Herby polskie opisano,
ba nawet znacznie obszerniej, szczegolniej Sztambuch $laski; zato i jego
krociutki ,, Tryumf satyrow lesnych® cale dwie szpalty zabral. Dalej zbio-
rowy artykul o Pie$niach; zaznaczam tylko, Ze na str. 256 miedzy dwa
wydania ,Kozaczka duchownego® (O mizerna duszo moja itd.) wsunigto
innego calkiem ,Kozaczka duchownego“ (O kochaneczku panie mdj po-
wiedz gdzie méj prawy pokdj itd.), wierniej zas udajacego prototyp,
stynnego Kozaczka ,Kuliny®. Pod Paszkowskim nalezalo zbi¢ ostrzej
plotki niepotrzebne o mniemanem jego autorstwie ,Wenecyi" Warszewi-
ckiego; jego ,Pospolite ruszenie“ (Choragiew Sauromacka itd.) z r. 1621
nie napisane przeciw satyrze Dzwonowskiego, chociaz ja wspomina, lecz
streszcza zwyklym u Paszkowskiego sposobem ,dwu autordéw przydiuzsze
zabawy tej marsowej sprawy“; mozna bylo co$ o plagiatach z niego
powiedzie¢ dokfadniej. Bardzo obszerne sg wywody o Potockich, mianowicie
o ich udziale w literaturze politycznej Sejmu Wielkiego, opracowanej,
jak slusznie bardzo starannie i drobiazgowo, z mrdwcza skrzetno$cia.

Wykonanie w szczegdtach, co fatwo zrozumieé, nie zawsze jedna-
kowe; jedne opisy bywaja krotkie, drugie obszerne; dziela zagraniczne
nieraz nadto uwzgledniane. Z Pufendorfa dzieta o Karolu Gustawie wy-
mieniono wszelkie ryciny polskie; z dziela jego o Wielkim Kurfirszcie
wszystkie nazwiska polskie tam zawarte, co chyba zbyteczne. Wymieniono
liczne dzieta teologa kijowskopetersburskiego Teofana Prokopowicza, gdy
wystarczalo przytoczy¢ ,Miscellanea sacra“ z kazaniami polskiemi; odsy-
tacze za$ tamze, do Bolesty i Pulaskiego, odnosza si¢ do bitwy poltaw-
skiej, nie do Prokopowicza; gdzie si¢ jego ,Epinicium" znachodzi, w kto-
rej ksiazce, nie odgadlem wecale. Przy biskupie wileniskim Waler. Prota-
sowiczu powtdrzono ztosliwe na niego wiersze facifiskie jakiegos Polaka
(Rotunda?) z r. 1558 z egzemplarza starej ksiegi lekarskiej — ciekawe,
lecz dosy¢ niepoprawne w brzmieniu. Pod ,Prowang“ zaszla walna
mytka, ktérg koniecznie sprostowaé nalezy. Wedle Niesieckiego, za kté-
rym Estreicher idzie, napisal zmarly r. 1602 Abraham Prowana: Zlote
Jarzmo Malzeniskie; razem z tem wyszlo z druku: Gorzka Wolnosce
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Miodzienska itd. Zlote Jarzmo powtarzano kilkakrotnie; egzemplarz Pe-
tersburski, z ktérego korzystatem, liczy str. 40, nie zgadza si¢ wiec
z zadnym opisanym w Bibliografii, ma by¢ wtdére wydanie. Jezeli autor
istotnie Prowana, to w kaidy sposob nie ten, co r. 1602 umarl; dzieto
bowiem jest pézniejsze i bardzo Matlakowskiego (pseudonim naturalnie!)
»Babozenia“ przypomina. Gorzka zas Wolnos¢ napisano i wydano do-
piero po r. 1670, poniewaz cytuje cale strofy z -— Syloreta W. Poto-
ckiego, wiersze z Pastor Fido ,,Ossolinskiego kanclerza“ (sic! zamiast Je-
rzego Lubomiskiego), czterowiersz Gawinskiego, wreszcie nieraz ,,Come-
dia Lopesa starego z Spirydonem“ (t. j. St. Her. Lubomirskiego z r.
1663) i Psyche Morsztynowa na dwu miejscach; tem oczytaniem w re-
kopisach spétczesnych najznakomitszych autoréw polskich i jurydycznem
calej sprawy traktowaniem dowodzi tez niezbicie dzielo samo, ze wyszlo
z pod pidra poety (przyjaciela W. Potockiego, obsylali sie¢ nawzajem
wierszami) i jurysty t. j. Zydowskiego, jak stusznie Zatuski twierdzil.
Oba dziela dla ich tresci satyryczno-obyczajowej i dla zacigcia stylowego
p. sedziego krakowskiego koniecznieby wznowié nalezalo, chociaz beda
moze co do cenzury skrupuly pewne.

Wiegcej niz dwie trzecie olbrzymiego dziefa juz wykonano i niezbyt
daleki juz termin, kiedy ten pomnik dawnej umyslowosci naszej catko-
wicie odstonigtym zostanie. Nie wszystko niestety, co si¢ na nig zfozylo,
dochowalo si¢ do czasoéw naszych. Bibliografia zapisafa jak najtroskliwiej
i kazdy $lad zaginionych dziel; osobno wymienia wszelkie biblioteki, pu-
bliczne czy prywatne, posiadajgce egzemplarze tych dziet; nieraz moznaby
z bibliotek obcych, szczegélniej niemieckich, ten spis uzupetniaé a i an-
gielskie a nawet amerykanskie sa w rzeczy polskie bogatsze, nizby na
pozér sadzi¢. [ tak np. najobfitszy na calym Swiecie zbior wszelkich
pism o odsieczy wiedenskiej, obejmujacy do 10.000 numeréw (migdzy
nimi wszystkie druki XVII i XVII wieku), znachodzi si¢ wita$nie nie
w Europie, lecz w Ameryce; naturalnie nie wymagamy od wydawcy, aby
i je uwzglednial stale (chociaz to w miare moznosci co do Londynu
i Oxfordu czyni). Bedzie to jedyne w swoim rodzaju dzieto; bibliografia
rosyjska, wegierska i i., dla tych wiekéw nie moga sig¢ liczebnie z na-
sza ani réwnac; niemieckich itd. niktby si¢ dla olbrzymiej rozleglosci
pracy nie podjal; czeska bibliografi¢ historyczna (ale o bardzo obszer-
nym planie) wydawca na razie przerwal. Zyczymy wiec tylko naszemu
wydawcy sil do wukonczenia dziela a Akademii nalezy sie wdzigczne
uznanie za zasilek finansowy, co wydawnictwo umozliwil.

Bibliografia ta, powtarzamy, nie jest zlepkiem Lkart bibliotecznych,
co wszystko, waine czy niewaine, rownie starannie, bo catkiem mecha-
nicznie wypisuja; rozréznia ona $ciSle, co ciekawe, rzadkie, wazne od
tego, co darmo polki biblioteczne zalega, wiec wypisawszy tytul itd.
w notach o tresci dziela lub o autorze rozprawia; jezeli mylka jaka$ co$
wazniejszego zbyt krotko zbyto, to pewnie w Dodatkach wroci sig¢ do
autora lub dziela (np. o Rozmowie plebana z ziemianinem 1641 r.
L. Opaleniskiego w Dodatkach obszerna uwaga). Nie rozstrzyga obszer-
noé$¢ dziela, lecz wazno$¢ jego; wigc broszurce Sofroniusza Poczaskiego
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,Eucharisterion* z r. 1632 o kilkunastu kartkach trzy bite szpalty po-
$wiecono i wiele z jej prozy i ciekawych wierszy, ,sylabicznych®, bar-
dziej polskich niz ruskich przytoczono jako najlepsza probe wiasciwego
kijowskiej oSwiaty charakteru. Albo z aryana Szymona Pistoriusza, z 17
zbiorkéw Kkilkuéwiartkowych rdéznych epigramatéow wyliczono przynajmniej
z 8, 10, 11, 15—17 (dlaczego nie ze wszystkich innych?) wszystkie
ich napisy i otrzymujemy cala galerye czy album najzupefniejsze arian-
szczyzny polskiej z r. 1612, konkurujace $mialo z nieco pozniejszem
albumem istotnem Lubienieckiego. Zal tylko, ze wlasnie najmarniejsze
rzeczy, bo najpodlejsze panegiryki saznistymi tytulami wiele zabieraja
miejsca i najmizerniejsi autorowie, poczawszy od $lepego Biezanowskiego,
liczne zalegaja szpalty — czy nie nalezalo ich przydiugie tytuly, nie
skraca¢, ale chocby drobnym drukiem miejsca im uszczupla¢? 1 inne
rzeczy nieraz moze zbyt obszernie traktowano, np. nieszczegdlne Pisto-
riusza (innego) Polonicae historiae corpus niemal 6 calych szpalt za-
brato, podczas gdy ,Poczcie krélewieckiej z r. 1718—1720 Kkilka tylko
wierszy si¢ dostalo i nawet nie zaznaczono w jakiej si¢ bibliotece zna-
chodzi (krotewiecka). A nieraz i przy innych autorach i dzietach pra-
gneliby$my wigce] szczegélow, zato poSwigcili inne; na ogol jednak wy-
bér bywa trafny.

— Bibliografia Polska. Tom XXVI: Lit. R. Wydat Stanistaw
Estreicher. Krakow 1915. naktad itd. j. w, 8-vo w., Str. 574
i Dodatki 1—XX.

Najobszerniejszy z toméw Bibliografii, co dotad wyszly, objal cala
litere R, z sainistymi artykulami o Radziwilach, Reju, Rzewuskich, zeby
tylko najsporsze wymieni¢. Druk ucierpial znacznie dla zawieruchy wo-
jennej, bo opdzinil sig, chociaz juz przedtem Rilkumiesigczny strejk dru-
karski mu przeszkodzil; co gorsza, nie mogt wydawca trafic do Zadnej
biblioteki poza krakowskie (poczynajac od arkusza 30); na szczescie
opracowal materyal dla catego tomu jeszcze przed wybuchem wojny,
tak ze czytelnik, procz kilku znakéw zapytania np. co do Ossolineum,
o trudno$ciach tych aniby si¢ domyslil, gdyby go przedmowa nie ostrze-
gla. Z przedmowy dowiadujemy si¢ zarazem o innym fakcie, wcale po-
cieszajacym tym razem, wydawca zebral dodatkowo, do liter poprzedza-
jacych A—Q, okolo 300 nowych tytutéw (oprocz ekspedycyi szwedzkiej);
z nich umiesci! jednak sprostowania i uzupelnienia tylko dla liter P
i Q, odkladajac reszte (A—O) na pdiniej, aby tomu i tak obszernego
zbyt nie rozszerzac.

Dzielo ojca prowadzi syn dalej z najwigksza pieczolowitoscia;
uwzglednia najstaranniej calg literatur¢ przedmiotu, mianowicie naj-
nowsza; uzasadnia wszelkie wnioski wlasne ostroznie a przekonujaco;
na wywodach jego sumiennych mozna $mialo polega¢; wyjatkowo chyba
wylowi skrupulatny recenzent jaka$ niedokladno$¢ czy niedopatrzenie



