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(gorzej) r. 1800 Mielcke. Rzymszy chronologia 1581 r. nie ,dotyczy
zapewne wprowadzenia nowego kalendarza‘, lecz jest kalendarzem $cien-
nym; przedrukowat prof. St. Ptaszycki (z Sobolewskim); najdawniejszy
to okaz wierszow ruskich sylabicznych t. j. wzorowanych na polskich
a niemozliwych dla prozodyi ruskiej. Olbrzymie dziefo teologiczne ks.
Rychlewicza o sakramentach, trzech-czesciowa ,Panoplia®, opisana, lecz
nie rozwiazano zagadkowej na tytule trzeciej cze$ci wzmianki: ,ex ita-
lico latino idiomate translata et multis in locis aucta“; to nie odnosi
sie naturalnie do calego dziefa. lecz tylko do dodatku tej ostatniej cze-
ci, traktujacej wedle pierwszei karty tytulowej o pozostalych sakramen-
tach (czg$¢ pierwsza byla o chrzcie, bierzmowaniu i pokucie; druga
o sakramencie oltarza i o ostatniem namaszczeniu), wedle drugiej karty
tytulowej mieszczacej za$§ jako dodatek 6w: Crisis de morte et fama
postuma loan. Dunsii Scoti etc., wysuniety na czolo, poczem dopiero
Practica VII—XII sakramentalng materi¢ zawiera; rzecz nalezaloby nieco
blizej rozpatrzy¢. Na str. 419 opisana broszura: Rozmowa z plebanem
o stacya, teraz nowo przedrukowana, Krakéw 1624, k. 10;
jest to dzielko humorystyczno-satyryczne Sz. Starowolskiego, najcie-
kawsze, jakie w tej materyi napisal; jak z tytulu wynika, jest to prze-
druk edycyi pierwszej w klocku biblioteki miejskiej wroclawskiej p. t.
,O Staciev Zolnierz z Theologiem y Privat r. p. 1624“; wiersz o Pry-
wacie (przedrukowany z znacznemi zmianami r. 1649), zaczyna sie¢ tam
na dole odwrotu karty B 4 i idzie do C 3; C4 prozna; tres¢ dyalogu
nie przypada calkiem do streszczenia podanego przez autora; cafa rzecz
warta wznowienia w Bibl. Pis. Pol.

Berlin. A. Briickner.

Biblioteka Pisarzow Polskich Nr. 70 Marcina Kromera Roz-

mowy Dworzanina z mnichem (1551—1554) wydal Los Jan.

Krakow, nakl. Akad. Um., Gebethner i Sp., druk. Uniw. Jag.,
1915, 8-vo, str. XIV i 449,

Pierwsza powazina i oryginalna ksigzha polska w prozie, doczekala
sie nakoniec godnego odnowienia. Przed Mnichem Kromerowym takiej
ksigzki nie bylo; byly tlumaczenia pisma $w., kroniki polskiej i innych
dzietek historycznych, katechizmu i powiesci (ludowych), zielnikow
i arytmetyk; byly modlitewniki i psalterzy Rejow; jedyna kronika $wiata
Bielskiego, gdyby bardziej oryginalna byla, moglaby zawodniczy¢
z ,Mnichem®.

Pierwsza to zarazem ksigzka polska w Bibliotece akademickiej,
jezeli poming Rozmys$lanie przemyskie, co wierniej dawng przypomina
polszczyzne, nie zeszpecona jej niezno$na modernizacya, co teksty fal-
szuje i kezywdzi, nie odnawia. Taki dawny tekst, szczegdlniej miedzy
1520 a 1550 r., zasluzyl na troskliwsze zachowanie szaty zewnetrznej,
pomingwszy juz to, ze wydawcy nie znajac naleiycie jezyka dawnego,
swoje formy wprowadzaja na miejsce pierwotnych, z tym wynikiem, Zze
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biada temu, coby z tych przedrukéw ehcial w jakikolwiek sposéb dawny
iezyk badac. Tak np. zageScili wszyscy nasi wydawcy bez wyjatku owe
teksty nieslychanemi w XVI wieku formami jak nasi, wasi, starsi
itp., nie troszczac si¢ o pisownig oryginalow albo jej nie rozumiejac.
dak nalezy by¢ ostroznym w korzystaniu z dawnych "drukéw, jak one
moga w blad wprowadza¢, oto byle przyklad. S. p. Krczek, Grupy
dzwigkowe itd. str. 65, wymienia wyraz chréscien ze Zbioru rytmow
Zaluskiego ,wtenczas si¢ cierniom i dzikiej chroscienie Onych dostalo
uzy¢ za pier§cienie“, alez w polszczyinie istnieje tylko chrés$cina
a chros$cienie napisano tylko, aby dla oka rym z pierScienie uwy-
datni¢, niby jak Kochanowski gury: chmury itp. wypisywal.

Ale wracam do ,Mnicha“; i on nie zachowal w przedruku modly
pierwotnej, ale zblizyl si¢ do niej znaczniej, wiec nie kreskuje o, pisze
roznie, sie, potciwo$¢, twirdza, miedzy itd.; nie zatrzymal nato-
miast kreskowanego a, y, ss (zamiast sz), ¢i itd; wystarczy poréwnaé
tekst jego z probkami, podanemi przezemnie w Rozpr. filolog. t. XXXVIII
1904, str. 340—357 (Przyczynki do slownictwa polskiego, III).

Wymieniam t¢ rozprawke o Mnichu, raz, poniewaz wydawca ja
przeoczyt (ani w wydaniu ani w uwagach, umieszczonych w Jezyku
polskim II, 1914, str. 285—293, w Przyczynku do historyi stylu pol-
skiego) z wilasna szkoda, bo popelnitby mniej mytek rozmaitych, powtdre
dla tego, ze nie mys$l¢ powtarzaé, com tam o ,Mnichu“ napisat. Od-
sylajac wiec do owej rozprawki dodam tu kilka uwag wlasnych.

Kogo rozumie Kromer (str. 47) w nastgpnych slowach: Naszy
doktorowie, przyznaje si¢ nowowiernik-dworzanin, o Luterze calkiem co
innego powiadaja (niz ty mnichu) a mnich na to: I sami¢ niedawno
inaczej mowili, wszak sa drukowane ksiazki De ecclesia Christi i Dia-
tryba. Tezci drugi pisal przed kilkiem lat przeciw Lutrowi ale iz mu
pisania jego nie pochwalono a nie mialo mu iS¢ w poiytek, odmienit
a niedawno do papieza Juliusza sromotne a pelne potwarzy i falszu
ksigzki napisal“. De ecclesia Christi {przeciw Luterowi) i Diatribe
(z oéwiadczeniem posluszenstwa papiezowi) napisal Orzechowski, ale
kto ten drugi, co do papieza Juliusza owe potwarzy i falsze pisal?
Pisal Orzechowski r. 1551 do Juliusza Il 6w list, pefen potwarzy i fal-
szow, tak ostry, ze dla tej ostro$ci Bentkowski, co znat ten list w pol-
skiem, nader ostabionem wystowieniu nie przyznal go Orzechowskiemu,
chociaz oryginat lacifiski, co wyszed! z innemi dzietkami Orzechowskiego
w Bazylei 1551 r., o wiele jeszcze namigtniejszy. To mnie pomylifo
i myslatem, ze i tu Kromer o Orzechowskim moéwi, zaliczajac ge do
ydoktoréw“ réznowierczych. Mowa tu jednak o Janie KoZminczyku,
mag. artt. i kaznodziei Zygmunta Augusta (w Wilnie od 9. kwietnia
1545 r.), co wydal istotnie ,Oratio ad Julium IlI. pontf. rom. pro indi-
cendo libero et catholico concilio ac reformatione canonica in ecclesia
facienda“. Crac.1550 (dzi$ nie znane, opisane przez Janockiego, p. Estreicher
XVIII, 663). Otéz z ,Mnicha“ dowiadujemy si¢ o dawniejszem, anty-
luterskiem dzielku Kozminczyka. Dodam tu z powodu Diatryby Orze-
chowskiego, ze Estreicher XXIII 447 i 448 na dwu szpaltach jej tresc
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wyluszczyl, tymczasem Epistola de coelibatu do Kmity z r. 1549 golo-
slownie wymienit, nie zwazajac, ze tres¢ przedmowy czy listu (dziefka
samego de coelibatu tu niema) wcale ciekawa, bo objasnia, ze puscil
Orzechowski rzecz po polsku o celibacie pod przykrywka listu do ja-
kiego$ poufalego przyjaciela, Modeckiego (czy nie zmyslony?), co sig
w ciagu jednego miesigca po catej Rusi (per Sarmatiam) rozeszla, po-
chlaniana od czytelnikéw (widocznie nie druk, lecz list w odpisach
rzeczony) ; dalej dowodzi obtudy Orzechowskiego, co po raz drugi tej
samej sztuczki zazyl t. j. poslal list niby w najwigkszym sekrecie, fa-
cinski (De lege coelibatus contra Siricium, wydany w Bazylei 1551),
Kromerowi, a polski Modeckiemu, lecz tak sprytnie si¢ urzadzil, ze oba
listy (w odpisach, nie drukowane chyba) odrazu do rak szerokiej pu-
blicznosci sig dostaly.

Mylnie twierdzi wydawca, Zze na str. 51 wzmianka o réznowiercu,
»Wloch niejaki, niewiem co jest mnich zbiegly czyli zyd« itd., odnosi
si¢ do Socyna; mowa tu o zydzie Stankarze, ,wygnanym z inad,
i o nauce jego znanej o mediatorze. Mylke co do ,drzewa Marcholto-
wego“ (na ktérem sie Marcholt obiesi¢ mial, nie o drzewie genealogi-
cznem) poprawil pézniej wydawca sam. I tu sie¢ myli, jesli Jezyk P. II
292 méwi o mnichu, ze ,swa powsSciagliwoscia S$mieszne wywoluje
wrazenie, np. wlosy, z uczliwo$cia méwiac, paznogcie, brodawki, uzna-
wal widocznie, ze o wlosach i paznogciach mowic¢ jest rzeczg nieprzy-
zwoita“. Alez tak bylo istotnie u nas dawniej a dzi§ jeszcze u chlopa
ruskiego, naturalia sunt turpia obowigzywalo u nas, Zamoyski np. pi-
szagc do szwagra prosi o wybaczenie, Ze wspomina o Kkapieli a chiop
ruski, wymieniaigc jakie naturalia, prosi o wybaczenie i soncia prawe-
dnoho a w izbie bedac i piec i dzieig przeprasza. Inne czasy, inne
zwyczaje, nie wedlug naszej miary dawnych nam ludzi sadzi¢ wypada.

Niepotrzebne sa elementarne wiadomosci biograficzne o Krotmerze
we wstepie; nalezalo raczej wspomnie¢ o tem, Ze jemu przywlaszczaja
,Historje o ksigzeciu Janie i Katarzynie“ (Jagielonce) z r. 1570, wy-
dang w Bibliotece Pisarzow Polskich nr. 20, dalej o katechizmie jego
warmifiskim. Niestuszne sa niektére zarzuty co do jezyka np. (Jezyk P.
Il 289) ,nie dali si¢ zlemu wkorzeni¢ nie majac wzgledu na powin-
nos¢“ nie znaczy bynajmniej: ze n. d. s. z. wk., bez wzgledu na po-
winno$¢ ani na zacno$é, lecz znaczy, Ze n. d.s.z.wk. nie baczac na pokre-
wieistwo ani na wysoki stan tych, co zle wkorzeni¢ chcieli. Stownik
jest wcale obfity; owszem, wobec tego, ze Linde tego dziefa nie znal,
mozna bylo liczniejsze czyni¢ wypisy, ale nie jedno mylnie objasniono
albo opuszczono. Co do stownika tego, moge powolaé wyiej wymieniona
rozprawke wlasna, tam bytby si¢ wydawca doczytal, ze Popian nie jest
»Popajan w poludniowej Kolumbii“ (!!), lecz stynny nacaly $wiat Pres-
byter Johannes, bajeczny wiadca nieslychanej mocy i bogactwa,; ze
r era jest porzadek; skrzet, skrzgtny ruchliwosé, e jezyk Gérnic-
kiego zgadza si¢ bardzo z ,Mnichem“, gdy inni on nie dbali, np. Ma-
czyfiski, co universalis nie przez Kromerowego powszechnego od-
daje, lecz przez ,wszisthospolny, wszistkozborny, wszistkogminny albo
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raczey wszospolny, wszozborny, wszogminny“; na unusquisque ma
jednak takze jak Kromer ,ieden kaidy yako y czechowie mowia“.

Pierwszy Kromer uzywa slowa duma nadmiernie i to nie tylko
wznaczeniu mysl, mniemanie, ale juz i do pychy przechodzac: nie
z nade¢ta dumg; réwniez stosowa¢, podobnie pokoj do naszego
znaczenia sig¢ zbliza: na pokoju w pokatnych wymystach str. 210. B u-
cenie, nie che¢, imponowanie, lecz chelpa; buta czytaj, nie bulla;
brylokowaty, czytaj brlokowaty, nie brylokowaty; hasto hastem, nie
znak przewodni; kucza nie ,luzny zwigzek"; nie znam rzeczownika
Sasya (czy go Linde nie wymy$lif?), znam tylko Sa$, do Sasi albo Sa-
siej itd. (jak Ru$ Rusi). Tto nie sufit, ale podloga; wwiezowaé co
komu nie znaczy ogdlnikowo ,daé, darowac” lecz na chrzcie, na imie-
niny czem (podarunkiem) kogo wigza¢ (aby sig innym darem uwolnil),
wiazanie jest dar imieninowy. Brak wielu stéw i form, np. zmienka
(zminka) wzmianka, krélewa itd.; miedzy przystowiami brak najcie-
kawszego, str. 255: kto sie na ludzie dawa polowice traci. Niektore
poprawki czy wstawki s3 mylne, np. str.294 nalezy czyta¢ sa (tj. sam,
tu) sady gliniane albo drzewniane itd.; syé i scy jest jakim$ bledem
druku tylko, podobnie taczem i i. Na str. 403 nazywa Kromer Matke
Boska Bogurodzica, ale w liscie z 20. maja 1562 r. wspomina, e
arcybiskup (gnieznienski) posiada zapiski kréla i Papacody, bez podpi-
s6w, dlatego nieprzydatne, nec magis utiles causae quam Bogarodzica
(o piesni mowa) vel Hori se zelenijut etc. (pocza‘ek piesni ludowej
maloruskiej, jaka Podgérzanin Kromer mdgl zna¢ w mlodosci) — jesli
wydawca listu stowa nie odmienit.

»Mnich“, to najchlubniejsze dla Kromera $wiadectwo, co dal przy-
klad, jak jezyk narodowy ceni¢ i uprawia¢ nalezy — jak daleko pozo-
stal za nim w tyle Hoziusz! Dziwna natomiast, ze spofcze$ni nie doce-
nili dziela; pierwsza rozmowa rozeszla sig jeszcze w 2—3 wydaniach;
u dalszych rozméw brak nam wszelkich $wiadectw, by je przebijano.
Literatura gluchem je pokryla milczeniem, nie odpowiedzieli wyzwany
bezposrednio Kozminiczyk ni Discordia ani Krowicki, co u Lottera w Mag-
deburgu spolcze$nie drukowal; i u innych nie przypominam sobie ja-
kiejkolwiek o ,,Mnichu® wzmianki. Hoziusza radzil si¢ Kromer, ale prze-
sylal mu nie rekopis, lecz druk, jak wida¢ z cytatow Hoziuszowych, od-
noszacych si¢ do sygnatur (E,, I, itd.).

Co wyzej wytknatem, nie ubliza w niczem wielkiej zasludze wy-
dawcy, co nam uprzystepnil arcyrzadka ksiazke, tamiaca si¢ dzielnie
z trudnosciami wyslowienia materyi zawilej w jezyku ,niewyczosanym®.
»Kapitalne® (jak Warszawiacy z rosyjska méwia) dzielo Kromerowe moze
po tem wznowieniu nastreczy¢ wdzigczne pole do uwag nad poczatka-
mi jezyka i stylu polskiego; przeciez i on walczy, acz nie statecznie,
z germanizmami, uiywa np. obok grunt, slowa utwirdzenie itp.
Z numeréw Bibl. Pis. jest to jeden z celniejszych, tym bardziej, ze wi-
tamy w nim zapowiedZ dokladniejszego w przyszlych numerach odtwa-
tzania szaty dawnej jezykowej.

Berlin. A. Briickner.



