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skromna zreszty pozatem... ,analiza“ autora, ktéry nie zadal sobie
trudu przeczyta¢ uwainie arcydzielo Wyspiafskiego, a mial odwage
pisa¢ o niem!

Dali$my miare ,analizy* p. G. Jego usilowania, by tak roze-
brana Klgtwe zloiy¢ w prawdziwe arcydzielo, w ktéremby Ksiadz ,dzi-
siejszy* walczyl — z przesadnym tlumem ze Sredniowiecza, by w ten
sposOb powstala ,prawdziwa“ tragedya, uwazam za pewnego rodzaju
nieporozumienie, plynace z zatrwazajacej (u tego, ktory sam pisze
ndramaty"), niewiedzy, co to jest wla§ciwie tragedya, co to
iest tragizm? Bo takie okreslenie tragedyi, jakie daje p. G. (str. 8),
poda¢ mozna z pewnemi zastrzezeniami na nizszym stopniu nauki
szkolnej; nie ma ono nic wspélnego z postulatem ,attyckiej czystosci®
Kigtwy.

Uwazajac wiec Klgtwe pomystu p. G. za rzecz nie byla, zadacby
nalezalo, by przedsigbiorac dalsze prace ,analityczne”, podawal tez cza-
sem zrédla, (jak n. p. na stronie 20 od w. 4—20 wlacznie; por.
Brzozowskiego uwagi o Klgtwie w wyd. Arcta).

Nowy Sacz. Stanistaw Kotowicz.

Morstin Ludwik Hieronim. Legion Wyspianskiego. Krakow.
Nakladem autora. Drukarnia ,,Czasu“, 1911, 8-vo, str. 26.

Dramatem ,gornego idealizmu'‘ jest Legion w interpretacyi L.
Morstina, historyg ,,misyi apostolskiej” A. Mickiewicza. Mickiewicz wy-
zwala siebie ,z ziemskiej oslony® i przygotowywa si¢ ,do $Swiecen na
apostota idei“. Widzimy go w tym pochodzie ku gérnym sferom
w walce z wallenrodyzmem, ktéry staje si¢ ,haslem gminu® zadnego
krwi; widzimy go z piersig rozdartg, ,w rozdwojeniu duszy"“, gdy jako
Brutus walczy z umilowanem przez si¢ ,wspomnieniem osoby cesa-
rza“, | tak coraz wyzej, az Krasinski zawola nan: ,Porzué¢ hasla i go-
dla“ i obudzi wnim wlasny ,ton nieziemskiej tesknoty do idealu*'. Wi-
dzimy go pdzniej ,,juz spokojnego na Korabiu, plynacym na Wielkich
Wodach®; u steru Tanatos... ,Wiec na to trudy i meka — dodaje au-
tor —, by doj$¢ do smutnej wiary, ktérej wyrazem w Legionie jest
Krasifiski, ze bedzie Polska, ale nie na tym Swiecie, jeno
w aniolow stolicy?"

Tak przedstawia sie L. Morstinowi idea Legionu; zasadniczo
biorac: blednie. Wszak Mickiewicz sam glosi: ,Zmartwychwstanie-
cie mfodzi!" Wiec Polski nie widzi w niebie, w krainie nieziemskiej,
lecz tu, na ziemi, stworzona przez mtodosc.

Poza tem, samodzielniejszem odchyleniem, ujeciem idei finalu Le-
gionu, L. Morstin zasadniczo powtarza innemi tylko slowy o scenach
dramatycznych Wyspianskiego to, co lepiej i jasniej, w kazdym razie
z wigkszym nakladem materyatlu dowodowego, powiedzieli inni, w pierw-
szym rzedzie, A. G. Siedlecki, na ktérego autor powinien si¢ byl po-
wola¢, chociaz w popularnej, czy felietonowej broszurce. Tak n. p.
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Demos, ,szatan demagogii*, bedacej ,,zwyrodnieniem idei wolnosci® itp.
jest nieznaczna odmiana okreslenia Siedleckiego, ktéry zowie Demosa
,wcieleniem psychiki ttumow® (str. 69). To samo odnosnie do sceny
Mickiewicza-Brutusa, postaci Rapsoda itd.

Ostatecznie broszurka bez zadnej zgola naukowej wartoséci, po-
siada wzgledna wartos¢ informacyjna.

Nowy Sacz. Stanistaw Kotowicz.

Kretz J6zef Dr. Stanislawa Wyspiafiskiego ,Akropolis® jako
dramat $wiadomosci narodowej. Krosno, drukiem A. Lenika, 1910,
8-vo, str. 62,

»Te krytyke najwyisza, ktérej zadaniem jest ocena, uwaiam wo-
bec niektérych zwlaszcza dziel Wyspianskiego za przedwczesna, ile ze
po pierwsze: wymaga ta krytyka przeiycia dzieta, to za$ niemozliwem
jest bez poprzedniej wnikliwej interpretacyi, ktéra znowu dotad nie zdo-
tata wszystkich tajnikdw rozswietli¢; powtdre: kaida twdrczo$¢ nowa
wychowuje sobie poprostu pokolenia, wyksztalcajac w nich nowe niejako
zdolnosci reproduktywne, — tworczos¢ zas Wyspianskiego nie zdgzyla
jeszcze tego dokonad”.

Ot6z i stanowisko autora: praca jego jest tylko interpretacya
powiedzmy inaczej: interpretacya bardzo ciekawa i w ogdélnym zarysi-
prawdziwa. Ze sa w niej przeoczenia zasadniczych momentéw akcyi
Akropolis, ie sa blgdne wywody, — zwlaszcza o ile chodzi o pode
stawianie zupelnie dowolnych, z utworem nic nie majacych wspdlnego
wartosci pod niewiadomg gltownych postaci dramatu: nic dziwnego...
Akropolis jest naprawde emigmatycznem dzielem Wyspianskiego, labi-
ryntem, w ktorym trzeba mie¢ nitke Aryadny, by w nim nie zagubi¢
sie, a jesli sie juz ja ma, jesli si¢ jest na wlaSciwej drodze, nie nalezy
jej zatraciC.

Autor stanal rzeczywiscie na wlasciwej drodze, wiodacej ku rze-
telnej prawdzie dzieta. Przedewszystkiem stawia kwestye jasno i kate-
gorycznie: albo Akropolis jest dzielem sztuki, albo majaczeniern,
sennem, jak chce Sten (Krytyka 1904 r.), ktéry powatpiewa, czy wo-
géle najbieglejsza egzegeza wygrzebie z , pustrzgpionych obrazéw* Akro-
polis ziarno ..,zdrowej my$li“! Przyzna¢ musimy, zie rozprawa dra
Kretza odnosi si¢ do problemu Akropolis o wiele inteligentniej. Nalezy
w utworze szukac logiki artystycznej, spoistosci wewnegtrznej i naczel-
nej mys$li: to zasadniczy warunek, ktérego spelnienie jest konieczne,
iesli sie ma jaki§ utwor odsadzi¢ od praw dziefa sztuki. Slusznie tez
zaznacza autor, e wyobraznia plastyczna, wizyonerska, jest podstawowa
sila twdrcza Wyspianskiego, jako taka za$ w niejednem podobna jest do
produkeyi sennej“. Jednakowoi z tego nie wynika, zeby ,kompozycya
wigkszych rozmiaréw", jaka jest Akropolis, mogla byé wytworem ta-
kiego stanu senliwego. ,Te znamiona, ktore z dziela czynig rzecz pig-
kna, wiec: styl, jedno$¢, organicznos¢, dobdr $rodkéw artystycznych itd



