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Nie tak jak dawniej, w cierniowej koronie!
Nie tak jak dawniej, z gwozdziami u reki,
Pan bolu tylko i Bog tylko mgki!

Innym juz wiekom, inny Chrystus plonie,
Od ramion krzyza na zawsze odpigty,

Jak duch $wietlany, wyzwolony, swiety...

(Listy I, Do K. Gaszynskiego, str. 218).

Nadmieni¢ jeszcze moina, ze zasadniczo bledne, chociaz mimocho-
dem wypowiedziane, sa uwagi o Zlotym Rogu, Wernyhorze itp., w ro-
-dzaju tych, iz »zwidzeniem« jest Wernyhora, mirazem, »wiarg w cud«
Ztoty Rog, ze »goscie weselni zapowiedz cudu widza nawet »we wro-
nach lichych(!) i lisciach i krukach i golebiach«. Autor zdaje si¢ zapo-
mina¢, ze Wernyhor¢ widza tacy weselnicy, ktérzy nie sa sklonni do
majaczen, Staszek i Kuba (sc. 27. a. ll.), ze dar Wernyhory, zloty rog,
jest kluczem i sprezyng aktu . i IIl. »Wesela<, wigc symbolem, a nie
mirazem, ze ogrom zjawisk aktu IIl. nalezy rozumie¢ jako zapowiedz
Switu, zorzy, sfonca (jak i»réz kobierce« itp. w IV. akcie »Akropolis«),
t. j. przybycia Archaniola-Salwatora, itd.

Lecz skonczmy na tem. Ogélem omawiana rozprawa obala dos¢
rozpowszechnione mniemania, iz Akropolis jest juz objawem rozluznie-

nia wladz twérczych Wyspianskiego; wskazuje ona jasno i dowodnie
artystyczng logike i zwarto$¢ dramatu, zdobywa i okre$la jego mysl
przewodnia, rzuca wiele S§wiatla na istote i rodzaj tworczosci Wy-

spiafiskiego (np. rozdzial o »sennem majaczeniu«)... i i. Calos¢ opra-
cowana metodycznie.

Nowy Sacz. Stanistaw Kotowicz.

Matuszewski Ignacy. Weyssenhoff i ,Laury Wyspiarnskiego.
(Szkic polemiczny z powodu fejletonéw krytycznych o Wyspian-
skim). Warszawa. Odbitka ze ,Sfinksa“ 1910. Nakladem autora.
Druk A. Peczalskiego i K. Marszalkowskiego, 1911, 8-vo, str. 56.

Szkic polemiczny, ale jaki! Gdy zestawi si¢ rzecz n. p. St. Lama,
rowniez o Laurach Weyssenhoffa (Jaroslaw 1910) z tem, co w tej
mierze napisal . Matuszewski, moina odpowiedzie¢ na pytanie, jaka
ma by¢ droga polemiki. Matuszewski nie unosi sig, chociaz takie obu-
rza go tendencyjne stanowisko Weyssenhotfa; rzeczowo i metodycznie
usSmierca autora niefortunnych Lauréw jako ,krytyka®, nielitosciwie
oSmiesza go jako rozdawceg patentéw na ,wielkosci®: a wszystko w to-
nie ,,polemicznym®.

Wykazuje wigc, Ze.wsteczne stanowisko Weyssenhoffa, ktére by-
loby moze zrozumiale jako reakcya przeciwko $lepemu uwielbieniu
wszystkiego, co tylko jest Wyspianskiego, wlasciwie wyplywa z wy-
soce nieprzyzwoitej zloliwosci, takiej ,,po pidrze"; wykazuje, co gorsza,
jednostronnosé i zacie$nienie poczucia estetycznego u Weyssenhoffa,
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ego niemal ignorancye w dziedzinach wielu umiejetnosci, o ktérych
wyrokuje apodyktycznie; wreszcie zwraca uwage na powierzchowng
znajomos$¢ dziel Wyspianskiego i tania, encyklopedyczng, a blyskotliwa
erudycye literacka autora Rozmow literackich w znanym Tygodniku.
Na wszystko podaje M. argumenty i dowody, ktérych nie sposdb na
tem miejscu przytaczad.

Stowem, rzecz w swoim rodzaju mistrzowska, oparta nie tylko
na glebokiej erudycyi, ale zdradzajaca tego rodzaju talent
krytyczny, ktéry i w negacyi, jaka jest z natury rzeczy kaida po-
lemika, umie tweorzyc. Szkic polemiczny Matuszewskiego rzuca sporo
Swiatla na niektdre, omawiane w nim pomysly artystyczne Wyspiafi-
skiego. Naigrawa si¢ n. p. Weyssenhoff z laski ,kaduczei w Weselu,
dajac do poznania niedwuznacznie, ze Wyspianski jest blagierem; Ma-
tuszewski siggnie do Prellera: Griechische Mythologie, Moritza Git-
terlehre, przytoczy Homera i — udowodni za jednym zamachem, ze
1-0) p. Weyssenhoff pomieszal mity Gorgony z Hermesem, ze 2-0)
Wyspianski mial nie tylko zupelng sluszno$¢, ale znajomo$¢ klasycznej
mitologii o wiele wybitniejsza, niz autor Podfilipskiego, wreszcie,
3-0) co jest czystym zyskiem Swietnego wywodu na temat ,kaduceu-
sza", rzuci pek Swiatla na postal Dziennikarza, ktdremu laska Stas-
czyka nadaje podwdjng fizyognomig: przez moc oszukarczej wymowy
i moc usypiania dusz. Na to za$ przytacza Matuszewski takze dowdd
z Wesela (,Usypiam swa dusz¢ biedng — i usypiam brata mego®).

I takich momentéw w pracy, (bo fo jest: praca), wiele, ze
wspomng jeszcze kwestye 2z£0fego rogu, stosunku Wesela do Krdla-
Ducha i i. To powigksza ogromnie wartos¢ polemiczng szkicu, pole-
gajaca na rzeczcowem napigtnowaniu juz nie arcyniedbalosci i dyletan-
tyzmu p. Weyssenhoffa, ale niesumiennoéci i nieuczciwosci jego me-
tody ,krytycznej“.. w stosunku do postaci tak poteinej i wielkiej, jak
Wyspianskiego.

Nowy Sacz. Stanistaw Kotowicz.

Teodor Jeske Choinski. Zyd w powiesci polskiej. Studyum.
Warszawa. Nakladem Ksiegarni Kroniki Rodzinnej, 1914. 89, s.
105 i 5 nl. (z portretem autora).

Z pewnych czesci pracy moznaby wnosi¢, ie autorowi przySwie-
caly kryteria historyczno-literackie (s. 12, i n.), w innych partyach na
plan pierwszy wysuwaja si¢ zagadnienia spoleczne (zwiazane ze sprawg
asymilacyi), czesto jednak wpada autor w ton polemiczny, walczy z po-
wiesciopisarzami (z Orzeszkowa, z Baluckim, z Prusem) i staje si¢ pu-
blicysta, pragnacym pozyskaé czytelnika dla swych pogladéw. Z auto-
réw, ktdrzy poruszali kwestye zydowska bezposrednio lub posrednio,
zajmuje si¢ Niemcewiczem (Lejbe i Siora), Kraszewskim, Jezem itd. azi
do Weyssenhoffa i Gruszeckiego, pomijajac natomiast Korzeniowskiego,
Reymonta (Ziemia obiecana), Muttermilcha (Zydzi) i wielu innych.



