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Moéwiac o Orzeszkowej, nie uwzglednia Ogniw, piszac o Prusie, pomija
Aniel ¢ i Placowkg, 2 romanséw Kraszewskiego obiera tylko Zyda
(o innych powiesciach ledwo wzmianki), slowem ogranicza materyal ze
szkodg dla wyczerpania przedmiotu. To s3 wady studyum Choinskiego.
Wadg jest i to, ze do wnioskow zdaza zbyt pospiesznie, ze nie dos¢
cieniuje tto, na ktérem si¢ urabialy poglady i sympatye autoréw, ze
wreszcie ostateczng konkluzya sprawe zaciemnia. Powie$¢ polska, z ma-
lymi wyjatkami, nie jest antyzydowska ani taka nie byla —- przeciwnie
nie znam powiesci bardziej filosemickich niz polskie. Powiesciopisarze
nasi, poczawszy od Krasickiego i Niemcewicza, dazyli do uobywatelenia
zywiolu zydowskiego (o Krasickim autor nie wspomina), kruszyli kopie
w sprawie tolerancyi, starali si¢ podkresla¢ w duszy Zyda pierwiastki
og6lno-ludzkie. Autor stawia kwestye tak: w teoryi Orzeszkowa, Prus itd.
uznawali prawa Zydéw do zycia, bronili ich nawet, w praktyce jednak
(to jest, o ile odtwarzali sylwetki Zydéw) byli antysemitami. Jest to
nieporozumienie. Pisarze, o ktérych mowa, byli realistami, holdowali
metodzie ,wiernego portretowania“, starali si¢ nie idealizowaé nikogo.
Wigc nie z rodzaju sylwetek trzeba w tym wypadku wysnuwa¢ wnioski —
sa zreszta sylwetki te bardzo réinorodne — lecz z ‘tendencyi dajace
si¢ wykry¢ i u tych autoréw, ktorzy usitowali by¢ beztendencyjnymi.

Temperament polemiczny unosi czasem autora bardzo daleko (s.
41, 48 itd) i nadaje studyum charakteru wprost agitacyjnego. Dla ce-
16w tez agitacyjnych umieszcza Choinski bardzo charakterystyczny
zreszta cytat z ,Zyda“ Kraszewskiego: ,W kazdym narodzie musi sig
wyrobi¢ po nad masy jaka$ inteligencya i rodzaj arystokracyi.. my
jesteSmy materyalem gotowym... zawladniemy krajem (marzenia finan.
sistow zydowskich). Panujemy juz przez gielde i przez wielkq czesc
prasy nad polowa Europy.. Ale naszem wlasciwem krolestwem, nasza
stolica, naszem Jeruzalem bedzie Polska. My bedziemy jej inteligencya,
jej arystokracya, my tu rzadzi¢ bedziemy. Kraj ten nalezy do nas...
Jest nasz..“ (s. 23).

Wdzigczno$é nalezy sie autorowi za zebranie notatek z pism war-
szawskich z roku 1857, 8 i 9-go.

Lwow. Konstanty Wojciechowski.

Zdziechowski Maryan Dr. Wplywy rosyjskie na dusz¢ polska.
(Odbitka z Przegladu Polskiego). Krakéw, naktad autora, druk.
,Czasu¥, 1913, 8 vo, str. 36.

W powyiszym szkicu zwraca prof. Zdziechowski uwage na wplyw
maksymalizmu rosyjskiego drugiej polowy XIX w. na ducha polskiego.
Autor sam przechodzil proces wyzwalania si¢ z pod wplywu , maksy-
malistycznego reowolucyonizmu® rosyjskiego, tem latwiej wiec wskazaé
potrafi pietna zakazenia, jakie szkola i literatura rosyjska zdofala wyci-
sng¢ na trwale na duszach cz¢sto wybitniejszych polskich jednostek.
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Uderza go zatem entuzyazm Aleksandra Zakrzewskiego, ktory po-
rownywa wspoélczesng literaturg polska z blotem gnijacem, nazywa Rey-
monta, Zeromskiego i i. fabrykantami ,patryotycznych 1omanséw® itp.
Wielka i wspaniala jest dlan literatura rosyjska, zapatrzona w oblicze
sfinksowe zagadki bytu.

Entuzyasta Rosyi jest inny ,Polak®, ,wychowanek® jednego z uni-
wersytetéw rosyjskich, nofabene mistyk, nieco ,udreczony“ problemami
,S$mierci i wiecznosci“... Dla tego pana mistyka Rosya jest nie tylko
,antieuropejska®, jak mowit Hercen, ale ,antiziemska“. ,Wy ronicie lzy
nad tem — wywodzi nasz ,mistyk“ -— ,ie odebrano wam kolej wie-
deniska, ze z terytoryum Krolestwa wykrojono Chelmszczyzne, Rosya
zas patrzy w wiecznos¢()“. — Sapienti sat!

Mistyka pokory i niewoli, dostrzegajaca w zwierzegcem obliczu
wladzy rosyjskiej — oblicze Chrystusowe! Anarchizm polityczno-spofe-
czny, ktory dal Europie teoretykéw tego kierunku: Hercena, Tolstoja,
Bakunina, Krapotkina; prostolinijnos¢ techniki rozumowania rosyjskiego,
nie liczaca si¢ z nikim i z niczem w drodze do ostatecznego absurdu;
ciasnota duchowa, nie wychodzaca poza obreb czlowieka ,absolutnego®,
przez ktdrego nalezy scisle rozumieC »istinno russkiego«: oto $wiet-
nie scharakteryzowane przez prof. Zdziech. znamiona owego maksyma-
lizmu rosyjskiego drugiej polowy XIX w., ktéry zreszta moina nazwacl
charakterystyczna cechg calej literatury russkiej w ogdélnosci.

W powiesciach Dostojewskiego czy Tolstoja, Polak lub Francuz
jest zawsze blagierem, frazesowiczem lub tchérzem; duszy plemion sy-
beryjskich nie dostrzegli pisarze rosyjscy, ale nasi: Adam Szymarnski,
Wactaw Sieroszewski; waznosi si¢ Rosva na ,Golgote Chrystusowych
boléw*, by tam zdeptaé izniewazyé pocatunkiem Judasza samego Chry-
stusa, jak Rozanow, ktdry Swiatltem religii zapragna! oswieci¢ tajemnice
plciowosci. W imie Chrystusa potgpia si¢ polskie ,bezduszne® robaki,
jak Puryszkiewicze czynig to w imig... polityki! Charakferystyczna ro-
wnolegfosc¢ dqzeri!! Mistyczny frazes pozwala Rosyaninowi nazwaé
czarne bialem, zlo dobrem, fajdactwo — czynem bohaterskim, pozwala
zdradzi¢ swe liberalne przekonania y,narodowi“ w ofierze, a gloszac idea-
ly — sprzedawaé je i podli¢“...

Szkic swdj, niestety za szczupty, bo publicystyczny, nie siegajacy
po niektére analogiczne przejawy u kreséw polskosci i polskiej litera-
tury w rodzaju Pfomieni Brzozowskiego i i. koriczy autor przegladem
pisarzy rosyiskich ze szkoly Dostojewskiego, ktorych entuzyastycznym
komentatorem jest wspomniany A. Zakrzewski.

Przechodza wigc przed nami epigonowie Dostojewskiego i skarig
sie. Skarzy sie Czechow w Strachu na strach zycia, ktére dlan ,ni-
czem innem nie jest, jak codzienna troska o to, jak oszukiwal siebie
i ludzi“. Skarzy sie w Moich zapiskach Andrejew, ze istnienie jest
,wiekuistem wigzieniem®“ i bolem, za zycia i po $mierci. Poetami zmy-
slowosci, kazdy na swoj spos6b, sa Brjusow i Softohub; hymny na
cze$é potwornosci, szatu, zniszczenia, chaosu i mroku ukiadajqg Lew
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Szestow i Aleksy Remizow. Prawdziwe to » Podpolje< duchowe, (nora),
jak A. Zakrzewski zatytulowal swa ksiazke. (Kijow 1912).

Piszac o Zakrzewskim, o jego zachwycie, dodaje autor stusznie:
»CzZy mozemy sobie wyobrazi¢ Rosyanina, ktéryby o Polsce pisal tak,
jak Zakrzewski o Rosyi??“..

Nowy Sacz. Stanistaw Kotowicz.

Lempicki Zygmunt Dr.: Wilhelm Dilthey. Odbitka z ,Prze-
glagdu Filozoficznego“. Warszawa 1914. 8-vo, str. 64.

Krytyk i historyk literatury, ktéry nie chce ograniczy¢ si¢ do roli
erudyta, narratora i komentatora, ale ma postulaty dalej idacej nauko-
wosci, ktory do badan przystepuje z dreczaca niejednokrotnie wrazli-
woscig logicznego sumienia i o$miela si¢ wnika¢ w podstawy poznania
historyczno-literackiego — siegna¢ musi do metodologicznych rozwazaf
Diltheya, Rickerta i Windelbanda. Oni to bowiem kres polozyli jedno-
stronnemu utoisamianiu naukowosci z metoda nauk przyrodniczych
i matematycznych; oni filozoficzna podstawe dali wiedzy w zakresie
kultury )

To tez badacza literatury zainteresowa¢ powinna rozprawa d-ra
Zygmunta tempicklego, z istotnem zrozumieniem ujmujgca w zwartg
i przejrzysta calo$¢ poglady Diltheya, jednego z najwigkszych umysiow
epoki wspolczesnej i zarazem jednego z najwigkszych krytykow literac-
kich. Dokladne omoéwienie wspomnianej rozprawy — ktoére musialoby
sta¢ si¢ roztrzasaniem gtéwnych problemoéw filozofii Diltheya i jej sto-
sunku do innych systeméw — wykraczaloby poza ramy, jakie zakresla
sobie ,Pamietnik Literacki“. Celem tej recenzyi jest tylko zwrdci¢ uwage
na zajmujacy szkic dratempickiego i uwydatni¢ kilka rzeczy, szczegdlnie
waznych ze stanowiska metodyki historyczno-literackiej.

Przedstawiajac w krétkosci rozwdj idei Diltheya na tle poprzednich
kierunkéw filozoficznych i pedkreslajac jego irracyonalizm, ktéry zbliza

go do Herdera, do romantykéw — i do Bergsona, zaznacza autor, jak
ten filozof —- twodrca wspanialej, cho¢ niedokonczonej biografii Schleier-
machera — ujmuje problemat biografii (str. 9—10). Stad przechodzi

do problematu historyi, do zasadniczej tendencyi Diltheyowskiej, ktora
jest ugruntowanie fiiozoficzne nauk o kulturze, nauk humanistycznych.

Jako nauki o sferze ducha ludzkiego, musza one oprze¢ si¢ na
psychologii. Ale t¢ psychologie, ktora si¢ rozwijala w ostatnich czasach,
Dilthey odrzuca. Zadal »psychologii opisowej“, ktéra nie kusitaby si¢
o wyprowadzenie zycia duchowego z elementéw, lecz za punkt wyjscia
brala skomplikowana calo§¢ psychicznego zycia, najwyisze wytwory

1) Jak si¢ w $wietle tych nowych idei przedstawia problem wie-
dzy historycznej i iakie rezultaly moze na tej podstawie osiagnal teorya
badan literackich, przedstawilem w rozprawie p. t. Charakter i przed-
miot badan literackich (Bibl. Warsz. 1913.)
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