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STANISEAW KOTOWICZ.

Rozbiér ,Sedziow* St. Wyspiaiiskiego.

L

Nieznana jest na razie notatka kronikarska, czy tez wogoéle
inne tego rodzaju Zrédlo, przedstawiajgce istotne zdarzenie, ktore
dalo Wyspiafiskiemu pierwszy impuls do napisania tragedyi
Sgdziowie. O$wiadczy¢ moina z gory, ze sumienny pod wzgledem
korzystania ze Zrodel Wyspianski, zainteresowat si¢ powiescig
o tragicznym losie rzeczywistych istno$ci ludzkich, ktore zyty
gdzie§ w ciemnej ,wilcze] norze“ okolic podgérskich — i na
tem tle wysnu! przedziwng konstruzcyg swego dramatu. Tworca
Kqtwy stworzyt w Sgdziach rzecz w swoim rodzaju mistrzowska,
odrebng i wyrazista, a tak w sobie skoncentrowana, Ze az cza-
sami dziwaczng. Zna tworcza rekeg, znaé ujgcie mistrzowskie,
ale znaé tez pewien pospiech, dzigki ktéremu Sgdziowie mimo
calg pozorng przejrzystosé sg utworem do$¢ skomplikowanym.
Sam dramat, pelen zreszta waznych ziarn mysli, jest wskutek
tego ubogi w szczegoly realne, majace swoje znaczetie ze wzgledu
na czynnik dekoracyjny i informacyjny.

Rzecz dzieje sie na wsi, gdzie$ w okolicy Pokucia, skoro
jest wzmianka o medalikach z odpustu az z ,Bohorodczanéw*
i Rohatyna. Obszerna izba karczemna i wszystko, co w takiej
typowej ,obrypanej“ wiejskiej karczmie we wschodniej potlaci
kraju byé moze. Po jednej stronie lada, obita blachg, z obej$ciem,
za lada szafy i szafki, przed lada drewniane kraty malowane
zielono, na nich tabliczki loteryjne blaszane. Pod ogrodzeniem,
na podtodze glinianej, ubitej, cebrzyk, konewka, niecki. Po drugiej
stronie drzwi mate do komory, a na lewo wielkie okno, po-
dwojnie zaszklone do sgsiedniego alkierza. W gle¢bi drzwi nizkie,
jednoskrzydtowe, wiodace do sieni; ,a po przez dluga ciemng
siei wida¢ drzwi drugie, wiodace na go$ciniec. Lampka kuchenna,
zawieszona na stupku przy kratach, o$wietla negdznie izbg;
w oknie alkierza wida¢ ,brgzowe wiszace S$wieczniki szabasu*.
Stary Samuel zamyka ksiggi i rachunki, skiada zatluszczone pa-
piery do skrzynki, i wynosi do alkierza.



Rozbior ,Sedziow“ St. Wyspianskiego. 67

Rwaca, jak gérski strumien, akcya Sgdzidw, przechodzi
ogétem niewiele, ale przepascistych stopni. Nieujeta w sceny
i akty, Sciesniona w obre¢b kilku godzin czasu, mija etapy z chy-
zoscig, nie pozwalajgcg zwroci¢ spojrzenia na epizodyczne war-
tosci. PrzejdZmy zasadnicze momenty akcyi:

I. Rozmowa Joasa z Natanem, bedaca jak gdyby uzupel-
niajagcem wyluszczeniem ogdlnego ideowego stanowiska Segdzidw.

Il. Wlasciwy pierwszy moment akcyi: starcie stowne Dziada
z Samuelem.

IlI. W nastepstwie tegoz: uloZenie planu zbrodni.

IV. Scena migdzy Dziadem i Jewdochs.

V. Scena miedzy Jewdochg i Natanem.

VI. Przyspieszenie i wykonanie zbrodniczego planu.

VII. Scena sadu, wyluszczajagca mys$l i stanowisko szcze-
gblowe Sedziow.

Rozmowa Joasa z Natanem nie jest szablonowem przygoto-
waniem do dalszego rozwoju wydarzen. Jest raczej przedspiewem,
w ktédrym starg Jeruzalem $wietg, ,w ofiarnych dymach owiang®,
przeciwstawiono dzisiejszemu, wzmozonemu zyciu ludzkosci.
Natan przenosi mys$l Joasa z nad strug Jordanu nad dzisiejsze
H,wielkie wody kamiennymi mosty ujete“. ,Praktyczny“ Natan
zna ,wielki® $wiat, ,miasta olbrzymy“ — i ,lasy cale chwiejace
w korabiach®. Natan wy$miewa Joasa. Rozwialy sie ofiarne dymy
Jeruzalem, a te dymy, ktére dzi$ wiatr rozwiewa ponad stertami
pietrzacych sie domostw wielkich miast, a ktére wydajg sie
Joasowi ofiarne, pochodzg:

z fabryk, co $wiszcza i hucza.
szum, mlotow kucie, warczenie;
ci grajkowie nieustannie graja.

Lecz jesli Natan, syn praktycznego Samuela, przystosowany
do nowoczesnych warunkéw zycia, widzi matos¢ Swigtego miasta,
drugi syn Samuela, majagcy w sobie szlachetniejszg cz¢$¢ natury
ojca, widzi wielko$¢ Swietego Jeruzalemu, kolebki prorokdw,
miasta Dawidowego, ktore dalo Swiatu Zakon. Nie zwiodg Joasa
miasta-olbrzymy, ani wody, kamiennymi mosty uj¢te, ni lasy,
chwiejace w korabiach, lub fabryki, co Swiszczg i hucza, on wie,
ze jak dawniej, tak i teraz musi by¢: ,bogactwo, ngdza i —
wolnos$¢ i niewolne peta“. Musi by¢, gdyz .Sprawiedliwos¢ zwy-
cigza zle. Wiec B6g o swoich pamieta“. Przez usta Joasa prze-
mawia Stary Zakon, z jego twardem prawem, oko za oko, zgb
za zab. Sprawiedliwy jest ten, kto jest — silniejszy, i zwycigza
ten, kto mocniejszy, — ,stabszy pada“:

Wiec Bdg mocniejszym or¢za
sam dobiera, jako Dawidowi.
B*
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Swiat, wielki $wiat, te ,ogromne obszary, przedstawia sie
dla Joasa tem, czem jest, ,nor wilczych mrowiskiem“, Swiatem
$cierajacych si¢ odwiecznie poteg, piersig o piers w walce o istnie-
nie, o kazda piedz ziemi. Zwycig¢za ,silniejszy“, lecz silniejszy
nie sita Goliata, lecz Dawidowa, sila ducha i przemysinosci,
woli. Takim Bog sam dobiera ore¢za, jako Dawidowi, ,stabszy“
— pada. Sg jednak, oponuje Natan, ,prorocy nowi“, wigksi niz
Dawid, ktérzy ,wytracili harf¢ Dawidowi®; —

To sa, bracie, prorocy przekleci...

Tak przemawia Joas, gdy drzwi, wiodgce do sieni otwierajg
sie i wchodzi Dziad odpustowy, ,w tachmanach z grubych workéw,
obwieszony rézaficami, z torba skérzana, obro$nigty czarny“.
Szedt on ,pod ten dom ze $piewka“, bo to jego stary dom
rodzinny, domostwo, z ktérego wyzul go Samuel — lichwiarz.
Dawno juz si¢ to stalo, ,dwadzieScia lat wstecz“... Dzi§ oto
wraca Dziad z wiezienia, aby upomnie sie o swoje. W wie-
zieniu, w ktérem siedzial za usilowane zabdjstwo Samuela, poznal
ogrom swej winy i krzywdy, kajal si¢ Bogu i modlil, az wy-
modlil w sobie sile ponad sile i prawo Samuela. W duszy Dziada
zaszia przemiana:

A w wiezieniu znalazlem sumienie:
jakto ty$ mga dusze zaprzedawal,
jak ja tobie oddatem chudobe

i rodzing i dziecko i mienie.

Dzi$ przychodzi do zdziercy i krzywdziciela po zaplate!
Przyjmie ja jednak ,tylko w r6wnos$ci“, oko za oko, zab za
z3b, za mienie mienie i dziecko za dziecko, kij zebraczy za
kij zebraczy, hafibe za haribe, jak zada Stary Zakon:

Doczekasz ty, — jaka ja niedole

na ci¢ zwlokg, — za moja sromote

i za corke, za dwdr, laki, role;

ze ty pojdziesz, tulacz, kij tulaczy

w reke. — Ty... poznasz, co znaczy
nieszczesScie, — bo nieszczgécie to ja.
Ja tu w domu.

Juz kupi¢ Dziada nie mozna, przeklal on reke wlasng, ktéra
podlila si¢, wlékt sie na kolanach pod krzyze u rozstajnych,
drég, zmywal winy i zbroil sie przeciwko zloczyncom, on ,czort
Swiecony“ — przeciwko zlym duchom; szedt uzbrojony w to,
co bylo dlaii swiete, wyzwoliwszy wole z wigzéw zla. ,Tak
mocno w piersi bil, serce rozkroil i czytal w nim, jak z ukazu®,
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co$ ty czlowieku jest, — co$ jest,
i ja sie uzbroit
na ciebie. —
Widzisz tu, medalik Swiety
u rdézanca, —
»To blaszka* — odpowiada wzgardliwie Samuel. — Ta

charakterystyczna wzgarda starozakonnego dla ,blaszek® ma
jednak w akcyi glebsze znaczenie. Otéz Samuel nie uszanowat
w swojem zyciu nigdy czynnika, ktory, wyrésltszy ze Starego
Zakonu, wecielil si¢ w wzmozonej formie w Nowy Zakon. Wyzut
gazde bez litoSci z jego mienia i rodziny, postapit sobie z cala
bezwzglednoscig, niepomny, ze ta krzywda musi spotkaé sie
z kara, ,co pozno spada“, lecz przyjs¢ musi. Samuel dopuscit
do hanby Jewdochy, cérki Dziada, niepomny, Ze i on ma dzieci...
Samuel nie znat litosci.. ,I ty masz dzieci® — rzuca straszne
stowo Dziad: ,Ja ci¢ mam w sieci — chcg tobie kajdany*‘.

Wezel akcyi zawigzany. Dziad stoi przed oczyma Samuela
jako widmo kary. To ojciec jest, ktéry pragnie pomscic nie tylko
wlasng, straszng krzywde, lecz takze krzywde i harnbe dziecka.
Ma on Samuela w reku, bo jego cdrka bedzie klasycznym
Swiadkiem zbrodni, w tej chacie-karczmie popelnionych. A sprawek
najrozmaitszych wiele majag na sumieniu — Samuel i Natan..,
Sg to jednak ludzie ,czynu“, ktérzy nigdy nie zalamujg rgk. Otéz
i teraz juz porozumieli sie i postanowili, ze

to jedno potrzeba:
zeby oni oboje nie mowili
ze soba.

Tak Dziad nie Smie, nie moze ,méwic“ z Jewdochg, nie
$mie ulozy¢ si¢ z nig w sprawie planu wspélnej zemsty. Przez
to samo $mier¢ Jewdochy postanowiona i los jej przepieczeto-
wany. Skryty plan zbrodniarzy polega na tem, by $mieré Jewdo-
chy przypisa¢ komu innemu, Dziadowi, by rzuci¢ nan podejrzenie
i pozby¢ sig¢ za jednym zamachem obojga. Moze wiec ,stary
wroci do wigzienia znowu“. — A Bég? Samuel i Natan
myslg o Bogu w chwili ukladania zbrodniczego planu, lecz Bég:

to chwile — a potem strach minie...

Tymczasem Dziad porozumiewa sie z Jewdocha, daje sie
jej poznaé. Jewdocha nie pamigta juz ojca, pamieta jedno straszne
chwile, przeblyski z najmiodszych lat dziecifistwa. Gdy sobie
»C0 wspomni niekiedy*, to si¢ widzi u proga, mata, zalekniona,
wylekla, co kto$§ ja po izbie goni,
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_ co ktos mnie goni,
ot tak z rekg na mnie zamierzong;
chce tluc i z taka czerwong
twarza, co ogniami pala, —
kto$ madj,...
tobym rek€ dzisiaj calowala,
co mnie bila,.. bo swoja..

Dzi$ Jewdocha stuzy — ,panom*, ktérzy ja do hanby przy-
wiedli, wie, ze ,,s3 chciwce, choéby z duszy olupic“, lecz oni sa
,moje panowie“.. Mozna jednak msci¢ sig, ,,chocby o t¢ krzywdg
twoja“... Jewdocha nie msciwa. Jej logika wyraza si¢ w przeko-
naniu, ze co sie stato, juz si¢ nie odstanie, a ,czlowiek Slgczy
i préine fzy roni“.. Co dawne - minglo; ,,co mi spominanie®...
O swoja krzywde to Jewdocha jeszcze upomnie¢ si¢ potrafi, lecz
c6z jej krzywda ojcow!? Jewdocha pokochata wroga, chociaz
czuje, ze milo$¢ taka to harba i meka. W tej miloSci zatracita
duszg; darmo jej Dziad grozi ksigdzem i kosciotem,

bo jakbyscie grozili nad trupem,
nad grobowa przykopa i dolem.
Juz nie dlugo — — —

Niemasz dla Jewdochy ksiedza i kosciota, dla niej kosSciol
,»nie jedyny Bozy dom*, jest jeszcze — Smier¢. Jest bowiem poza
milosciwg taska Bozg — twarde Jego prawo, ciernista droga
meki i $Smierci. Jewdocha stanela u kresu tej straszliwej drogi,
spojrzala w oczy Smierci: ,Juz nie diugo mnie“.. Dusza stala
sie martwa w ujeciu rozpaczy, nieczufa na fzy i bol, bo skamie-
niata z bolu:
Nie mam winy
ani mi cigzy grzech, — zle mi na Swiecie!
Oto wszystko, — co si¢ odemnie dowiecie.
A ze mi to jest zle, ze serce strute,
ze mam rece, jak w wigzach, zakute
a na czole znamig wypalone
wstydu, — i Z2e kocham i Ze nienawidzg
i ze placzg, ze jekow sig wstydze,
2e wstret larga mnq i w nim Zy¢ muszg,
zem w bezdroza te zagnala dusze,
ie mi si¢ prézna zda ulga z kosciola,
to mozie prawda juz, ze $mier¢ mnie wola.

Jest to jek tragiczny, jek duszy prostej, a rozdartej i prze-
zartej cierpieniem. Takg ja zostawia Dziad i oddala si¢ w mil-
czeniu, znika w glebi mrocznej sieni: zlgklo sig¢ nieszczgScie
oblicza grozy...
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To, co Jewdocha powie jeszcze Natanowi, te tylko osta-
teczna konkluzya. zawarta w stowie: ,Zabij mnie*! Natan zdu-
miony i przerazony ; przeciez niedawno zmawiali si¢ z ojcem,
w jaki spos6b pozby¢ si¢ Jewdochy. Blyskawica oswietlila jego
ciemng dusz¢ w giab do najglebszych czelusci, gdzie przycza-
jona, straszliwa mys$l zbrodnicza:

Co ty gadasz? Cdze$§ ty slyszala?
Kto to moéwil?

Kto mowil, kto zdradzil!? — Nikt, — przyznaje Jewdccha;
z wlasnego podszeptu, ,,0t z podszeptu ztego. On musi ja zabic,
ona ich do tego zmusi:

Zdam, powiem, rozkrzycze,
co wy oba z ojcem za przekupnie,
jak wy ludzie w $wiaty wywozicie
na przedaj — — —
dak ty twoje dzicie
kazal mnie dusi¢ — —

Juz dtuzej kryé nie chce, nie umie, uszy ma ,peine pla-
kania“,
tego dziecigcego krzyku.
Wszedy je widze, jak kona,
Oczka zawraca ku mnie.
Szalona ja. —

To przeraza Natana, zmusza go do przyspieszenia zbrodni.
Jewdocha musi zgina¢ jak najszybciej, byle sposcbnosc... | zjawia
~sie, jak deus ex machina, postac, ktérg widzimy w dramacie po
raz pierwszy. Urlcpnik, brat Jewdochy. Wraca do wsi rodzinnej
z wojska i bierze 1a si¢ role ojca, msciciela. On jest grozny dla

Natana i Samuela, gdyz wie o wszystkiem. — ,Coz teraz z tobg
bedzie?* — ,,Do wiezienia* — odpowie Jewdocha, do wigzienia,
jal — ,,Nie ty, ale on“.. On — Natan...

Jak to sie stanie? Widocznie Urlopnik ma swdj plan. Lecz
Natan uprzedzi go, sposobncs$¢ $wietna. Zamordowac Jewdochg,
a rzecz ,przysadzi¢ innemu — jusci niewinnemu‘... Urlopnikowi.
W ten za§ sposéb pozbyé sie Urlopnika i usungé Jewdochs...
Juz nie Dziad pojdzie do wigzienia, lecz Urlopnik!

Akcya zbliza sie odtad w szalonem tempie ku rozwigzaniu.
Spetnia si¢ -zbrodnia, ktérej wykonawca Natan. Samuel czeka
w napr¢zeniu na wynik. Nie dostrzega Joasa, powtarza — —
W oczach Joasa —— — gesta umowionej zbrodni‘,
pada strzal, stychaé wykrzyk Jewdochy, wbiega wystraszony
Natan.. To wszystko widzi Jozs, zdaje sobie doktadnie sprawg,
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ze ojciec uplanowat t¢ zbrodni¢ wspolnie z Natanem. Joas zawsze
czyta w oczach ojca i nie myli si¢, a teraz czytaé juz nie trzeba :

Ojcze, jak oczy twe surowe?

Jakie w twych okach iskry gora?
Ach ojcze, twoje bije serce,

jako kowadla zegarowe.

Tymczasem Jewdocha, Smiertelnie ranna czolga sie przez
izbg do komory, aby umrze¢ tam, gdzie zaznala ,,tego okrutnego,
$miertelnego kochania“. Nim przyczolga si¢ i umrze, juz, jakgdyby
w jaselkach, zmienia si¢ scena, zjawiajg sie przedstawiciele wladz
i sedziowie. Odbywa sie scena sgdu. Sad ,,sedziéw* nad Nata-
nem, Samuelem i Urlopnikiem — i sad Joasa. Szczyt i korona
tragicznej akcyi.

Powyisza scena Sgdziow Wyspianskiego byla mylnie inter-
pretowana przez krytykeg. ,Nim sed:iowie ziemscy przyszli do
stowa — pisze n. p. A. G. Sledlecki — staje przez nimi sedzia
inny. Joas wstaje przed se¢dziami i wskazujac na ojca, glose m
strasznym méwi: On winien!!! — Tu sig skorczy¢ musialo zycie
doczesne Joasa. Przyszla oto chwila, ze cale jego istnienie obro -
cito si¢ w mrok, w ciemnosci: doznat pewnosci, ze ojciec jest
zbrodniarzem I* ')

Analiza utworu wykazuje, ze taka interpretacya nie zgadza
si¢ wogole z tokiem akcyi. Joas juz dawno miatl pewnosé, ze
ojciec jest winny, ze zmawiali sig: Natan z Samuelem. Z -eszta,
jak zaznaczono, Joas czyta w twarzy ojca. Poeta wyraznie to
podkreslil w przedwstepnej rozmowie Natana z Joasem :

Bracie, mnie jasno$¢ przejmywa
i widze wtedy wskros serca

i czytam wtedy pisane

my$li na czole ojcowem.

»A gdy sig, o bronZe Jehowa, mys$l jakas wkradnie metliwa*—
Joas cierpi, zaraz go ,serce zaboli*.. A zatem, nie to stalo sie
bezposrednig przyczyng $mierci, ze ,,doznal pewnos$ci“ winy
ojca. Pomijajac nazbyt ogdlnikowy motyw nieszczg$cia, pod kre-
Slony niejednokrotnie przez krytyka w Sgdziach, juz zdanie jak oby
Joas byl ,,wizerunkiem* zgody duszy z Bogiem, ,znakiem ziem-
skim harmonii®, ktéry stal si¢ zapézno dla Samuela czytelnym,
spotka s'¢ z zaprzeczeniem ze strony samego Samuela i stoi
w sprzecznosci z najgtebszq myslg Sedzidw. Joas-sgdzia nie jest
znakiem harmonii. Jest tragiczny w swej winie, ale jest winny!

') Adam Grzymala Siedlecki: Wyspiaiski str. 230 i d.



Rozbior ,,Sedziow“ St. Wyspianiskiego. 73

Nie ulega watpliwosci, ze taka byla myS$l poety, skoro w usta
Samuela obok strasznej skargi na syna — — Absalona,
umieszcza tez slowa pot¢pienia:

Ojca¢ winnego padlo podac.

Juz wstawasz Dawidowy;
wépiech cig dosigze grot Saulowy;
w ojcowych rekach tobie gingc..
Nieprawosé byta to...

A wiec — nieprawo$¢ byla to! Tragiczna wina...Ijakaz? —
Syn powstaje przeciw ojcu! przekracza Zakon — -— on, prorok!
»dynowie gnebig mnie wyrodni®, skarzy si¢ Samuel. Oto mnie
syn wyrodny, ,dziecie — syn pietnuje przed Bogiem w sfowach
grzechu*...

Ta jest my$l samego poety. Joas, Absalon, pada u nég
ojca, prorok kruszacy nieprawos$é sam pada i ginie ,,nikczemnie*.
W toku samej akcyi uwidocznione to zostalo z niemniejszg
wyrazistoscig. W tym samym momencie, gdy Joas wskazuje
glosem strasznym ojca jako winowajcg, Samuel ,nagle rece
sk?ada blagalnie i palec na ustach kladzie“, btaga syna, by go
nie wydawal! Odpowiedzia na to jest straszny krzyk Joasa:
»Ojciec!!!* Swiadomo$é, ze wydal ojca, zabija Joasa. Samuel
wynosi z alkierza skrzypce, uSmiecha sig, caluje skrzypce, kladzie
na piersiach trupa: ,, Ty graj, ty grajku mdj — ty graj*‘. Joas
moze graé, gdyz Samuel postanawia oczysci¢ si¢ przez wyznanie
winy: Urlopnik jest wolny... ,Puscie go wolno... Ja winien... tej
S$mierci — — a Bog mnie winien (pokazuje syna) t¢ Smieré —
Bdég mnie to winien!* | to jest tragedya Joasa i Samuela.

Tragedya? — Tragedya Wyspiariskiego ma wywod z ko-
lebki tragedyi, z Grecyi, od Ajschylosa i Sofoklesa, lecz jej tgtno
uczuciowe i jej prawda sg nasze. Tragicznym jest Krol-Edyp,
gdy unikajac wyroku bdstwa mimowoli go spelnia, gdy walczgc
przeciwko wlasnemu losowi, rownocze$nie mimowoli buduje
piekielny gmach swego zycia. Tragicznym jest Aias, gdy wypo-
wiada walke Palladzie i przez swe zaSlepienie $cigga na sig
brzemi¢ wstydu. Tragicznym jest u Ajschylosa Orestes, gdy
mszczac si¢ za Smieré ojca, czyli petnigc czyn sadu i kary,
rownoczesnie staje sie matkobdjca. Tragiczny jest Prometeusz
przez kradziez rzeczy Swigtej, ktéra miata zbawi¢ lud. Tragiczna
jest walka ,,Siedmiu przeciw Tebom*, brata przeciwko bratu,
walka Kaina, chociaz podjeta w imie zdobycia wladzy, ktorej
samo dzierzenie rownac si¢ moze dobru i prawdzie: cnocie.

Stowem: tragizm grecki jest tragizmem Sgdzidw.. Wszelki
dobry ped, zamiar i jego wykonanie, czyn, maja swoja fatalng
granicg zta i przeklenstwa. Fatum ustanawia granice, czlowiek
zbiera owoce. Los kieruje — czlowiek pfaci. Joas zaplacit zyciem,
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Samuel Zyciem swego zycia, utrata tego, co uwazal za cel swego
istnienia... I oni sg nam blizsi, niz Ajasy, a nawet Prometeusze!
Ich tragedya wigze sie nierozerwalnie z tem, co stanowi inte-
gralng cze¢$¢é naszego istnienia, nasz Zakon, w ktérym wzrosliSmy
i zyliSmy. Wchodzi bezposrednio w bledne kolo naszych walk
migdzy dobrem a ztem. Ty graj, ty grajku méj, — ty graj..
Samuel juz jest oczyszczony z win, ale i pozbawiony racyi
swego Zycia.

W przeslicznem, sofoklesowskiem zakornczeniu, wypowiada
Samuel juz nam znang skarge ojcowskg na ,wyrodnego“ syna.
Jest to skarga, o tyle odmienna od skarg Edypa lub Kreona, Ze
zbrojna w pioruny klgtewne zwraca si¢ przeciwko Bogu, Jehowie:

Przysiegi Twoje: klam.
Przeczze$ przysiegal nam,
ze ziemi wladztwo dasz?

Lecz w tym buncie kryje si¢ zarazem skarga i zal bolesny,
wyraza si¢ skrucha:

Za ciezki méj grzech
upadam w proch, na kolana
i glowa uderzam o prog.
Jahweh! Ty Bag...

B6g potezny i wielki, niezwalczony Pan Zastgpéw. Jahweh'!
Jelgo to prosi Samuel, by dal znak i wyrzekt stowo ,nad ojca
glowg*,
Ze chciates zabrac mi syna.

OdpowiedZ nie daje czekaé na siebie. W tej samej chwili
stycha¢ dzwonek w sieni, chtopak dzwoni, wchodzi Ksigdz
z wiatykiem do Jewdochy.. Glos dzwonka jest odpowiedzia,
jaka Nowy Zakon daje — Samuelowi, ktéremu nieznane byto
prawo litosci... W slad za Ksiedzem wchodzi do izby ze sieni —
Dziad, obwieszony medalikami, z rézaficem w reku, ,,przez izbe
wlecze sie pa kolanach ku drzwiom komory*, bije sie w piersi
i przesuwa rézaniec: ,,Powrdcisz mnie Panie wszystkie, ktore
wzigles.. Albowiem rzeczono: Ty$ jest, ktéry byle§ i bedziesz'.
Rezygnacya i wiara Dziada schodzi sie dziwnie ze skargg Samuela
i stowami Ksiedza: ,Pokdj temu domowi“.

1L

Kwestya powstania, a raczej powstawania Sedzidw jest
problematyczna. Trudno uwierzy¢, by calo$¢ tragedyi powstala
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w r. 1901, skoro poeta wydat jg dopiero w r. 1907. Brak w niej
aktéw i scen w nowozytnem znaczeniu, ale brak epejzodyow
i choréw w greckiem rozumieniu tragedyi. Wprawdzie wstgpna
rozmowa Joasa z Natanem, jakgdyby pdiniej dopisana, —
wprawdzie postac Juklego i jego sentencye zast¢pujg do pewnego
stopnia miejsce greckiego prologu i choéru, stanowig rodzaj
przedspiewu i pauzy w blyskawicznym rozwoju wydarzen, zmie-
rzajgcych ku greckiej katastrofie; wprawdzie koricowy monolog
Samuela jest iScie klasyczny, cho¢ uczuciowo potezniejszy, niz
sofoklesowski komos: niemniej tragedya ma juz wiele znamion
pozniejszych scen dramatycznych Wyspianskiego, zblizonych
budowa do jasetek, jak w niektdrych obrazach Akropolis, lecz
z zachowaniem trzech jednosci... Jaselkowe jest owo bezposrednie
zjawienie si¢ ,sedzidw*, ktérzy jakgdyby czekajg specyalnie za
scena, az rozlegnie sie strzal i Jewdocha upadnie. Wiele tez
innych uzupelniei musi widz dospiewaé sobie, by zrozumiec,
co dzialo si¢ miedzy jednem a drugiem wydarzeniem. [ tak nie
styszymy rozmowy przedwstepnej Urlopnika z Jewdocha, chociaz
dowiadujemy sie, Zze on wie juz o wszystkiem, jakgdyby nie
Dz'ad, lecz on sam rozmawial z Jewdocha po scenie migdzy
Dziadem a Samuelem. Lecz porzuémy owo: ,jakgdyby“.. Posta¢
Urlopnika jest bezwatpienia wytworem Swiezszej redakcyi. Jego
zjawienie si¢ niczem niezapowiedziane, jest rodzajem deus ex
machina Sgdziow, jest rysa, dowodzaca, ze tu wilasnie schodza
si¢ dwie redakcye. Analiza tresci wykazala, Ze role Urlopnika
w pierwszej redakcyi, role czynnika dziatajacego, przeznaczyl
poeta Dziadowi. Dowodem f{est nie tylko brak wzmianki o synu
Dziada przed scena zabdjstwa Jewdochy, lecz co wazniejsze na-
kreslenie stanowiska Dziada w jego rozmowie ze Samuelem,
czyli we wtasciwem ,,epejzodyon* 1. Dziad wprost zapowiada,
ze go ,za progiem trumna czeka“ — a ,was Boiy gniew",
zapowiada, gdyz jest gotéw spelni¢ akt zemsty, poczem jego
rola zyciowa bedzie skoriczona. — ,,Bog mnie chowa i msci¢
si¢ pozwoli®, to znaczy, ze zy¢ bedzie, az pomsci swa krzywde.
Wtora to zapowiedZ, ze Dziad ma wystapi¢ w charakterze osoby
dziatajacej. ,.Chce tobie kajdany* — zwraca wyraing grozbg
w kierunku Samuela, ktérego ma ,w sieci“, gdyz zna jego zbro-
dnie i zbrodnie syna., Uzbrojony w poswigcane medaliki i szka-
plerze, zbrojny wiara, e jego krzywda musi uzyska¢ pomoc
Boga, idzie msci¢ sig, dziata¢ i do dzialania wciggnaé Jewdoche.
To tez, o ile Samuel obmys$la plan dzialania, a raczej przeciw-
dzialania, ma na mys$li Dziada, a nie Urlopnika, ktéry nie moze
wchodzi¢ w rachube,... gdyz go Samuel nie zna. Nalezy usung¢
Jewdoche, by ,zamilkla* i nie sluzyla za klasycznego $wiadka,
pomocnego planom ojca... ,,No to zmilknie!* Lecz na tem nie
koniec. Trzeba pozby¢ sie rownoczesnie i Dziada, bo¢ on zawsze
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niebezpieczny, trzeba co$ ,obmysle¢“ i — ,wykonaé”, a wtedy
nmoze stary wrdci do wigzienia znowu':

Ino, ze jak tu te zdrade
przygotowac...

Réwnoczesnie Dziad naklania Jewdoche, by dochodzila praw
ojcéw, lub przynajmniej praw wlasnych: ,choéby o te krzywde
twojg‘‘. I na tem niespodziewanie urywa sie¢ rola czynni Dziada.
Odtad poeta nadaje mu charakter fatum, przyczajonego za we-
gltami domu nieszczg¢Scia. Natomiast aktywng rol¢ obejmie Urlo-
pnik, ktéry porozumiewa sig¢ z Jewdochg poza naszemi oczyma
i przychodzi do chaty-karczmy z wyrazng wolg pomsty krzywd
siostry i wirgcenia zbrodniarzy do wigzienia. On to chce im teraz
»kajdan na rece“. Urlopnik rozwigze gordyjski wezel, splatany
przez Dziada, bez wspdtdzialania z ojcem, bez rozmowy i poro-
zumienia z nim, jakgdyby go na $wiecie nie bylo. Dziad juz na
scene nie wystepuje, gdyz jego byt ma dla tragika odtad zna-
czenie czysto artystyczne...

Gdy poeta w r. 1907 przystapit do wykonczenia pierwo-
tnego rzutu Sgdzidw, czujac zblizajace sie ostatnie chwile swego
zycia, nie mogl juz usungé szczegoléw, stojacych w sprzecznosci
z ostatniem rozwigzaniem tragicznej akcyi. Wykoriczyt postaé
Dziada, wprowadzil Urlopnika, a rzuciwszy w przedwstgpnej
rozmowie Joasa z Natanem zapowiedZ kary, ,co pdZno spada“,
wyjasnil ostatecznie stosunek Joasa — do ojca i do Urlopnika.
Jedno i drugie staje si¢ mu potrzebne do psychologicznego uza-
sadnienia wybuchu Joasa, wybuchu, ktéry mogiby inaczej zadzi-
wi¢. Wiec Joas ma swoje ukochane skrzypce, na ktdérych gra,
gdy mysli Samuela ,,s3 sprawiedliwe®. Niemniej ukochany prze-
zen jest Urlopnik, jego ,drogi $piewak®, ktéry go ,tak uczyt
piesni od tych ptakéw stuchaé“... Krzywda drogiego mu Urlo-
pnika jest iskra na prochy, powoduje wybuch, ktéry rozrywa
serdeczny wezel krwi i staje si¢ przyczyna katastrofy. Z Dziadem,
w dodatku przed dwudziestu laty, tego rodzaju stosunck nie
mogt taczy¢ Joasa!

Wreszcie i w diobnych szczegdlach uwidocznia sie réznica
odnosnie do charakteru tla postaci Dziada i Urlopnika. Dziad
stanowczo pochodzi ze wschodnich stron kraju, jakby wskazy-
waly charakterystyczne wyrazenia tego rodzaju: ,daj 7y Boze
nZdrowie, ,serce rozkroil i czytal w nim, jak z ukazu“, ,ja czort
Swigcony*, ,jak ja na reku nianiczyl dorikg“, zaakcentowanie
»Jéwdocha*, i t. p. Tymczasem Urlopnik ma juz charakter zapal-
nego parobczaka krakowskiego, a nuta jego piosenki, nie mowigc
0 zwigzlym i pelnym temperamentu sposobie wyslawiania sig,
tetni rytmem krakowiaka:
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dedzie Jas, jedzie Jas
juzem go poznala.
Wywija chusteczka,
com ¢i mu jg dala.

Ze tego rodzaju zespolenie dwu redakcyi, a moze starcie
si¢ dwu odmiennych pomysiow (wszakci i Dziad szed! ,pod
ten dom ze Spiewka*..), i z innych wzgleddw musialo odbié sie
na budowie dramatu, ze musialo spowodowad luki i niedomo-
wienia, Ze moze z tego powodu ucierpiala ,realistyczna oprawa‘“ ?)
scen Sgdzidw, — nie ulega watpliwosci. Utwor jednak nie stracit
nic na zwartosci i logicznym fozwoju wydarzen, nie stracil po-
teznego i wstrzgsajacego napigcia dramatycznego. Prawda, ze
posta¢ Urlopnika jest blada w poréwnaniu z Dziadem, mimo to
w ogniwie lafcucha spaja czyn ojcdw z czynami syndéw-mscicieli...

111

Joas potepit ojca i wydat go, osadzil. Byli jednak i inni
.Sedziowie“, tak zw. ,ziemscy se¢dziowie“, ktérzy takze sadzili
Urlopnika i Samuela. Stad tytu! tragedyi. Skad dla nich zaszczyt,
ze ich postawiono na réwni z Joasem: ,Sedziowie?“... Takie
figury z malego miasteczka na Pokuciu, przedstawione przez
Wyspianskiego karykaturalnie, lecz z mys$lg glebsza, prawdziwie...

Sedziowie, jak juz wiadomo, wyszli z druku w r. 1907.
»Biograficznie rzecz jest jednak sprawdzona, ze utwoér ten napi-
sany by! koto r. 1901, przed choroba, w okresie bezposrednio
moze sasiadujgcym z Weselem i Wyzwoleniem, a wigc z okresem,
w ktérym mysl poety po Klgtwie odbiegla zdawalo si¢ od za-
gadnien religijnych i kontemplacyi moralnych w sfery odczuwania
obywatelskiego“ *) Stuszne to, ,by¢ moze“, twierdzenie musi by¢
uzasadnione, by nie dziala si¢ Wyspianskiemu krzywda w ro-

) Por. J. Kotarbinski: Pogrobowiec romantyzmu, rzecz o St.
Wyspiariskim, str. 268. W ogélnosci zmys! teatralny nie zawiodl Ko-
tarbinskiego odnosnie do budowy Sgdziow, gdy podkresla poniekad
slusznie, ,borykanie sie poety z przedmiotem, nielicujacym czesciowo
z jego instynktami tworczymi“. Odczuwa to J. Kotarbinski, ze ,z po-
czatku dramat rozwija si¢ logicznie z przeslanek dawniejszych®, ie
moment zabojstwa nie jest przeprowadzony ,w sposéb przekonywujacy*“,
(co nie jest réwnoznaczne z nielogicznym!), ze sceny $rodkowe sa
»nhiedociagnigte“, — lecz nie uzasadnia swych twierdzenn naleiycie, ani
nie widzi wlasciwego Zrddla owych ,niedociagnigtych® rzeczy. Zupelnie
za$ nie odczuwa ani nie pojmuje ideologii Sgdzidw, ani glebokiego
tragizmu glownych postaci.

%) A. G. Siedlecki, j. w. str. 231.
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dzaju tej, jaka wyrzadzil mu Brzozowski. Blizsze rozpatrzenie sig
w rzeczy pozwoli stwierdzi¢ fakt, ze Sedziow.e zawierajg w sobie
mysli piekace, tyczgce si¢ naszej egzystencyi narodowej i spo-
fecznej.. Wyspianski wytyka ostro t¢ oboje¢tnos¢ i brak zrozu-
mienia spoleczeristwa naszego i jego intelligencyina dziejaca sie
wokodt nas kradziez krwi. Los takich istot, jak Jewdocha, lub
wywozone przez Natanow dziewczgta, nic nas nie obchodzi...
»To jest dozwolone, to jest uczciwy zarobek, to jest prawo“. —
To nie jest prawo, odpowie Zandarm. To jest ,psie prawo twoje,
ztodzieju, dzisiaj* -—— odpowie Wdijt, taki wojt ze wsi krakow-
skiej, z krakowskim temperamentem... — ,Ta co?“ — odpowie
wzruszajgc ramionami figura miasteczkowa. — A jest ciemny
i analfabeta, ze go kazdy oszuka, ,nie zna pisanego, dzisia“?
— ,Ta co? — na c6z jemu pisanego. Ze p6jdzie niewinnie do
wiezienia i zgnije tam, bo nie umie przemowi¢ za sobg, a nie
ma na adwokatéw, — ta co? Otoz sa i ,sedziowie“... Moze za
pesymistycznie odmalowani. By¢ moze, o ile chodzi o ogdlny
instynkt naszego spoleczeristwa. Wszak nawet w Pipidéwce
zwieksza sig¢ liczba jednostek, ktére pragna, tak — pragna, by
oswiata w glab sigegala, by lud nie byl ciemny i oszukiwany.
Instynkt budzi sig, lecz Scislej solidarnosci i tacznosci, tej zwar-
tosci, iz jeden odpowiada za drugiego, jak wsréd innych ras
i narodow, u nas niema i dlugo nie bedzie. JesteSmy rozbici na
atomy, bezsilni, powiada Wyspianski, -— co wigcej: bezmysSini.
,Ta co?* — W tej mierze, bezsprzecznie zgodziC si¢ nalezy
z Siedleckim, Sgdziowie sasiaduja z Wpyzwoleniem. Dowodem
rozmowa Konrada z maskg 12.: ,Oto przedewszystkiem powin-
ni$my uszanowac krew narodu. I nie da¢ jej marnowac. Nie po-
zwoli¢ marnowaé krwi narodu. — Nie pozwoli¢ prostytuowac
naszych kobiet... My nie powinniSmy pozwoli¢ naszych kobiet
obcym, tym obcym, ktérzy siedza wsréd nas“. Nie powinniSmy
pozwala¢ marnowa¢ naszej krwi ,tak dobrze obcym, jak swoim*,
gdyz rasy i narody, ktére marnujg swa krew, nie znaja prawa
krwi — marniejg, ging i przepadaja. Oto mysl Wyspianskiego,
tworcy Wyzwolenia i Sgdziow. Sedziowie z tragedyi, oto ci, ktorzy
krzywd braci nie odczuwajg i sa ttumem ,ludzi obo,g¢tnych dla
naszego narodowego spoleczeristwa“, tlumem przedewszystkiem
bezmyslnym. To s3 wilasnie ci ,sedziowie ziemscy*, ,niby tego“...
intelligencya! 1 oni sa winni, jak Joas, jednak jak inaczej winni.
Ci krwi swej nie bronia, Joas ginie, gdyz wydat krew ojca, lecz
stanowiska tych i tamtych ,sedziéw“ — jakzez biegunowo da-
lekie! Joas przekroczyl — i odpokutowal, ci przekroczyli, lecz
nie odpokutuja, bo s3g za ciemng masg, by na nich jakas odpo-
wiedzialno$¢ mogta spadac.

Jest przeto idea w Sgdziach, (wbrew Brzozowskim), idea,
ze nie wolno wydawa¢ krwi brata swego i ojca swego, ze trzeba
is¢ za gtosem krwi. Gdy Natan zapyta Urlopnika o Jewdochg:
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,ona wam co?“, z ust Urlopnika padnie krétkie stowo; ,Siostra,
ty psiakrew zydowska“.

Krzywda i marnotrawstwo krwi wtasnej m$ci sie na Dziadzie,
ktéry w kaZni dopiero przejrzy, ze zatracit ,rodzing i dziecko
i mienie“. Po6jdzie zatem w Swiat, by dochodzi¢ praw swej krwi,
krew za krew! Zniewazenie tego prawa msci si¢ za$ najokrutniej
na Jewdosze:

A ty wiesz okrutna przekletnico,
co$ wyrzekla? — Kogo ty kochata?
Ze ty nie warta zpc¢?“

I zy¢ nie bedzie, gdyz za przekroczenie tych S$wigtych
wezl6w, za ich zniewazenie, Jewdocha, ktéra pokochata $mier-
telnego wroga ojcéw, tarzaé si¢ bedzie u progu chaty, w ktérej
zrodzita jg matka. %)

Te sama mysl z naciskiem rozwija Wyspianski w studyum
o Hamlecie. Mys$l Szekspira jest taka, ze ,tylko wlasnych krzywd
cziowiek ms$ci¢ moze i umie i jest mu wolao z cala sitg, — nie
krzywdy ojcow“. Taka jest my$l Szekspira. ,Innemi drogami --
powiada on — chodzg losy ojcdw; innemi drogami losy syndéw.
I pokolenia jedne za drugie nie chca podjaé¢ czynu. — A fo jest
ich wing“... Tak powiada Wyspianski:

Bo tylko wlasnych krzywd czlowiek msci¢ umie
i te dopiero krzywdy mocno czuje,

ktére mu karku przygng samemu

i zbrodnie widzi te i te pojmuje,

ktére chca wydrze¢ zywot, ale — jemu.

To jest interpretacya i wyrzut Wyspianiskiego. On sam stoi
na stanowisku, ktdre wyluszcza w dalszym ciggu: °)

O mysl, — cudowna my$l niepokalana:
niechaj rdzewiejg bezczynnie orgze.

Bezczynnie rdzewieja ,oreze®, gdy nie pamigta si¢ o krzyw-
dzie tych, ktorych z nami taczy wezel krwi: ,Co mi dawne,

4) W tej kwestyi przytoczymy ciekawe zdanie Kotarbinskiego
o stosunku Natana do Jewdochy, nie dodajac zadnych komentarzy:
»W skazonym zbrodnia stosunku Natana z Jewdochg zaznaczy! (poeta)
wiekowe przepasci przesadéw rasowych i religijnych, ktdre odgradzaja
$wiat chrzescijanski od zydowskiego. Na nizinach i wydmach spolecz.
nych nawet zyciodawcze kwiecie milosci, zamienia si¢ na chwast, wy_
dajacy nasiona zatrute“.! (str. 270).

%) Studyum o famlecie, 130/131.
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co mi spominanie?“ — Tu jest geneza Sgdziéw. Jewdocha rozu-
mie, ze mozna dochodzié¢ krzywd, ale tylko wiasnych: ,O moja
(krzywde), to ja wiem, — to prawo moje“. Nic tez dziwnego,
ze ci krytycy, ktorzy na podstawie przytoczonego tekstu ze studyum
Wyspianskiego o Hamlecie stwierdzili, ze Wyspianski uznat
my$l Szekspira za swojg wiasng! ktérzy stwierdzili, ze Wy-
spianski nie ma kontaktu z tem, co nas boli, z duszg spole-
czenstwa, nie zdolali juz nie przeczytaé, ale odczué¢ Sgdzidw.

* *
*

Wreszcie siéw kilka o jedrnosci i przedziwnym rytmie
stowa w tragedyi Wyspianskiego, o réznorodnosci stylow, o mu-
zyce tonow uczuciowych, o odrgbnym jezyku kazdej niemal
osoby tu wystepujacej. Stowa bijag przedewszystkiem poteznie
i lapidarnie, jak mtot. — I tak n. p. rzewno$¢ uczucia synow-
skiego Joasa lIgczy sie w Sgdziach ze wschodnim kolorytem
przeciaglego brzmienia mowy:

Twarz si¢ ojcowa tagodzi
a rysa, ta skaza u czola
zanika w jasnej pogodzie;
rekq podeprze oblicza

mysli z gonitew odwodzi,
ta wszystkie skupi do czola.

Wtedy Joas patrzy w oczy ,rodzica“, serce si¢ w nim
nzaswica“ — i gra. Wtedy Joasa ,jasno$¢ przejmywa* i czyta
»pisane mysli“ na czole ojcowem. Gdy jednak mys$l jaka wkra-
dnie si¢ ,metliwa* — juz ,skrzypka“ milczy.

Juz z poprzedniego mozna byfo pozna¢ styl i charaktery-
styke Dziada, do ktérej mozna doda¢ biblijny, czy odpustowy
rytm jego uroczystych wyrazen, w rodzaju takim j. n. ,bedziesz
sie wi¢, — niewstajqca, az kiedy sie Bogu spodoba®. ,Powrdcisz
mnie Panie wszystkie, ktore wzigte$*.

Jak zwiezla, a petna obopdinego zrozumienia, jest rozmowa
ludzi czynu, Samuela z Natanem:

Jusci niewinnemu.
1o nic*,

S. ,Trzeba myslec...

N. Obmyslec¢

S.  Wykonac.

N. Ja...?!

S. Ty! —!

N. A rzecz przysadzi¢?...
S. Innemu

N.

S.

N.
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To nic, oznacza, ze zbrodnia postanowiona, Zze o Zyciu
Jewdochy zadecydowano.

Znamy juz pelne grozy wyznanie Jewdochy, znamy kori-
cowg modlitwe Samuela, tem wiecej wstrzasajaca, iz poprzedza
ia akt buntu przeciwko Jehowie, ktérego niebawem ten sam
Samuel uwielbi, jak Ojciec Zadzumionych:

Jdahweh! Ty Bog.
Wszechmocno$¢ posiadasz Pana.

Nie znamy jeszcze stylu Juklego. Kim jest Jukli? Niechaj
méwi sam za siebie.. ,Jukli nie péjdzie nigdzie, Jukli glupi,
Juklemu tu dobrze; ztad o milg jest jedno $wiristwo, ztad dwie
mile, wielkie Swinstwo, ztad cztery mile, to jest algemeine szwei-
nerei“. A Jukli ,bedzie szedt do Raju po samych kwiatkach.
Blaue Vergismeinnicht und rote Nelken. Ja mam sze$¢ cérek, to
im si¢ wszystkiem powodzi“.

»Jukli bedzie wybrany z narodu Judzkiego. Jukli glupi, bo
mu Pan Bo6g glupote dal i nad drugich go wywyzszyl tem ogiu-
pieniem*,

Jukli podjdzie do Boga, do Edenu
w czystem, jak bialy Snieg, odzieniy,
bo tu jasno w sumieniu.

»Nad Juklim czuwa On, co o kaidej swojej musze wie
i za kazda jednako sie msci. Oko za oko. Reka za reke. On!
Pan Zastepow, ktéry jest Jeden. A za Nim stoja skrzydlate Trony
i skrzydlate Cherubiny i skrzydlate Serafy i skrzydlate Aniol-
kowie i skrzydlate Archangiely a wszystkie z zelaznemi ostremi
pataszami“.

Ttumacz.

Pamietnik literacki XIV 6



