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literackich niedokladnie. Wiadomosé¢ o przedstawieniu Wesela Figara
Beaumarchaisego w teatrze amatorskim ks. de Nassau nalezy sprosto-
waé o tyle, ie przedstawienie to wyprzedzilo pierwsze publiczne
wystawienie tej sztuki w Paryzu (ale nie prywatne; por. méj artyku-
lik: O pierwszem przedstawieniu ,,Wesela Figara* w Polsce. Kur-
jer lwowski 1914, nr. 83, s. 2).

W spisie rzeczy poumieszczano niektére naglowki falszywie, n. p.
grono kasztelanowej Pofanieckiej podano przy str. 9, kiedy tymczasem
mowa o niej dopiero na str. 25; naglowek zas: Ordynat Zamoyski nie
znajduje odpowiednika w tresci czeéci pierwszej.

Cennem uzupelnieniem ksigzki sa illustracye, zwlaszcza przedstawia-
jace salony kasztelanowej Polanieckiej, Stanistawowej hr. Potockiej,
Deotymy, dra Karola Benniego, Parnasistow.

Byloby rzecza bardzo poziadana, gdyby za przykladem p. Kraus-
hara pokusil si¢ kto$ z naszych badaczy o przedstawienie salonéw li--
terackich krakowskich i Iwowskich.

Lwéw. Wikior flahn.

Staniszewski Wladystaw. Bibliografia Rozmaitosci, pisma do-

datkowego do Gazety Iwowskiej 1817--1848 i 1854--1859. We

Lwowie, naktadem Redakcyi Gazety Lwowskiej, z druk. Wtady-
stawa Lozinskiego, 1913, 8-vo, str. 4 nl. 4 656.

— Bibliografia Dodatku do Gazety Lwowskiej 1850—1862 i 1867—
1869. Miejsce itd. j. w., 1913, 8-vo, str. 4 nl. 4 274.

Kréek Franci zek dr. Bibliografia Dodatku miesigcznego do

Gazety Lwowskiej (1872—1873) i Przewodnika naukowego i li-

terackiego (1873 — 1910) opracowal i wskaZnikiem opatrzyl..
Miejsce itd. j. w., 1914, 8-vo, str. XXIl | 678.

W jubileuszowem wydawnictwie Stulecie Gazety Lwowskiej uka-
zaly si¢ w r. 1913 i 1914 jako trzy pierwsze czesci tomu IIl. wypi-
sane w tytule trzy bibliografie w opracowaniu p. W1 Staniszewskiego
i & p. dr. F. KrCeka, ktére kazdy pracownik na polu bibliografii pol-
skiej powita z prawdziwa radoscia, jako cenne przyczynki do dziejéw
naszego czasopi$miennictwa. Z calem tez uznaniem musze wyrazi¢ sig
o pracy obu autoréw, ktorzy istotnie z wielkiem zaparciem si¢ wlasnem
dokonali zmudnycn zestawieni, imponujacych juz samymi rozmiarami.

P. Staniszewski w obu swoich zestawieniach wprowadzil system
rozpisywania rocznikéw numer po numerze kaidego roku po kolei; to
wypisanie dokladne tytutéw kazdego numeru z osobna obejmuje w I
czesci 489 stron, w IL cze$ci 192, resztg obu tomdéw wypelniaja inde-
ksy. Przecis wprowadzeniu tego systemu mozinaby podnie$¢ niejedna
watpliwoéé: przedewszystkiem sposob uiyty przez p. S. nie daje czytel-
nikowi jasnego przegladu tresci uwzglednionych przez niego czasopism.
Naprozno wigc ktos staratby si¢ na podstawie bibliograficznych zesta-
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wien p. S. stworzyé sobie obraz pewnych dzialéw, reprezentowanych
w czasopismach, objetych bibliografia, np. poezyi, powiesci, historyi Itp.
Pewna pomoca jest wprawdzie indeks, alez ile to pracy musialby zuzy¢
czytelnik, gdyby na podstawie indeksu mial ufozy¢ sobie np. zestawie-
nie utworéw powiesciowych, drukowanych w Rozmaitosciach! Do tego
indeks nie jest wyczerpujacy, stad nie mozna oprze¢ si¢ na nim z cala
pewnoscia. Tak np. pod Anakreon nie podano roku 1827 (28), pod E
opuszczono E. K. 1851, 14, pod F: Falkonee M. 1830, 26. (nb. jest to
utwér Merimée), pod Galicya brak odsylacza: w romansie 1819, 78,
pod H. dodaj Halszka z Ostroga 1842, 18, Herburtowie 1839, 19,
Herostrat 1840, 29; Homer 1821, 38, 1834, 9; Horacy 1827, 47, 48,
1828, 3. Dodal jeszcze nalezy nastgpujace uzupelnienia: Inez de Castro
1835, 14; Jan NI. 1835, 43; 1838, 33; 1841, 17; Kaminski J. N’
1826, 21; Kosciuszko 1846, 17; Lafontaine 1825, 19. [Nb. cytat 1838,
32 odnosi si¢ do bajkopisarza francuskiego, a nie powiesciopisarza nie-
mieckiego.] Lukan 1819, 3; Marjon 1842, 51; Orzelski 1847, 11; Po-
niatowski Jozef 1844, 13; Rabsztynski 1843, 10; Safona 1820, 29;
Stefan Batory 1834, 29; Twardowski 1828, 28; 1840, 22, 23, 41, 50;
1841, 4; 1851, 1; Tybull 1822, 72; Zboiska 1826, 21; Zmudi
1843, 43; Zyszka 1831, 2. Takich uzupetnien z pewnoscia znajdzie
sig wiecej.

Trudno tez zgodzi¢ mi sig na wypisywanie tytuléw bez oznacze-
nia stron numerdw, tak samo nie uwazam za stosowne wypisywanie
tytutu jednej i tej samej rozprawy, mieszczacej si¢ w kilku numerach
przy kazdym numerze z osobna: nie potrzebuje chyba dodawac, ile
przez to zuiywa sig¢ niepotrzebnie miejsca. Tak np. w cz¢Sci 1. rozbija
autor powie$¢ Justynke na kilka numerdw, tak samo na str. 79 i 80
powies¢ Czczos¢ serca i uszczeSliwienie, w czesci Il artykul Lobeskiego
rozpisany przez kilka numeréow (s. 79 nn.), tak samo artykuly Stadni-
ckiego str. 30 nn., monografia Dzieduszyckiego o Sierakowskim (s. 99
nn), o Skardze (s. 35), rzecz o obrazach w kosciolach Iwowskich (s.
17 nn.) itd, itd. W drobiazgowosci dochodzi autor nawet do przesady:
oto m. i. rozpisal pod poszczegélnymi numerami Dodathu do Gazety
Iwowshiej nawet pozycye bibliograficzne z artykutu Karola Estreichera
{autorstwo Estreichera nie jest znane wydawcy): Pismiennictwo galicyj-
skie: ot6z wszystkie nazwiska autorow wymienionych przez Estreichera
wypisuje wydawca zupelnie niepotrzebnie.

W calym znéw szeregu wypadkéw wypisuje autor tylko raz tytul
artykutu, a w nawiasie podaje numera dalszych ciagéw: tego ostatniego
systemu powinien byl si¢ autor dla jednolito$ci trzymac.

Bibliografi¢ Przewodnika naukowego i literackiego do r. 1892
oglosit dr. Kréek juz w roku 1894; obecna bibliografia objeta dalszych
lat 18, przeprowadzona jest iednak zupelnie odmiennie od pierwszego
przegladu tresci tego pisma. Kiedy bowiem w pierwszym przegladzie
podzielit wydawca caly tres¢ Przewodnika na dzialy rzeczowe, obecnie
wprowadzil nowy system, dzielac rzecz calg na dwa tylko dzialy, t. j.
dziat rozpraw i dzial recenzyi. W obrghie obu dziatdw przeprowadzil
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ukiad alfabetyczny wedlug autoréow, nadto w dziale pierwszym podat
tres¢ krotsza lub dluiszg rozpraw pomieszczonych w FPrzewodniku.
Celem ulatwienia przegladu dodal indeks do obu dzialdow. Wobec ta-
kiego zalozenia rozrosia sig¢ bibliografia do olbrzymich rozmiaréw (678
stron!'1), wzbudzajgc podziw wilozona w nig praca i sumiennoscia. W ten
sposob chcial przeprowadzi¢ $p. KrCek bibliografie wszystkich czasopism
polskich: zadanie to, nie dajace si¢ wprost wykonac silami jednostki,
niemozliwe zreszta wobec olbrzymich kosztéw wydawnictwa. Jakiez to
kwoty potrzebneby byly na doprowadzenie do skutku calego przedsie-
wzigcia, jezeli bibliografia 40 rocznikéw Przewodnika objeta 41 arkuszy
druku! Mimo tez najwigkszego uznania dla pracy ¢. p. Zmarlego, nie
moge¢ zgodzi¢ si¢ na taki sposob opracowania bibliografii czasopism.
Przedewszystkiem system ukladu alfabetycznego zatraca znow przeglad
artykutdw rzeczowy, ma wiec te same niedogodnosci, o ktérych wspo-
mniafem przy bibliografiach p. Staniszewskiego. Ponadto autor $cisle
swego systemu podawania tresci nie przeprowadzil; przy niektorych
rozprawach mamy podana tre$¢ ich szczegélowa, przy innych zupelnie
iej autor nie podaje z niezrozumialych powoddéw (por. np. nr. 2, 4, 5,
54, 67, 68, 92 itd., itd.). Jezeli przeglad tresci ma by¢ pomoca dla
czytelnika, powinien znajdowaé si¢ przy kazdej rozprawie. Nie mogg tez
zgodzi¢ si¢ na sporzadzenie wskazinika do obu czesci bibliografii, a nie
do : rzewoanika naukowego i literackiego; w ten sposéb wskaznik
tylko czeSciowo spelnia swoje zadanie, czytelnik bowiem nie wie, gdzie
o pewnych osobach lub rzeczach jest mowa w Przewodniku. W koficu
sam wskaznik nie uwglednia wszystkich pozycyi dokladnie; nie chcac
nuzy¢ przytaczaniem wigkszej ilosci przyktadow, przytaczam tylko jedna
pozycye: motywy literackie (s. 539), gdzie wydawca wymienia tylko
trzy przyklady, nalezaloby za$ tu uwzgledni¢ caly szereg kwestyi, pomi-
nigtych przez autora.

Autor sam nie przeprowadzil korekty bibliografii, wobec czego
wkradlo si¢ duzo omylek drukarskich (sam spis ich zawiera 8 stron),
co znacznie utrudnia korzystanie z bibliografii.

Mimo podanych zastrzezen bibliografie p. Staniszewskiego i KrCeka
moga odda¢ znaczne usfugi pracownikom, pragngcym zapoznac sig z tre-
$cig czasopism w nich objetych.

Lwow. Wiktor fHahn.

Bystron Jan Stanistaw. Czlowiek i ksigzka. Naktad Gebethnera
i Wolffa. Warszawa-Lublin-L6dZ Krakéw, Gebethner i Spoika
(1916). 8-vo, str. I 4+ 157.

Studyum Dra Bystronia jest po$wiecone waznej sprawie organi-
zacyi pracy umystowej. Istota i forma ksiazki, stosunek uczonego do pro-
blemu, typy uczonych, organizacya bibliografii, organizacya biblioteczna
— oto najwazniejsze kwestye, poruszone przez autora. W dziedzinie
pracy umystowej zada on naleziytej organizacyi. Od jej sprawno$ci za-



