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Recenzye i sprawozdania.

S. Windakiewicz: Proleghmena do ,Pana Tadeusza“. Krakéw-
Nakt. G. Gebethnera i Ski. 1918, 8-vo. str. 226-}4 nlb.

Studyum prof. Windakiewicza wznawia dawno juz na tem polu
poczete badania. Dr. H. Biegeleisen w monografii o »Panu Tadeuszu«
zwrécit uwage przed 34 laty na bardzo wyrazne echa lliady w Panu
Tadeuszu. Przed 30 laty podal prof. W. Bruchnalski w Pamietniku
Tow. im. Mickiewicza (t IL r. 1888, str. 95—121) wyniki swych badan
p. t »Reminiscencye w Panu Tadeuszu z Homera, Wergiliusza i Tassa«.
Wzorowe to studyum odznaczalo si¢ przedewszystkiem doskonalg miarg
w poczucin istotnych wplywow ideowych i formalnych, przyczem
trafnie okres$lil tam autor znaczenie tego rodzaju poszukiwan: »obce
mysli, wynalezione w dzielach genialnego pisarza nie moga ublizaé jego
slawie — i owszem nalezy je uwazaé tylko za $wiadectwo koniecznego
zwiazku, jaki istnieje na polu my$li ludzkie] nowszych i dawniejszych
czasOw i za potwierdzenie zdania, ktére wypowiedzial takie Goethe, ze
»§wiat jest stary, od tysigcy lat zylo i myslalo tylu znakomitych ludzi,
iz malo co nowego mozna znalezé i powiedzie¢«. — Prof. Windakiewicz
o studyach analitycznych nad Panem Tadeuszem my$lal »od bardzo
dawna, ale napotykal rozmaite przeszkody, trudno mu bylo ustali¢
wlasciwe problemy«. Studya tego rodzaju sa bardzo mozolne, pochlaniaja
mnéstwo czasu, gdyz jak stusznie zaznaczyl p. A. Grz. Siedlecki w swej
recenzyi Prolegomenéw (Glos Nar. Nr. 1. 1918 r.) z dziel, ktdre autor
musial dla swego studyum przeczytaé, moznaby obfita biblioteke zlozyc.
Niewielka ksigzka daje nam wyniki bardzo zmudnych i rozleglych po-
szukiwan, ktorych rezultat moze si¢ wydawac jednym za nikly, drugim
za$ watpliwy.

W pierwszym rozdziale zastanawia si¢ autor nad czasem pisania
Pana Tadeusza, co wlasciwie do tresci ksiaiki ubocznie tylko nalezy.
Prof. W. przypuszcza, ze plan P. T. od rozpoczecia pisania nie ulegal
prawdopodobnie zadnym zasadniczym zmianom; epopea sklada sig,
zdaniem jego, z czterech warstw albo skupien treSci: warstwa wstepna
(ksiegi I—III), warstwa druga w podniesionym nastroju epicznym (IV—V),
warstwa trzecia z zywiolem zasciankowym (VI—X) i warstwa czwarta
(XI—XIl). — Po tym wstepnym rozdziale wkracza autor na pole wla-
Sciwego zagadnienia: »o ile Mickiewicz tre§¢ dziefa z gory przysposobil ?
co z Polski wywiozl a co za granica dodal? co bylo owocem rutyny
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literackiej, a co do$wiadczenia zyciowego?« (str. 24.) Jako jeden
z najwazniejszych celow Mickiewicza przy pisaniu P. T. uwaza autor:
»podanie dokladnego... opisu ziemi litewskiej, opartego na autopsyi«.
Zastanawia si¢ zatem autor nad stosunkiem P. T. do opiséw fachowych
Swigckiego, Gawareckiego, Jundzilta, Karczewskiego i i.; co do etnogra-
ficznego zywiolu epopei uwaza autor, ze miedzy P. T. a dzielem L. Go-
Iebiowskiego p. t.” Lud Polski »zachodza nie tylko punkta styczne, ale
nawet pewna zgoda w opisie« (str. 33); tem lepiej, oczywiscie dla
Gotebiowskiego, ktéry wiecej sie znal na rekopisach, niz na spodnicach
wiejskich, a w zascianku litewskim nie wzrastal tak jak Mickiewicz
w Zaosiu. — Slusznie zauwazy! autor, ze twodrca P. T. »studyami oso-
bistemi nad piesnia ludowg uprzedza wlasciwie rozwdj tej nauki w Polsce«
—— ale niestusznie ma pretensye do Czeczota, iz »powinien nam byl
objasni¢, skad Mickiewicz tych wiadomosci zaczerpnat«. (39) Tu prze-
oczyl autor rozmowg Mickiewicza z Al. Chodzka (z d. 25. V1. 1846r.)
o drukowanych zbiorach piesni i klechd polskich, a takie to wazine
zeznanie: »wszystkie te piesni slyszalem i wyuczylem sie ich
dzieckiem w rodzicielskim domu. Sluzgca nasza Gasiewska umiala
ie wszystkie i spiewala... Moge dzi§ jeszcze kazda zandci¢ i bledy
wydawcdow sprostowad«, Jakoz na egzemplarzu Plesni ludu galic.,
wydanych przez W. z Oleska (Lwoéw 1833), Mickiewicz uczynil parg
poprawek. (Wlad. Mickiewicz: Zywot A. M. tom I str. 8—9). Tu zatem
zestawienie z Glogerem lub Kolbergiem nie wiele nas poucza, owszem
Mickiewicz znal takie piosenki, ktére dzi$ juz zagingly (str. 41). W roz-
dziale Il (Studyum starozytnosci) trafnie autor wychodzi z domu Poety,
kiorego atmosfera codzienna wigcej uczyla przyszlego tworce P. T., niz
potem Niemcewicza Zbior Pamiginikéw lub Golgbiowskiego Ubiory
w Polsce, albo Gry i Zabawy. Tu whkraczamy w sferg niepochwytnych
wplywow otoczenia (milieu), srodowiska duchowego, ktére nie przestaje
dzialat nawet z odleglosci i po latach wielu, zwlaszcza u natur tak
wyjatkowo wrazliwych jak u genialnych poetdw. Dlatego tez rozdzial
p. t. Tradycya usina jest raczej oméwieniem, okrazeniem sprawy, a nie
jei przeniknigciem. Wszelako zarzutu z tego czyni¢ nie mozna, gdyz
autor zrobil, co moégl, zaznaczajgc stosunek wazny Mickiewicza do Rze-
wuskiego (71), przyczem jednak nalezalo zaraz wspomnie¢ takie o opo-
wiadaniach Michala ks. Ogifiskiego; we Florencyi poeta »przysluchiwal si¢
gorliwie jego »niewyczerpanym anegdotom o powstaniach narodowych
i o legionach«. (Wlad. Mick. Il. 61, 122). Autor mowi o tem do-
piero na str. 137. — Cala kwestya, »czy pomyst opisu matecznika
w P. T. jest wlasnoscia Stefana Witwickiego< (str. 83) niepotrzebnie
w tej formie dostala si¢ tutaj, gdyz nalezalo raczej poréwnaé opis
matecznika piéra Stefana Witwickiego (Wlad. Mick. t. III str.
XXIV—XXV) z opisem Mickiewicza w P. T. a odrazu staje si¢ zrozu-
miale ostrzezenie poety »niektore miejsca w pie$ni czwartej sa pidra
Stefana Witwickiego«. — Dotyczy to zwlaszcza wierszy 479 i nn.
a takze 578 i nn., z ktoérych okazuje si¢ dowodnie, jakim mistrzem
byt Mickiewicz w uszlachetnieniu prostego watku Witwickiego. A skoro
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juz mowa o Witwickim, odniesliSmy wrazenie, ze autor zbyt zlekcewazyl
znaczenie Witwickiego, ktoremu sie dostal tu epitet zaledwie »dobrego
literata« ! Jak na tworce Wieczorow Pilelgrzyma troche za malo,
W dodatku figuruje tu Witwicki »jako byly urzednik Warszawskj, ktory
byl nieprzyjazny prowincyonalizmowi<; — piewca Piesni sielskich,
podolak, byl wiasnie o tyle urzednikiem warszawskim, o ile nim byl
Stowacki w Kancelaryi Lubeckiego; poznal si¢ na tein bardzo rychlo
Chopin, kiedy slynnemu wierszowi Witwickiego p. t. Zpczenie dorobil
muzyke nie$micrtelna, a »nieprzyjaciel prowincyonalizmue dal nam takie
klejnoty liryczne jak »Syn«, #Pie$n przy umarlyme« i »PierScien«. Wiedzial
Mickiewicz, dlaczego »ciagle chodzit i gawedzil z Witwickim«, dlaczego
»tylko z-nim sympatyzowal« na paryskim bruku.

Co si¢ tyczy wplywow Literatury polskiej na P. T. (rozdziat V)
to samo postawienie kwestyi nie wydaje mi si¢ zbyt szczesliwem:
»zwrocit sig Mickiewicz do literatury polskiej, aby z niej zaczerpnaé
wskazowek co do fabuly powiesciowej i bohaterow zamierzonego po-
ematu szlacheckiego« (85). Wyglada to dziwnie, ze arcymistrz poezyi
naszej nle w natchnieniu wlasnem, ale »z dziel podrecznych« czerpie
watku, jakkolwiek autor wie dobrze, iz w Paryzu poeta musial sig¢ po-
stugiwaé pamiecig. Ida zatem slabe reminiscencye Kochanowskiego Jana,
Stryjkowskiego, Niesieckiego, Andrz. Zbylitowskiego, Piotra Kochanow-
skiego, Bartochowskiego, Rubinkowskiego, ba nawet X. Bohomolca.

Tu na chwilg spocznijmy. Zdawaloby sie rzecza nowa i ciekawa
méwi¢ o wplywie Bohomolca na P. T, Nic a priori nie przeczy mo-
zliwosci takiego wplywu, ale to, co autor przytacza jako »echa« komedyi
Bohowolca w P. T., watpie, aby kogo przekonalo. Przywiedzione z P. T.
wiersze I. 421—4, 479 moégl Mickiewicz napisa¢ wprost pod wplywem
opowiadan swego ojca Iub Pani Marszatkowej Wereszczakowej; nie
widze bowiem w ustepie komedyi Urazajqcy sig itd., wyszczegolnionym
przez autora nic takiego, coby istotnie wplyngto na P. T., bo¢ nigdzie
Mickiewicz nie korzysta w P. 7. ani z »informacyi o chedozeniu les
dents« (97) ani »z milego Richania ksiecia de Petitgrand«, ani ze »sztuki
gwizdania<. Natomiast catkiem wyrainy i Swiadomo wprowadzony przez
Mickiewicza jest wplyw X. Baki. Tu miejsce, aby uczyni¢ giéwny zarzut
autorowi, Ze owe wplywy czy reminiscencye rozmaitych autoréw sze-
reguje wszystkie na jednym planie, bez jakiejkolwiek estetycznej czy
nawet tylko formalnej (jezykowo- stylowej) perspektywy — a przeciez
réinice w sile, stopniu, zabarwieniu reminiscencyi literackich w P. T. sa
zbyt nieraz wielkie, zbyt charakterystyczne, aby je wszystkie jednako
czytelnikowi prezentowal. Jakis dobér, jakie§ ugrupowanie owych remi-
niscencyi byloby pozadane, gdyz czytelnik zrazony nieraz zestawieniem
malo lub nic nie moéwigcem, mija juz oboigtme wplywy calkiem wyraine,
aby nie rzec namacalne.

Z poetéw Stanistawowskiej epoki zaznaczyl autor wplywy Ign.
Kraswklego Trembeckiego, Niemcewicza; do najciekawszych naleza re-
miniscencye z Boguslawskiego (Okopy na Pradze), A. Zolknewsklego
(Whroczenie do Litwy). Mniej plonu przyniosly gazety i pamietniki
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polskie z czaséw napoleoniskich; tu pierwsze miejsce z osobistych, au-
torskich wzgledow, zajela Leon. Chodzki fistoire des Légions Polonaises
Siédmy rozdzial p. t. Molywa powiesciowe, stawia znowu calg duchowa
geneze arcydziefa pod katem widzenia, ktérego nie mozemy uzna¢. Roz-
poczyna autor tak: »Rozszerzywszy w sposob empiryczny (!1?) zakres
swej wiedzy o osobach i rzeczach i zasiliwszy wyobraini¢ po-
myslami i pobudkami, pochodzacemi z réinych dzialéw dawnej poezyi
polskiej — Mickiewicz spostrzegl ze nie utworzy z nich jeszcze
polskiej epopei i postanowil jej osnowe wzmocni¢ motywami
z literatury powieSciowej zagranicznej«. Autor pisze to z taka pewnoscia
siebie, jakby mu sam Mickiewicz ze swych klopotéw twoérczych sie wy-
spowiadal. Ale Mickiewicz tak skorym do zwierzen poufnych nie byl
nawet za filomackich czaséw, nawet przed Odynicem. »Sa prawdy, ktore
medrzec wszystkim ludziom moéwi... sa takie, ktore zwierza przyjaciolom
domu; sa takie, ktérych odkry¢ nie moze nikomue«. Do tych ostatnich
naleza chyba tajniki twdrczoSci gienialnej u jej zenitu. Poczatkujacy
pisarz mogl i8¢ wahajacym si¢ krokiem, probowaé rozszerzania swej
wiedzy w sposéb empiryczny i po dlugich korowodach mogl si¢ wreszcie
opatrzeé, ze mu jeszcze brak tego lub owego materyalu do budowy;
ale Mickiewicz w r. 1833 byl u szczytu swej twoérczosci, byl mistrzem
Improwizacyi, wiedzial o kaidym tonie, kazdy dzwigk mial »w uchu
i w oku«, »niesmiertelnosé tworzyl«! i o takim geniuszu mowi sie, ze
Jak niedowarzony bakalarz po rdznych rozszerzaniach swej wiedzy
i zasilaniach (1) wyobraini naraz »spostrzegl, ze nie utworzy jeszcze
polskiej epopei« — wigc z niedostatku tworczego »postanowit wzmocni€
osnowe motywami z literatury... zagranicznej«! Jakie mizernie wyglada
tu nasz arcymistrz, jak caly modus procedendi przy tworzeniu arcydzieta
schodzi na niziny jakiego$ Dyzmy Bonczy Tomaszewskiego! Mickiewicz
byt jusci erudytem olbrzymim, zadziwial swem oczytaniem ludzi tej
miary co Puszkin i Zygm. Krasinski (takze nie byle jaki znawca literatury
- powszechnej) — wiec przez glowg jego przechodzily cale biblioteki fa-
cinskie, niemieckie, francuskie, angielskie, wloskie itd. — ale ta cala
literatura nie przytloczyla w nim czlowieka pierwotnego, ktéry tkwit
cala swa istota w ludowych wierzeniach, mial t¢ zywiolowa w sobie
moc, »ktorej ludzie (a c6z dopiero ksiazki!) nie nadadza; mocy tej
nabral »nie z ksigg, ani z opowiadan, ...ani z czarodziejskich badan«...
On sig tworca urodzil. — 1 dlatego w ocenic wplywow literackich
trzeba byé bardzo a bardzo ostroinym. Analogie sytuacyj musza sig
zdarzy¢ tam, gdzie wlasnie chodzi o ludzi zywych, a nie o szablony
literackie. Zycie bowiem powtarza sie we wszystkich czesciach $wiata
od homeryckich i biblijnych czaséw po dni dzisiejsze: okolice Nowo-
grédka sa do zludzenia podobne do roinych okolic Kantonu walli-
skiego lub niskich stokéw Pirenejskich — czyz to ma znaczy¢, ze Ho-
rodeczna lub Czabréw pod Nowogrodkiem byly pod wplywem siwaj-
carskiego Bex lub pirenejskich Salies de Béarn? Pomimo calego uzna-
nia dla dlugoletnich i wytrwalych poszukiwan autora nie moge w wielu
razach dopatrze¢ si¢ istoty owych zapozyczan si¢ czy spozytkowywan
23%
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motywéw powieSciowych z Jean Paula, Coopera, Manzoniego. Mickie-
wicz znal oczywiscie calego Jean Paula od czaséw kowienskich jeszcze,
ale zeby zabawy Macka nad Mackami mialy by¢ zaleine od starego
Fibla-Bienenrodera, w to trudno mi uwierzy¢, tem bardziej, ze Maciek
bawi sie¢ wylacznie krolikami (VI, 583—96), a Fibel ma co$§ w ro-
dzaju Hagenbecka w miniaturze: pudla (oczywiscie!), zajaca, wiewidrke,
szpaki, gila, golebie, drozda — slowem ma Niemiec cala menazeryg,
ale jak na z1os¢ krolikéw nie ma, ktore tak lubil stary Litwin — wiec
gdziez tu »wplyw«? chyba w tem, ie Fibel »tat einen Pfiff«, a Maciek
»$wisnale — ale tego chyba nie potrzebowal si¢ uczyé od Niemca.

Najpowazniej przedstawiaja si¢ motywy niektérych romanséw Wal-
ter Scotta, tem powazniej, ze sam autor pelen tu jest zastrzeien i wy-
raznie podkresla: »Mickiewicz korzystal z powiesci W. Scotta bardzo
ostroinie..., unikajac usilnie (1) jaskrawych reminiscencyj« (145). Lecz
i tu byloby si¢ lepiej stalo, gdyby autor byl oddzielil to, co bardzo
watpliwe, od tego, co ma wszelkie znamiona czy tez pozory istotnej
reminiscencyi. Z metamorfozy nie-owidyuszowej wieloryba (z powie-
$c¢i W. Scotta) w niedzwiedzia z Pana Tadeusza, sam autor iar-
tuje, zaznaczajac, Ze »wieloryb Scotta uciek!, a nasz niedzwiedz zostal
zabity«. Natomiast powaizniej przedstawiaja si¢ domysly co do wplywdéw
powiesci Waverley, Rob-Roy, The Bride of Lammermoor. Zwlaszcza
fabula Rob-Rop’a z mlodym Francisem, zakonnikiem Vanghauem i ladna
Dyana ma istotnie wiele ciekawych analogii z P. Tadeuszem, X. Roba-
kiem i Zosia. — W Osmym rozdziale (od sielanki do epopei) znowu
mamy do czynienia z pogladem zasadniczo blgdnym: »Mickiewicz przed
zabraniem si¢ (!) do Pana Tadeusza przestudyowal wszystkie
najgloSniejsze poemata sielankowe swego czasu«. Obok Luizy Vossa
staje tu Paul et Virginie Bernardina de St Pierre, Herman i Dorota
Goetego, Wiestaw, a dalej (w dziwnym trochg¢ nieladzie) dopiero Ge-
orgiki Wergila, Delilla Ogrody, Rolnictwo D. B. Tomaszewskiego, po-
czem idg juiz wielkie epopee: Iliada, Odyssea, Eneida, Orland Szalony,
Jeruzalem Wyzwolona az do Don Kichota wlgcznie.

Co si¢ tyczy wyraznych wplywow lliady, to wobec niezbitych do-
wodow, dostarczonych przez prof. Bruchnalskiego, ze Mickiewicz byl pod
urokiem przektadu Dmochowskiego, wystarczato podaé wazniejsze zesta-
wienia w tym wlaSnie przekladzie bez tekstu greckiego, ktéry niepo-
trzebnie tu si¢ znalazl i niema sam w sobie mocy przekonywajacej;
albowiem Mickiewicz napisal: »Oczu tylko Wojskiego sen stodki
nie bierze« — nie dla tego, ze w lliadzie bylo: Alx 8'odx &xe v7idupog
Omvog, tylko jako reminiscencya studencka wiersza Dmochowskiego:
»Oczu tylko Jowisza sen stodki nie bierze«. — Podobnie
ma sig¢ rzecz z Don Kiszotem, z ktérego autor przytacza wyjatki w ory-
ginale (210—212) malo komu z czytelnikéw polskich zrozumialym: aby
nas przekona¢ o mozliwosci wplywu tych ustgpéw na posta¢ Hrabiego
z P. T, nalezalo te hiszpanskie cytaty daé takie w przekladzie pol-
skim Podoskiego, z ktdrego mdgl Mickiewicz w Wilnie korzystac.



Récehzye i sprawozdania. 357

W koncowym rozdziale autor zbiera krétho wyniki swych badan
w stosunku do pigciu gléwnych postaci (Sedzia, Robak, P. Tadeusz,
Zosia, Telimena), nastgpnie czterech dalszych (Hrabia, Gerwazy, Podhe-
morzy i Wozny) — nastgpnie oryginaléw jak Maciek, Kropidlo i Ko-
newka, wreszcie ida »figury rodzajowe«, ktérem to mianem obejmuje
autor Wojskiego, dJankla, Pluta, Rykowa, Assessora i Rejenta; watpi¢
bardzo, czy Wojski bylby zadowolony z takiego wlasnie towarzystwa. —
Ogolnie biorac, autor sam pod koniec swej kstazki znacznie redukuje
znaczenie reminiscencyj literackich w /°. 7.: »Reminiscencye u Mickie-
wicza s3 przedewszystkiem $Swiadectwem procesu tworczego, cza-
sem wyrazem upodobania lub uznania, a niekiedy nawet prostym
objawem Lkurtuazyi i wdzigcznosci dla pewnego dziela lub poety«. —
Ale ktore reminiscencye zalicza autor do kategoryi: przedewszystkiem,
ktore do: czasem lub: mekzedy — tego sie z ksiazhi nie downadujemy,
o tem wyraznie nie moéwi nigdzie.

Otéz ta niepewnos$¢, w jakiej pozostaje czytelnik po przeczytaniu
»Prolegomenéw do P. T.« sprawila, ie recenzenci ksiazki tej domyslaé
si¢ zaczeli intency] mylnych. P. Andrzej Niemojewski w Mysli Nie-
podlegtej (Nr. 399 z d. 30. XI. 1917) widzi w studyum prof. Winda-
kiewicza nie owoc »metody analitycznej«, ale »raczej doskonale nam
znany stary, prokuratorski sposob pomawiania poetéw polskich o wze-
rowanie si¢ na wielkosciach zagranicznych. Sposéb ten wydal owoce
godne pozalowania, gdyz uczyl lekcewazyé tworczo$¢ swojska, podrywal
wiarg w jej oryginalno$¢ i nastrajal stuzalczo () wzgledem wszystkiego,
co jest zagraniczne«. Czy nie za wiele naraz imputowano tu autorowi
Prolegomen 6w, ktory przeciez najwyrazniej wydrukowal o Mickiewi-
czu: »Mial on tyle wyobraini i oryginalnoéci, ze kazda postaé
mogl w swoje wiasne cialo przyodzia¢, kazda sytuacye celowo do swo-
jej kompozycyi dostosowaé i urobi¢« (224). Ale sg widocznie nieporo-
zumienia miedzy autorem a czytelnikiem, skoro i drugi recenzent, p. Wl
Jablonowski (Gaz. Poranna Warsz. 17. Xil. 1917 r.) narzeka na »spo-
sob, w jaki autor rzeczy przedstawia«, na »bledno$¢ metody badacza«,
a nawet bez ceremonii mdéwi wprost o »jakiej$ specyalnej manii eru-
dycyjnej«. Nie mniej sceptycznie zapatruje si¢ na wyniki badan autora
wspomniany juz, trzeci recenzent p. Ad. Grz. Siedlecki (w Glosie Na-
rodu). Otéz wielu z tych zarzutéw bylby uniknal autor, gdyby do ksigzhi
swej wprowadzil byl pewne stopniowanie w ocenie wplywdéw istotnych,
domysinych lub malo podobnych do prawdy. Nalezalo mie¢ ciagle na
uwadze, ze Mickiewicz byl umyslem z natury gléwnie twérczym, a w ma-
lym tylko stopniu odtwdérczym; ze obdarzony niestychang wrazliwoscia
pamigci, mial w glowie swej niewyczerpane zasoby olbrzymiej erudycyi,
ale zarazem zawsze czujne poczucie wlasno$ci literackiej. Gdyby nie to
poczucie, mielibySmy moze wigcej utworéw poetycznych Mickiewicza !
Oto, co zapisal Malewski z rozméw z Mickiewiczem w Rossyi, a co
powinniSmy rozwazyé, ilekro¢ przyjdzie nam ochota do wyszukiwania
»reminiscencyj« : »W Krymie zamierzane poema, do ktdrego mialy wejs¢
obrazy miejscowe. Nieuchronne podobienstwo z Child Haroldem
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odstraszylo, jak wprzod idea litewskiego poematu (po)rzu-
cona dla podobienstwa z Laragc. Kto juz podobienstwami
dal si¢ odstraszy¢ od pisania poematéw calych, ten z pewnos$cia nie
bytby $wiadomie poszed! na lep zadnej, chociazby najpongtniejszej
reminiscencyi.

Krakow. Jozef Kallenbach.

Nieznana komedya Aleksandra Fredry ,Intryga na predce“ wy-

dal i wstgpem opatrzyl Henryk Cepnik. Krakéw, nakiadem Aka-

demii UmiejetnoSci. Sktad gtéwny w ksiegarni G. Gebethnera

i Sp. w Krakowie, Gebethnera i Wolffa w Warszawie, drukarnia
Uniw. Jag., 1917, 8-vo, str. 4 nlb. 4 58.

W sto lat po pierwszem wystawieniu na scenie lwowskiej w r. 1817
ukazuje si¢ po raz pierwszy w druku Iniryga na predce czyli Niema
2tego bez dobrego, pierwsza komedya Aleksandra Fredry, odnaleziona
szczgsliwie przez p. Henryka Cepnika w bibliotece teatralnej miasta
Lwowa (nr. rgkopisu 241), przez niego starannie przygotowana do druku
i poprzedzona odpowiednim wstgpem. Mowi w nim wydawca o genezie
Intrygi na predce wedlug autobiografii Fredry, o jej losach, przytacza
dalej dowody jej autentycznosci, nie ulegajacej najmniejszej watpliwosci:
najwazniejszym dowodem jest w tym wzgledzie przerdbka poiniejsza
Intrygi na Nowego Don Kiszota, o czem wydawca tylko pokrétce
wspomina na str. 8. Uwagi o znaczeniu tej komedyi dla rozwoju Fredry
(s. 3 i 9 nn.) nie wyczerpuja kwestyi poruszonej, czego zreszta autor
nie zamierzal uczynié¢. Infryge uwzglednil juz . Chrzanowski w ksiazce
o Fredrze (s 37, 48, 60, 147, 272, 273 n.), ktéry m. i. stusznie wy-
stapil przeciw przypuszczeniu T. Sinki, jakoby komedyjka ta miala po-
zostawac pod wplywem komedyi Kotzeb'uego: Das f osthaus in Treuen-
- brietzen. ‘

Wydanie samo poprawne -nie nastrgcza zadnych uwag; dokonane
wedlug zasad wydawniczych Akademii Umiejetnosci w Krakowie, moder-
nizuje pisownig, zachowywa jednak wlasciwosci jezykowe autora wraz
z jego bledami, zwracajac na nie uwage odpowiednimi znakami. Na s. 6.
nalezy poprawi¢ date 1915 na 1815,

" Lwow. Wiktor Hahn.

Ign. Chrzanowski: O komedyach Fredry. Krakow, nakl Ak.
Um. 1917, 8-vo, str. 334.

Ksiazka prof. Chrzanowskiego zjawia sig jako $wiadectwo szla-
chetnego pietyzmu, w setna rocznicg przedstawienia pierwszej komedyi
Fredry: »lntryga na predce«. Zlozona z wykladéw uniwersyteckich przed-
stawia cechy ogodlne i osobiste z tego rodzaju twodrczoscia zwiazane:
porzadek rozdzialow planowo obejmujacy poszczegélne strony zagadnienia
z ‘takg dokladnoscia, aby zadna nie uchylila si¢ z pod uwagi, a z takiem
pogl¢bieniem, aby w wynikach zasadniczych juz nic nie pozostalo do zmia-



