MUZEUM HISTORII POLSKI

Henryk Szucki

Jeszcze jedno zrodio klasyczne
"Trenow" Kochanowskiego

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 15/1/4, 45-51

1917

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



NOTATKI.

Jeszcze jedno Zrédlo klasyczne ,Tren6w“ Kochanowskiego.

Wielu krytykéw zajmowato si¢ w ostatnich czasach Kocha-
nowskim, a zwlaszcza wyszukiwaniem wplywdw starozytno$ci
na jego tworczos¢. Nie pominigto i Trendw. Wychodzac raz
z zasady, ze Kochanowski jako humanista musial zostawa¢ pod
bezposrednim wplywem starozytnosci, zabrano sie do szukania
tych wplywow, a badania te przyniosty wiele ciekawych i no-
wych szczegdléw.

Zbadano wiec, ze Kochanowski w Trenach pozostawatl pod
wplywem Cycerona (Disputationes Tuscularae), Seneki (Consolatio
ad Marciam, Consolatio ad Polybium, De beata vita), Lukrecyusza,
Wirgiliusza i jeszcze innych autoréw.

Do tych badan niechaj wolno bedzie dodaé, ze nie obylo
sie takze bez wplywu dyalogu Seneki ad Lucilium (Quare aliqua
incommoda bonis viris accidant, cum providentia sit czyli De pro-
videntia), a zwlaszcza dyalogu ad Serenum (De constantia sapien-
tis ; przeciwko temu to dyalogowi, o ile sie¢ zdaje, z tak gryzacq
ironig zwraca sie¢ Kochanowski w trenie IX.

Wystarczy bowiem chocby krdtkie streszczenie tego dyalo-
gu, by zrozumie¢ ironi¢ i niejako wyrzut Kochanowskiego pod
adresem statosci stoickiej, o ktdrej mowi Seneka.

Sens ogdlny tego dyalogu jest taki, Ze nic nie moze za-
chwia¢ umystem stoika. C6z go bowiem moze z réwnowagi wy-
prowadzi¢? Krzywda wyrzadzona? Nie. Przeciez krzywda bez
zla nie istnieje. Zlo zas jest wtedy, gdy jest furpe. Medrzec,
oddany szlachetnym rzeczum, nie dopuszcza do siebie tego turpe,
a zatem i krzywdy. ,Ergo iniuria ad sapientem non pervenit“.
Bogactwa sg niczem. Jednem stowem medrca ,in aliis mundi fi-
nibus sua virtus collocavit, nihil vobiscum commune habentem¢.
Cnota oto grunt wszystkiego. Czlowiek zatem taki nie podlega
nieszczesciom tego Swiata, a gdy go juz nieszczgScie spotka,
Znosi je aequo animo.

Sa jednak jeszcze dwa miejsca w tym dyalogu, ktore znie-
walajg nas do powyzszego sadu.
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Seneka méwi, ze stoicy obrali sobie drogg, ktéra prowa-
dzi ich ,in illum editum verticem, qui adeo omnem teli iactum
surrexit, ut supra fortunam emineat®.

Niestety, na ten wierzcholek wdzierat si¢ i Kochanow-
ski, zeby w nieszczeSciu spasé z niego.

Oto, ¢» sam moéwi:

Nieszczesliwy ja cziowiek, ktorym lata swoje
Na tym strawit, zebych byt ujirzal progi twoje.
Terazem nagle z stopniéw ostatnich zrzucony. ?)

Jest to zatem obrazowe okreSlenie nauki stoickiej, ktora
gdzieS na wierzchotku gory sie znajduje, i kto na nig si¢ we-
drze, ten jest przed rzeczami ziemskiemi zabezpieczony.

Dalej. Mgdrcami w pojeciu stoikow (wedlug Seneki) sg ci,
ktérzy sg ,invicti laboribus et contemptores voluptalis et v.c.ores
omnium 1errorum®.

A Kochanowski z tego teraz szydzi:

Wszytki ludzkie frasunki umiesz wykorzenié,

A czlowieka tylko nie w aniola odmienic:

Ktory nie wie, co bole§¢, frasunku nie czuje,

Ztym przygodam nie podlegl, strachom
[nie hotduje.?)

Lecz mniejsza o to. Sg to drobiazgi, ktére mimo wszystko
wskazuja, ze Kochanowski z tego dyalogu czerpal nauke stoi-
cka, by z niej potem, nieszczeSciem dotkniety, szydzié.

Pozostaje jednak kwestya wazniejsza do rozstrzygnigcia,
a jest nia wplyw Konsolacyi starozytnych na tren XIX. Oprocz
dwoch wyzej wymienionych konsolacyi istnialo w literaturze
rzymskiej jeszcze wiele innych tego rodzaju ,pocieszen*; dos¢
przytoczy¢ najwazniejsze: Cycerona Epistulae ad Titium,®) ad M.
Brutum, *) ad Torquatumn,') Seneki Epistulae ad Lucilium (XCIII
i LXIII) i list do tegoz Luciliusa (XCIX), gdzie streszcza ,po-
cieszenie“, ktére postal Karullusowi.

Sg jeszcze ,pocieszenia“ Cezara, Dolabelli i innych, ktérzy
na wies¢ o $mierci corki Cycerona pospieszyli z pociecha; o tych
jednak utworach dowiadujemy si¢ jedynie z listow samego Cy-
cerona.

1) Tren IX. Wedl. Wyd. Jubil. 1884.
?} Ibidem.

%) Ad fam. V. 16.

%) Epist. ad Brut. 1. 9.

% Ad famil. VL. 3.
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Do tej kategoryi listow nalezy i list Serviusa Sulpiciusa,!)
tylko ze, kiedy tamte znamy jedynie z listow Cycerona, ten
istnieje caly, wigczony do Epistulae ad familiares.

Nie ulega watpliwosci, ze Kochanowski znal listy po-
cieszajgce Seneki i Cycerona, ale i to pewna, ze z tych
wszystkich! listéw jedynie list Serviusa wycisnal pietno na
trenie XIX, i dlatego tez slusznie obok dyalogéw . eneki musimy
go poczytaé za ‘jedno jeszcze Zrddio Trenow.

Co wigcej, Smiemy twierdzié, ze listowi Serviusa zawdzie-
cza Kochanowski ogdlny szkic do swego trenu, szkic, ktory na-
stepnie uzupelnil i uwypuklit myslami, zaczerpnigtemi z dyalogéw
Seneki lub Rozpraw Tuskulariskich.

Wypada zatem blizej przyjrze¢ sie temu listowi i pord-
\évnaé go z trenem XIX i 2z analogicznemi miejscami dyalogéw

eneki.

Matka w trenie XIX po dlugiej przemowie, majacej na celu
odpowiedZ na tren X, od wiersza 39 mowi o samej utracie
Orszuli:

Jeslize¢ tez stad roscie zalo$C. ze jej lata
Pierwej sa przylomione, nizli tego $§wiata
Roskoszy zazy¢ mogla: o, biedne i plone
Roskoszy wasze, ktore tak sa usadzone,

Ze w nich wiecej frasunkow i Zatosci wiecej:

Servius za§ (w 20—22) mowi:

Quid autem fuit, quod illam hoc tempore ad vivendum
magno opere invitare posset? Quae res? Quae spes, quod animi
solacium?

Wiersze nie sg dostownie podobne do wierszy Kochanow-
skiego, lecz u obu az nadto jasna mysl i podobne zapatrywanie
na zycie, ktére mozna stresci¢ w sfowach: nie Zal umieraé, bo
rozkosze zycia nie sa prawdziwem dobrem dla czlowieka. —
Potem matka tlumaczy, od jakich to rozkoszy corka jego odeszla:

e czegdz nie zazyla?
Ze sobie swym posagiem pana nie kupila,
Ze przegrozek i cudzych fukdw nie sluchata,
Ze bolesci w rodzeniu dziatek nie uznala?

Servius:

Ut cum aliquo adulescente primario coniuncta aetatem ge-
reret?... An ut ea liberos ex sese pareret, quos cum florentes Vvi-
deret laetaretur?

1) Ad famil. IV. 5.
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Dalej:

Smierci zniknaé nie mogla, by tez dobrze byta
On¢ dawng Sybille wiekiem swym przezyla.
To, co mialo byé potym, uprzedzi¢ wolala.

Seneka w Consolatio ad Marciam (Cap. 10) méwi:

Poc6z rozpacza¢? Mars enim (sc. filio) denuntiata na-
scenti est.

W liscie zas 99 do Luciliusa:

Cui nasci contigit, mori restat.

O ilez podobniejsze i silniejsze sg stowa Serviusa (w.51—55):

Quae si hoc tempore non diem suum obisset, paucis post
annis tamem ei moriendum fuit, quoniam homo nata fuerat.

Jasne sa stowa Kochanowskiego, ,dlaczego $mierci znikngé
nie mogla“, cho¢ na razie tego nie wyjasnia. Powraca jednak do
tej mysli:

Smiertelna, jako i ty, twoja dziewka byla, -—
tak samo, jak Servius, patrzac na ruiny Megary i Pireusu, méwi:

Visne tu, te Servi, cohibere et meminisse hominem te
esse natum.

Przy koncu wreszcie trenu matka wypowiada to samo, co
i Servius réwniez przy korcu listu. Jestto argument najsilniejszy,
bo wymierzony przeciwko calemu poprzedniemu zyciu i poste-
powaniu obu zbolatych pisarzéw, argument, pelny delikatnej, nie-
mniej przeto ostrej i gryzacej, ironii:

Cieszyles przedtym insze w takiejze przygodzie,

I bedziesz w cudzej czulszy, nizli w swojej szkodzie?
Teraz, mistrzu, sam si¢ lecz: czas doktor kaidemu.
Ale kto pospolitym torem gardzi, temu

Tak pdinego lekarstwa czeka¢ nie przystoi:
Rozumem mu uprzedzié, co insze czas goi.

To znaczy: Czas leczy ludzi przecietnych. Ty$ w Muzach
wzgardzil drogami zwyklych Smiertelnikéw, wiec si¢ nie uwazasz
za nalezacego do ich liczby. UprzedZ zatem czas i przez to po-
kaz, ze jeste$ innym czlowiekiem, wyzszym ponad ttum.

Jest to jakby dalekie echo siéw Cycerona (Disput. Tuscul.
Lib. 1. Cap. 1V.):
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Te natura excelsum quendam videlicet et altum et humana
despicientem genuit, itaque facile in animo forti contra mortem
habita insedit oratio... ‘

Podobna my$l, lecz nie tak juz silnie wypowiedziana, jest
u Seneki (Consolatio ad Lucilium Cap. 4):

Audivi te, cum alios consolareris; tum conspexissem, si te
ipse consolatus esses, si te ipse dolore vetuisses...

A Cyceron w liscie do Brutusa tak znowu pisze:

Cum enim mollius tibi ferre viderer, quam deceret virum,
praesertim cum, qui alios consolari soleret, accusasti me per lit-
teras gravioribus verbis, quam tua consuetudo ferebat.

A teraz przypatrzmy si¢ Serviusowi. Mowi on nieomal do-
stownie to samo, co matka Kochanowskiego, i kieruje sie temi
samemi pobudkami, gdy karci Cycerona (61 i nast.):

Denique noli te oblivisci Ciceronem esse et eum, qui aliis
consueris praecipere et dare consilium, neque imitare malos me-
dicos, qui in alienis morbis profitentur tenere se medicinae scien-
tiam, ipsi se curare non possunt, sed potius, quae aliis praeci-
pere soles, ea tute tibi subiace atque apud animum propone.
Nullus dolor est, quem non longinquitas temporis minuat ac
molliat: hoc te expectare tempus tibi turpe est ac non ei rei sa-
pientia tua te occurrere.

Radzi zatem Cyceronowi, by teraz wzial sobie rozum na
pomoc, co wyraza w ostatnich stowach listu:

....fac aliquando intellegamus adversam quoque te aeque
ferre posse neque id maius, quam debebat, tibi onus videri, ne
ex omnibus virtutibus haec una tibi videatur deesse (sc. pru-
dentia). .

Co znowu Kochanowski tak wyraza :

Aby$ nie przepamietal, ze baczenie twoje
| stateczno$¢ jest drozsza. W te badz przedsi¢ panem,
Jako sie kolwiek czujesz w pociechy obranem.

Wolno wiec wam — méwig matka Kochanowskiego i Ser-
vius — nieco si¢ smuci¢, lecz pamigtajcie, byscie ,baczenia“ nie
utracili (Servius: ,ne.. haec una tibi videatur deesse*).

Tego rodzaju argumentu, ,by rozumem uprzedzi¢, co czas
insze goi“, nie spotykamy w konsolacyach ani Seneki, ani Cyce-

Pamigtnik Literacki XV. 4
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rona. Jeden Servius z ogromng silg i ironig akcentuje ten argu-
ment, i za nim to poszedt Kochanowski. Ze ten argument ma
ogromng site i ze do niego najwigksza przywigzuja wage Ser-
vius i matka Kochanowskiego, widzimy po pierwsze z tego, ze
na koricu zaréwno listu, jak trenu, ukazuje sie jako ostateczna,
niezawodna brori; po drugie z tego, co mowi Seneka w liScie 63
do Luciliusa (w. 72—74):

Annum feminis ad lugendum constituere maiores, non ut
tam diu lugerent, sed ne diutius; viris nullum legitimum tempus
est, quia nullum honestum.

Wiedzial zapewne o tem ,prawie“ Cyceron, i dlatego iro-
nia, ukryta w sfowach Serviusa, nie chybita celu, cho¢, czy byta
skuteczna, wolno watpié, zwlaszcza gdy sie czyta te stowa Cy-
cerona (List do Attyka 14,4): .Sed omnem consolationem vincit
dolor*.

W Polsce takiego prawa nie bylo. Cz¢$¢ zatem ironii siow
Serviusa traci w trenie swe specyficzne znaczenie, lecz znaczenia
nie traci druga cze$é argumentu: pocieszale$ innych, a siebie po-
cieszy¢ nie umiesz, w innych rzeczach wynosisz si¢ ponad in-
nych, lecz we wlasnym smutku spadasz nawet ponizej innych lu-
dzi. Moralne zatem ostrze tego argumentu i u Serviusa 1 u matki
Kochanowskiego nie chybilo celu.

Po rozpatrzeniu zatém tego listu i trenu XIX mozemy ich
rysunek zasadniczy tak ustali¢:

List Serviusa: Tren XIX:
I. Rozkosze sa niczem. I. od wiersza 40: Rozkcsze sa
niczem.
1L, — 1. Smier¢ wybawita Orszule od

kiopotow zycia.
[I. Umarta przed zamazp6j- Il Umarla przed zamazpoj-

Sciem. sciem.
V. —_ IV. Opis szczescia w niebie.
V. Umarla, bo byta czlowie- V. Umarta, bo byla cztowie-
kiem. kiem.
VL — V1. Nieszcze$cia, ktoreby spadty

na dziewczyne.
VII. Ostrzezenie przed zatratg VIL Ostrzezenie przed zatratg
rozumu. ,baczenia“.
VIIL — VIII. Na czlowieka wigkszy
wplyw majg nieszczgscia,
niz rzeczy pomysine.
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IX. Nalezy uprzedzié czas. IX. Nalezy uprzedzi¢ czas.
X. Ufam. ze rozum weZmiesz X. Ufam, Ze rozum weZmiesz
na pomoc. na pomoc.

Widzimy z tego zestawienia, Ze ogdlny rysunek i plan jest
prawie taki sam. ‘

Luki u Serviusa (pod II, IV, VI, VIII) s3a uzupelniane po
wigkszej czesci z Seneki Consolatio ad Marciam i z Cycerona
Tuscu.anae Disputationes.

Bynajmniej z tego nie wynika, zeby Kochanowski byt
w tym trenie jedynie nasladowca i kompilatorem. Sztuka polega
nie tyle na oryginalnodci, ile na artystycznem obrobieniu ma-
teryatu.

Tak wiec list Serviusa znal Kochanowski bardzo dobrze.
Zwigile i krétko napisany, uzbrojony w stowa, pelne juito iro-
nii, juito zrozumienia bolu cudzego i wspotczucia dla innych,
musial zwroci¢ na siebie uwage miodego poety. Wprawdzie nie
wszyscy w XVI w, znali ten list, lecz z pewnoscig prawdziwi hu-
manisci, do ktérych nalezal przecie i nasz Kochanowski, znali go
doskonale. A jak go zrozumial i jak si¢ nim gleboko przejat oj-
ciec Orszulki, to widaé jasno z trenu XIX.

Krakow. Henryk Szucki.

Ze studyow nad ,,Goffredem“ Tassa-Kochanowskiego.

Spolszczenia.

Jednym z czynnikéw, ktéry wydatnie wplywal na zmiane
tresci i formy oryginalu Jerozolimy Tassa przez Piotra Kochanow-
skiego ,w polski przemienionego ubiér* — byla przerébka
(prawdopodobnie kilkakrotna) formy wierszowej przektadu?).
Drugim, ktéry tez w niematej mierze przeksztalcit wloski pierwo-
wzdr, — chce sig tu zajac.

Moda przystosowywania tlumaczonego dziela do kultury
narodu, na ktérego jezyk to dzieto przektadano — siega az do
Rzymian — ze chocby Plauta wymieni¢ 2 — a u nas jest wy-

Y Roman Pollak: Ze studyow nad ,Goffredem* Tassa
Kochanowskiego. Przebudowa przektfadu. Pamigtnik literacki 1916,
str. 238—256.

*) ,Nie wahal si¢ Plautus ani chwili, aby tekst grecki uprzy-
stepni¢ swym widzom, wprowadza¢ do fabuly wtretéw rzymskich* —
»U Plautusa naraz w greckim mie$cie pojawi si¢ Kapitol lub Velabrum,
wystapia kwestorzy lub edyle — slyszymy w sztukach z greckiego
Swiata wzigtych o senacie, o comitia centuriata. Takiem upstrzeniem
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