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grały. M oże autorka podejm ie się  teg o  zadania w d z ię c z n e g o ;  po ż m u d n e  
pracy przygotow aw czej, którą ma już poza sobą, da jej to sp o so b n o ść  
do sw o b o d n iejszeg o  rozw in ięcia  lo tu .

Lw ów . Bronisław  Gubrynowicz.

M arković Z d en k a  Dr. : Der Begriff des Dramas bei W yspiański. 
Zagreb, 1915, 8-vo, str. 6 ni., 1231).

W śród obszernej literatury krytycznej, p ośw ięconej sztuce W y ­
sp iań sk iego , zajęła stan ow isk o  praw dziw ie w yjątkow e rzecz ogłoszona! 
n iedaw n o w  języku niem ieckim  pióra utalentow anej Chorwatki, p. Zdenki 
M arkowie. W yposażon a w  n iep o sp o lity  zm y sł krytyczny, łącząc grun­
tow n ą  znajom ość przedm iotu  z rozw ażnym , od egza ltacy i w olnym  sąd em , 
p o staw iła  autorka zagadn ien ie  w sp o só b  naszej fe lieton ow ej, dyletanckiej 
krytyce zgoła  obcy. W yspiańsk i in teresu je ją z „ czysto  teo retyczn ego  
sta n o w isk a “. Z naczy to tyle, że autorka nie zam ierza w cale dzielić ze 
św ia tem  sw ych  w zru szeń , zdum iew ać bogactw em  erudycyi, albo cza­
row ać b łysk otliw ą  próżnią  frazesu.

Interes czy sto -teo rety czn y  w  stosu n k u  do dzieła sztuki oznacza  
m axim um  objektyw izm u, m ożliw ego  w tym  w zględ zie  do zdobycia, 
oznacza um iejętn ość  śc is łeg o  ujm ow ania  zagadnień  i m etodyczny sp o só b  
ich traktow ania.

Rozprawa p an ny M arkovic zasługuje na p ilną uw agę, zarów n o  
ze w zględ u  na w ynik i, jak i na um iejętny sp o só b  konstruow ania  za­
gadn ień  literackich.

Autorka staw ia  sob ie  pytanie, w  czem  tkwi dram atyczny żyw io ł 
poezyi W ysp iań sk iego , jaką jest istota  jego  tragizm u ? W ew nętrzna istota  
efektu trag iczn ego  m usi być zaw sze  ta sam a, w ob ec  czego  na leża ło  
w ykazać na drodze analizy, czy artystyczne efekty W ysp iań sk iego  o d ­
pow iadają w arunkom  piękna trag iczn ego .

Trud, podjęty przez p. M arkowie, m oże przekonać w szystk ich  zde­
cydow anych  przeciw ników  m etod yczn ości w krytyce literackiej, że skalpel 
gruntow nej analizy  bynajm niej n ie  zabija poezyi, z pod jej roztrząsać  
bow iem  sztuka W ysp iań sk iego  w yszła  praw dziw ie zw y cięsk o ; z poza  
chaotycznych  na pozór m gław ic zarysow ały  się  zadziw iająco proste lin ie  
jego  konstrukcyi artystycznej, otw orzyły  się  szerokie w idnokręgi i św ia ty , 
rozesłane przed g łęb ok o  zadum anem i oczym a poety.

Rozprawa w ięc p. M arkovic przekonyw a nas naocznie, że W y­
sp iań sk iego  znam ionuje to sam o g łębokie, pow agi pełne na św ia t sp o j­
rzenie, które zadziw ia  nas u w ielk ich  tragików  greckich i u Szekspira. 
Trzeba bow iem  pam iętać, że n ie  w szystko , co rozrzew nia, co sm utkiem  
uderza i w zrusza, je st  już tern sam em  tragiczne. A ureolę tragicznego  
uroku nadaje bohaterom  sp ecya ln y  pokrój du szy  i w yjątkow y stosu n ek

x) O rozpraw ie p. M arkovic p om ieśc ił już Pam iętnik recenzyę p;
S. K otow icza w r. 1 9 1 6  str. 1 6 7 — 1 7 1 . O becnie podajem y ocen ę p. H. 
Ż yczyńskiego ujętą z innego punktu w idzen ia . (Przypisek Redakcyi i.
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do otoczen ia . Czem jest tragizm  w sw ej istocie, m ożem y to  ty lko czuć  
i dośw iadczać, w  przybliżeniu zaś tylko niejakiem  określają rzecz po­
jęcia, jak przeznaczenie, walka z losem , stosu n ek  w iny  i kary. W okół 
takich to punktów  zgrupow ała autorka m ateryał, usiłując przez m ożliw ie  
w szech stron n e w yśw ietlen ie  dojść do pełnej charakterystyki tragizmu. 
W ysp iań sk iego .

Punkt w yjścia stan ow i dla niej studyum  sam ego  poety o H am lecie.
W ysp iań sk i, przeciw staw iając się  dekadenckiej koncepcyi G oethego,, 

w idzi w  H am lecie stop n iow y , z pom ocą m yśli dokonyw ający się  rozwój 
in teligencyi, która w  ten sp o só b  staje się  dojrzałą do ' czynu, dorasta  
do wyżyn przeznaczenia.

Podobnie ma się  rzecz z bohateram i W ysp iańsk iego ; znam ionuje  
ich nadm ierny, ponad przeciętną m iarę wykraczający rozrost o so b ow ości, 
co stan ow i jeden z zasadn iczych  postu la tów  tragizm u. W łaściw e zarody 
tragizm u, które w  n astęp stw ie  sw em  sprow adzają katastrofę, tkw ią  
w  głęb i du szy  bohaterów . P ierw iastkiem  takim jest pewna w ew nętrzna  
kon ieczn ość sp ecyalnego  sp osob u  działania i postępow ania . Na tej drodze  
dochodzą do granicy, z której niem a już żadnego w yjścia. W prawdzie  
zew nętrznie istn ieje dla nich do ostatn iej chw ili m ożliw ość  ratunku, 
chcąc z niej jednak korzystać, bohater tragiczny n ie  byłby sobą, m u­
sia łby sprzeniew ierzyć się  w łasnej ind yw idualności i zejść z drogi w y­
tkniętej. T ym czasem  bodźcem  najsiln iejszym  działania dla bohaterów  
W ysp iań sk iego  jest chęć rozwiązania zagadki w ła sn eg o  życia. Każdy 
z nich nosi w  piersi coś, co go  niepokoi, —  co u Greków doprow adzone  
do granic przyw idzenia dało piękny sym bol Erynii; rów nież ich s y -
tuacya życia, ich stosu n ek  do otoczen ia  m ieści w  sob ie co ś  udręcza­
jącego, coś, co pow oli sk łan ia ich do decyzyi, aby w yjść przeznaczeniu  
naprzeciw  i za w szelką cenę znaleźć w yzw olen ie.

P. M arkovic dokonyw a skrupulatnej analizy poszczególnych  kreacyi
W ysp iań sk iego , unaocznia ich konstrukcyę duchow ą i wykazuje, że tra­
gizm  ich opiera s ię  zupełnie na podstaw ach  psych olog iczn ych . 3akim  
w ięc  jest charakter i lo s M eleagra ? M łodzieniec ten, jedyny syn  O jneusa  
i A ltei, w ychow yw any był przez stryjów , którym  w iele  zaw dzięczał, lecz  
przez to był pozbaw iony sam od zie ln ośc i i traktow any ustaw iczn ie  jako  
niedojrzały. N adchodzi w reszcie  decydujący m om ent życia, gd y  on ma 
zrzu cić  jarzm o opieki i pokazać się  sam od zieln ym . Na polow an iu  zabija- 
dzika kaledońskiego  i lud uw alnia od zm ory, w brew  woli matki ofia­
row uje sw e  serce pięknej A talancie i zabija stryjów . W ten sp o só b  staje  
u szczytu sław y, sam od zie ln ośc i i szczęścia . Ale ten szczyt je st dlań  
rów nocześn ie  także kresem . Rozżalona matka przeklina go  i rzuca w ogień  
g łow n ię , od  której w edle przepow iedni zależało życie syna. M eleagra  
rzecz ta przeraża i to nie ze w zględu na przepow iednię. Straszny jest 
dla n iego sam  czyn matki, który zabija w  nim to, co stan ow iło  istotę  czło­
w ieczeń stw a. Za tym  ciosem  p ierw szym  idą dalsze. O puszcza go Ata­
lanta, która p ośw ięciła  się  Dyanre i śm ierci, by tylko przez sław ę po­
zyskać m iłość  M eleagra, jaką się  żadna nie m ogła poszczycić kobieta. 
W ten sp o so b  staje M eleager w ob ec pytania, co u Atalarity w grę
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w c h o d z iło :  m iłość  czy  zachcianka ch im eryczn a?  W idzi s ię  w ięc  igraszką  
p różn ośc i kobiece], czuje w o k ó ł grozę i op u szczen ie , rozum ie to jedno  
tylko, że dla n iego  w szy stk o  sk oń czon e.

W analizie A ch illesa  w ykazuje autorka p ok rew ieństw o z H am letem . 
A ch ille s W ysp iań sk iego  to  p ostać  bardziej m arzycielska, n iż  heroiczna, 
zag łęb io n a  w so b ie . M yśląc i stykając s ię  z chytrym  O d ysseu sem , jak 
H am let z  K laudyuszem , rozwija s ię  i potężn ieje  duchem . Pow oli kształtuje  
się  w  nim  poczucie C złow ieczeństw a, rośn ie św ia d o m o ść  i pogarda dla 
w ła sn eg o  o toczen ia . W idzi bow iem , że są  to ludzie n ikczem ni, m ali, 
chciw i, szukajac za ś jednostk i równej so b ie , duszy praw dziw ie bratniej, 
sp ostrzega  jedyn ie  Hektora i to  ku sw em u n ieszczęściu  w  obozie  n ie ­
przyjaciół. A ch illes chciałby g o  m ieć przyjacielem  i w esp ó ł z nim  u-  
tw ierdzić na ziem i sz la ch etn o ść . Przez taki nastrój ducha odb iega on  
o d  przeciętnych zapatryw ań i pojęć, w yrasta nadm iernie ponad otoczen ie  
i w  ten sp o só b  gotuje  sob ie  upadek. G odząc się  na prośbę Patroklusa, 
prow okuje sw ój lo s  i z śm iercią  przyjaciela m usi w alczyć w brew  m a­
rzeniom  z H ektorem .

W analizie  w ew n ętrzn eg o  tragizm u A ch illesa  sz ła  p. M arkovic za  
w skazów kam i B rzozow sk iego . Rzecz w ten sp o só b  o św ie tlo n a  wykazuje  
różnicę pom iędzy  A chillesem  H om era a W ysp iań sk iego , bohaterem  ep osu  
a tragedyi. Przy pozornej sp rzecznośc i m am y w obu w ypadkach do 
czyn ien ia  z jedną i tą sam ą rzeczą, z dw óch  różnych pu nk tów  w idzenia  
ujętą, co dow odzi, że isto ta  tragedyi tkwi w  pew nej konstrukcyi, w  sp o ­
so b ie  patrzenia na ludzi i życie.

W edle interpretacyi p. M arkovic W ysp iań sk i konstruuje dusze  
sw y ch  b oh aterów  w  ten sp o só b , że przeprowadza w  nich przeobrażen ie. 
Z m roków  i za ślep ien ia  w yd obyw a się  du sza  na św ia tło  i dochodzi do  
św ia d o m o śc i, że d otych czasow e  jej życie b y ło  błądzeniem . To przebu­
dzenie du szy  przejawia się  w  sp o só b  dw ojaki ; jedni bohaterow ie, ludzie  
■czynu, jak A chilles, O dysseu s, w iele  w  życiu  zdzia ław szy , budzą s ię  do 
życia d u ch ow ego , inn i zaś, jak M łoda, w iodąc  życie bezczynne, budzą  
s ię  do czynu i z ludzi codzienn ych  przeobrażają s ię  w  boh aterów .
P ierw szym  zaś i drugim  ukojen ie przynosi śm ierć.

S k reśliw szy  o g ó ln e  kontury tragicznego efektu, autorka rozbiera 
zagadn ien ie, dotyczące stosu n k u  w in y  i kary. Jej zdaniem  upatruje W y­
sp ia ń sk i w in ę  człow ieka w  zbytn iem  w y n iesien iu  s ię  pon ad  otoczen ie  
i uzurpow aniu  so b ie  praw, przysługujących kom pentencyi boskiej. W inę
taką popełn ia  H am let, gdy sądzi K laudyusza, w obec czego  jego czyn
w ym aga eksp iacyi ; „B ogow ie  cię  darzą oklask iem , lecz okręt twój 
w fali — ■ z a to n ie “. Kara, w  duchu eksp iacyi pojęta, posiada m oc oczy­
szczającą, jedynym  zaś upraw nionym  sędzią, który karę w ym ierza, jest 
su m ien ie . W edle autorki sto su je  się  do dram atów  W ysp iań sk iego  pogląd  
W ilam ow itza, który przyjmuje sp raw ied liw ość  jako m oc im anentną, jako 
rów now agę kary i pokuty, p ew n ego  rodzaju przyczynow y zw iązek m o­
ralny, dzięki którem u ostaje s ię  siła  m oralna, służąca życiu za pod staw ę.

Poza tern s łu szn ie  autorka podkreśla, iż W ysp iańsk i kom plikuje  
p ro ces w iny  i kary przez o g n iw a  pośredn ie . W studyum  o H am lecie
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dziw i STę poeta, że „iluż to P o lon iu szów  —  C aram bisów m usi paść, 
nim  H am letow a dłoń sięże  K lau dyu sza“. M yśl taka, że z pow odu  je­
dnostk i ulegają zagładzie rzesze całe, isto ty  n iew inn e, znajduje s iln y  
w yraz w dram atach W ysp iańsk iego (K lątwa, J o a s, W anda), w  czem  
autorka w idzi w p ły w  Biblii i ducha greck iego.

B ezpośrednio  z zagadnieniem  w iny  łączy autorka rolę i znaczenie  
śm ierci w  jego dram atach. Z tego  punktu w idzenia  przedstaw iają dla 
niej bohaterow ie W ysp iań sk iego  trzy prupy. Grupę p ierw szą tworzą  
O jneus, Ksiądz, Sam uel. Ci n ie  giną, gdyż popełniają w inę tak w ielką, 
że śm ierć by łab y  dla nich karą za lekką. W tym  w zględzie oddala się  
W yspiańsk i od Szekspira, a zbliża do tragików  greckich ; karą naj­
c ięższą  jest dlań kara Edypa.

Na innym  jednak punkcie sprzeniew ierza się  W yspiańsk i duchow i 
greckiem u, gd y  w ielu  sw ym  bohaterom  każe dobrow oln ie  skazyw ać się  
na śm ierć. Starożytn i n ie czyn ili tego, bo i ukochanie życia było u nich  
siln iejsze i sam ob ójstw o  uchodziło  za rzecz tchórzliw ą, męża niegodną. 
B ohaterow ie W ysp iań sk iego  n atom iast życia nie cenią, lecz naw et tęsknią  
za śm iercią, która kusi znękaną duszę nadzieją innych , lepszych św ia tó w .  
W  tem  ukochaniu  śm ierci zaznacza s ię  już w yb itn ie duch  średniow ieczny.

S tan ow isk o  w yjątkow e zajm uje B olesław  Śm iały  —  jedyny repre­
zentant grupy trzecjej. W ysp iańsk i pojął go  i w yk onał w  duchu iśc ie  
Szeksp irow skim  ; kocha on życie i sław ę i g in ie  po życiu, pełnem  
zbrodni, tracąc to, z czem  mu tak trudno rozstać się  przychodzi.

* **

Ju ż  d otych czasow e  w yw o d y  autorki zdum iew ają trafnością w ielu  
ciekaw ych spostrzeżeń  i budzą cały szereg  refleksyi. Przedew szystkiem  
p ozw olę  so b ie  rozpatrzyć bliżej pogląd  W ilam ow itza i granice jego  za­
sto so w a n ia  do dram atu. J e s t  on o tyle słu szn y , że każda tragedya  
przestrzega osta teczn ie  prawa rów now agi w iny i kary. Z drugiej jednak  
strony  n osi on w yb itn ie  sp ekulatyw ny charakter. T ym czasem  należy  
pam iętać, że sztuka czysta , jako rzecz od filozofii różna, nie m oże g ło s ić  
śc iś le  określonych  prawd ; m ożna w ięc  m ów ić o filozoficzności dzieła  
sztuki, lecz n ie  o jego  filozofii. W życiu  są  pew ne pierw iastki, u su ­
w ające się  z pod analizy, n iedostępn e  pojęciow ym  kategoryom  poznania, 
które sztuka ujm uje w  kształt sym bolu  i staw ia  je przed oczy. W ten 
sp o só b  otw iera ona tylko p ew n ą  perspektyw ę, w ybiegającą poza zm y- 
słow o-sp o strzeg a ln ą  rzeczyw istość, poza czem  isto ty  rzeczy nie przesądza.

W ydaje się  to paradoksem , je st jednak prawdą, że sztuka czysta  
odpow iada krytycyzm ow i w  filozofii. Poparcie takiej tezy m ożem y znaleźć  
w  studyum  W ysp iań sk iego  o H am lecie, do którego jeszcze  wrócim y. 
O stateczn ie i W ilam ow itz  n iech ętn ie  s ię  chce pozbyw ać gruntu realnego  
pod nogam i, gd y  podkreśla im m anentny charakter sw eg o  prawa rów now agi

Przyjm ując jednak pogląd w  sform ułow an iu  W ilam ow itza, m usie­
lib yśm y w ierzyć, że prawo takie panuje w e w szech św iecie  i że zadaniem  
sztuki jest unaoczniać podobny, w yższy  św iata  porządek. Zadania ta­
kiego n ie  zdoła spełn ić żaden artysta, z czego w ynika, że praw o to
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m oże w y stęp ow ać w  dziele sztuk i tylko jako prawda subjektyw nâ, która 
w  duszy bohatera, w  jego przeżyciach i nastrojach posiad a  sw ój walor, 
■swoje kryterya . p o d m io to w e  i su g g esty w n ą  m oc działan ia na um ysły  
w idzów . G dyby b y ło . inaczej, tragedya byłaby czem ś w  rodzaju rów nania  
m atem atycznego lub kupieck iego b ilansu  z życia.

Poza tern m ogą być przypadki, w  których praw o rów now agi zostaje  
form aln ie dokonane, lecz rzeczy sam ej brak tej d o n io s ło śc i etycznej, 
'która znam ionuje tragedyę. D latego prawo rów now agi m oże m ieć tu 
za sto so w a n ie  tylko w sen s ie  m oralnym , n igdy sp ek u la tyw n ym . ,W ina, 
kreująca bohatera na ofiarę tragiczną, w ykazuje sp ecya lny  charakter, co  
w yrażam y w  p ew n eg o  rodzaju kłopotliw ym , n iezd ecydow anym  sąd zie:  
w inien  i n iew in ien  ! Tak sam o i kara nie jest tu prostym  faktem  
odw etu . —  ale n iech  się  tak w braku inn ego  określen ia w yrażę —  objaw em  
-szczególniejszej łask i Bożej. Kara odgryw a tu rolę kryteryum , które  
'kładzie kres m oralnem u przesilen iu , je st tym  oklask iem  Bożym , o jakim  
m ów i W ysp iańsk i. Taki w ła śn ie  charakter kary uw idacznia  się  d oskon ale  
w Jud ycie  H ebbla. Jud yta , za b iw szy  H olofern esa , z u tęsk n ien iem  i n ie ­
pokojem  wyczekuje śm ierci. Lęka się  ona życia, dalszej egzysten cy i  

,z. p iętnem  zbrodni na czole i tylko śm ierć m oże być dla niej dow odem , 
ż e  n iebo przyjęło jej ofiarę ; śm ierć ty lko m oże jej czyn u św ięc ić  i ukoić  
szarpiące duszą sp rzecznośc i.

Sprzeczność m o tyw ów  je st g łó w n ą  o s ią  tragizm u.
C o. do m nie oso b iśc ie , byłbym  sk łon ny uw ażać koncepcyę W y­

sp iań sk iego  za n iedok ład ną w tym  w zględzie. Podobnie i rozprawa  
p. M arkovic w ykazuje braki z punktu w idzen ia  kon trastow ego  charakteru  
uczuć tragicznych . Nie d ość  s iln e  zaakcentow anie tej rzeczy pociągnęło  
.za sob ą  także inne braki, jak pom in ięcie  różn icy pom iędzy  dram atem  
a tragedyą. Autorka rozpatruje w ięc  B olesław a Śm iałego  na tej sam ej 
.p łaszczyźnie, co M eleagra, jakkolw iek „W arszaw ianka“ o w ybitnym , w zru­
szen iow ym  typie poucza, że W yspiańsk i lub iał w  różne uderzać tony .

G łów na w ina za całą tę n iedok ład ność  spada na sam ego  poetę. 
D ow odzi teg o  sp o só b , w  jaki poeta interpretuje naczelną ideę H am leta. 
W przekonaniu W ysp iań sk iego  Szeksp ir zam ierzał w ykazać, iż ty lko  
krzywdy sw oje m ścić  m ożna. Teza to bądź co bądź oryginalna, ale naj­
bardziej w  św ie c ie  fa łszyw a; na podobny zaś pom ysł interpretow ania  
m ó g ł w p aść tylko W ysp iań sk i, Polak, zm agający się  w  w alce z tradycyą, 
w którego otoczen iu  k iełkow ała idea W allenrodów  i m oralne skrupuły  
K rasińskich.

M yśl taka gra w sztuce Szeksp ira rolę pow ażną, ale daleką od  
■dominującej. W yraża ona p ostu la t natury negatyw nej, zobow iązujący  
artystę do przestrzegania granic praw dy p sych o log iczn ej. W ym aga on  
w ięc, aby pobudki w yrozu m ow au e, log iczne, były w sparte kon iecznością  
psych o log iczn ą . W arunek taki nie obow iązuje sęd ziego , który rzecz  
rozstrzyga teoretyczn ie  na zasadzie  kodeksu , zostaw iając w ykonan ie  
katom . Zwykły człow iek , działając w  ten sp o só b , staw ia łb y  nam przed  
oczy najbardziej n iepoetyczny  obraz zbrodniarza z w yrafinow aną, pre- 
m edytacyą. J est to w ięc  postu lat, d yk tow an y prostem  poczuciem  e ste -
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tycznem , a przestrzega go  n ieśw iadom ie  każdy artysta praw dziw y, jak 
np. tieb bel, którego .Judyta dopiero w ów czas zabija H olofernesa, gdy  
o n  na niej sam ej dopuszcza s ię  zniew agi.

W yspiańsk i byłby się  ustrzegł sw eg o  błędu, gdyby zw ażał bardziej 
na kontrastow y charakter efektu tragicznego. W ogóle jest rzeczą c ie ­
kaw ą, d laczego na W yspiańsk im  pozosta ła  bez śladu zdecydow ana linia  
Corneilla w  kreśleniu dram atycznych kolizyi, która jeszcze w  czasach  
now szych  tak siln ie przebija w  dram atach Ibsena. W yspiański ignorow ał 
w tym  w zględzie  ew olucyę  dram atu i św iad om ie cofał się  na stan o­
w isk o  średniow iecznego  m isteryum .

Poprzestając na tych m im ochodem  rzuconych uw agach, pow róćm y  
•do rozprawy p. M arkovic. Szczyt jej stan ow i rozdział, p o św ięcon y  idei 
lo su . Autorka wykazuje dow od n ie , że W yspiańsk iem u było obce pojęcie  
lo su , jako ślepe przeznaczenie, że w  dram atach jego n ie w chodzi w  grę 
bezpośrednia in terw eneya s ił nadprzyrodzonych.

Z agadnienie losu  należy do rzeczy bardzo subtelnych i zaw iłych. 
C zęsto pojm uje się  je, jako fatum ,· o m ocy predestynującej, w obec której 
indyw idualna w ola  człow ieka redukuje się  do m inim um .

W ten d osłow n y  sp o só b  rozum iane przeznaczenie zawiera dwa 
pierw iastki : cudow ność, jako fatalną, z zewnątrz człow iek iem  w ładnącą  
siłę , i determ inizm , czyniący człow ieka nieodpow iedzialnym  za czyny. 
Pierw szy z tych p ierw iastków  w ym aga naiwnej wiary, przeciw drugiem u  
zaś buntuje się  św iad om ość  m oralna. Nic w ięc dziw nego, że w  now szych  
czasach z różnych stron pod n iosły  się  g ło sy  opozycyi przeciw  podo­
bnem u pojm ow aniu rzeczy. M iędzy innym i W ilam ow itz w  m iejsce tej 
daw nej opinii „starych  b a b “ ustanaw ia zupełnie im m anentną koncepcyę  
przeznaczenia- tw ierdząc, że „ananke“ oznacza tylko przym us, jaki na 
człow iek a  wkładają pew ne stosun k i.
' P. M arkovic przykłada m iarę W ilam ow itza do idei losu  u Wy­

sp ia ń sk ieg o  i dochodzi do w n iosku , że i u n iego los nie oznacza ślepej, 
.z zew nątrz człow ieka tkw iącej siły , lecz tylko n iezm ien ność stosun ków , 
która w yp ływ a z tkw iących w charakterze w ła śc iw ośc i. Każdy w ięc  z bo­
haterów  W ysp iańsk iego jest sam  spraw cą sw eg o  losu .

Np. O jneusa, gdyby nie był poślubił, w brew  ostrzeżen iom , Altei, 
Dyanie pośw ięconej, nie spotkałaby kara w postaci śm ierci syna i żony. 
P odobn ie  A ltea sam a w yw ołu je  n ieszczęście , nie m ogąc bow iem  . uha- 
m ow ać gn iew u , rozporządza losem  syna, do czego nie ma prawa. W reszcie  
M eleager n ie g in ie  w cale z pow odu głów ni, rzuconej przez matkę  
w  ogień . W yspiańsk i w prow adził do dram atu ten m otyw  cudow ny w tem  
sam em  znaczeniu , w  jakiem  w edle  jego m niem ania Szekspir w prow adza  
na scenę duchy, a m ianow icie  jako m otyw  dekoracyjny dla jego piękności 
i tradycyi. N ie inaczej ma się  rzecz z A chillesem . W ystępująca w tym  
utw orze rozm ow a dw unastu  fal pozornie tylko przem awia za fatalizm em , 
g d y  tym czasem  w gruncie rzeczy jest rozm ow ą duszy, refleksyam i sa -  
ih eg o  bohatera. Posiada w ięc znaczenie podobne, co czarow nice w  Mak­
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becie, o których w p row adzen iu  m ów i V o lkelt, że je st  to  „zły d em on  
w łasnej duszy, p rzen iesion y  na zew n ą trz“.

Na lo s  u W y sp iań sk iego  składają s ię  dw a czynniki, dw ie m oce ; 
jedna z nich  leży  w e  w nętrzu człow iek a  i obejm uje jego  w olę , czyny, 
in te ligencyę, drugą zaś sta n o w i św ia t zew nętrzny, ludzie i stosun k i życia.

C harakterystykę koncepcyi przeznaczenia u W ysp iań sk iego  dopełn ia  
u sk u teczn ion e  przez autorkę zesta w ien ie  p o sk iego  poety  z Ibsenem  
i M aeterlinckiem . 0  poety  b e lg ijsk iego  przejawiła s ię  na początku je g a  
karyery literackiej silna  sk ło n n o ść  do ponurego, beznadziejnego fata­
lizm u, który redukow ał in d yw id u a ln ość  ludzką do skrom nej niem al 
m iary m anekinów . W  sto p n io w y m  rozw oju, który dop row adził poetę  do  
„con q u ête  de la d estin ée  par la s a g e s s e “ —  idea przeznaczenia przy­
bierała odcień  jaśn iejszy . 0  Ibsena dokonał s ię  stosu n ek  odw rotny, poeta  
skand ynaw sk i bow iem  w ostatn iej fazie tw órczości popadł w  kom ­
p letny  p essym izm .

W ysp iań sk i różni się  pod  tym  w zg lęd em  zarów no od M aeterlincka, 
jak od Ib sen a; p od ob n ie  bow iem  jak Szeksp ir, zach ow ał on od po-  
czątku do końca sta łą , n iew zru szon ą  rów now agę.

* **

Z astanaw iając się  nad p ow yższym i w y w o d a m i autorki, m u sim y  
podkreślić  przed ew szystk iem  pow ażn y, rzeczow y sp o só b  traktow ania  
przedm iotu . Dzięki tym  w ła śc iw o śc io m  m ogą  on e  stać  się  punktem  
w yjścia  rów nie  rzeczow ej dysk u sy i. Na początek p o zw olę  so b ie  rzucić  
kilka oderw anych  m yśli, naturalnie bez uroszczeń do  tytułu  ostatn iej  
in stan cyi.

Zarzut w  w ła śc iw em  teg o  sło w a  znaczeniu  m ożna uczynić  au torce  
tylko jeden i to o  charakterze bardzo o g ó ln y m . M ianow icie  p. M arkovic, 
oparłszy  sw ą  rozpraw ę o stu d ya  p ierw szorzędnych  teoretyków  dram atu, 
przesądziła  spraw ę o tyle, iż uw ażała  za gad n ien ie  tragizm u za sk o ń ­
czone i za łatw ion e. T ym czasem  w  stosu n k u  do p od ob n ie  c iekaw ych  
zjaw isk, jak W ysp iańsk i, zadanie nie na tern tylko polega, ażeby na 
zasadzie u sta lon ych  założeń teoretycznych  zjaw isko w yjaśn ić. Dram at 
w rodzaju W ysp iań sk iego  sam  stan ow i p ow ażn y przyczynek do teory i 
tragizm u, zdolny ją rozszerzyć i pogłęb ić. Krytyka, która w  rozpatry­
w an iu  dzieł sztuki sp ełn ia  to  zadanie i w ychod zi poza istn iejący stan  
teoryi, przestaje być sto so w a n iem  utrw alonych  zasad, nabiera cech  
twórczej inw encyi i od analizy  w zn o si się  do  syn tezy .

W chodząc w  m eritum  w y w od ów , postaw iłbym  pytan ie, czy s łu szn ą  
jest aprobata, jakiej autorka udziela tw ierdzeniu  W ysp iań sk iego , jakob y  
du ch y Szekspira by ły  m otyw em  jedyn ie  dekoracyjnym , nie w chodzącym  
w skład isto tn ych  ży w io łó w  dram atu. T w ierdzenie to  uw ażałbym  co naj­
m niej za ryzykow ne. W praw dzie n ie mają o n e  znaczen ia  tak iego d o ­
s ło w n eg o , za jakie je bierze św ia d o m o ść  naiw na, bezkrytyczna, bo an i 
tragikom  greckim , ani Szeksp irow i n ie m ożna przypisyw ać w iary w  sn y ,  
w różby i zjaw ienia du chów .
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N ow sza krytyka jednak, zwalczając cu d ow n ość  dram atu, popada  
w  ekstrem  przeciw ny, gw ałtem  insynuując tragedyi św iatop ogląd  natu- 
ra listyczny. J e st  to  proces analogiczny do przewrotu w dziejach filozofii, 
g d y  m iejsce u śm iercon ego  Boga transcendentu zajęła ordynarna m aterya. 
G dyby u pod staw y  tragedyi, w treści pojęcia przeznaczenia tkw ił św ia ­
top o g lą d  naturalistyczny, sztuka taka obniżałaby w artości życia, zabijała 
zagadkę św iata . T ym czasem  całe „ e to s“ tragedyi płynie stąd, iż ona  
przeczy, jakoby życie było czem ś prostem  i n ieodpow iedzialnem .

Jeźli w ięc  św ia t i życie jest bądź co bądź zagadką, a zadaniem  
tragedyi jest staw iać nam  tę zagadkę przed oczym a w całej pow adze  
Î św ieżo śc i, w ów czas praw dziw ie silnym  i g łęboko odczutym  obrazem  
życia  m oże być tylko sztuka, która jego zagadkow ego charakteru nie  
zabija, ani czystej postaci szablonam i gotow ej filozofii nie fałszuje. S łu­
sz n o ść  tej tezy  m usi uznać każdy, kto uprzytom ni sob ie  z tego  w łaśn ie  
źród ła  płynącą różnicę pom iędzy Szekspirem  a Schillerem . S łu szn ie  w ięc  
zauw ażył fien ryk  Stein , iż o ś  dram atu szeksp irow sk iego  stan ow i s to ­
su n ek  indyw iduum  do ży w io ło w y ch  potęg  przyrody, przyczem  poeta nie 
daje rozw iązania problem u, lecz unaocznia go  tylko w aktualnych for­
m ach konfliktu.

Pouczającą w reszcie dla naszej kw estyi będzie np. ew olucya dra­
m atu Ibsena. W spom niała o niej także p. M arkovic, nie dostrzeg łszy  
jednak, że św ietn e  skądinąd sztuki jak Pani Morza, Podpory społe­
czeństwa  są  to  rzeczy n iew yzyskane, a naw et zm arnow ane z punktu  
w idzenia  efektu tragicznego. Do pełnego  g łosu  dochodzi u Ibsena tragizm  
dop iero w końcow ej fazie tw órczości, która stan ow i wynik prześw iad­
czen ia  poety, iż w uściskach św iatop ogląd u  naturalistycznego sztuka  
w ielka karłow acieje i usycha, iż życie jest g łęb sze, niżli się  to oczom  
p ierw szeg o  lep szego  pozytyw isty  przedstaw ia i że w reszcie ironia lub  
sceptycyzm  nie stan ow ią  trw ałych, pozytyw nych  w artości.

W yrazem  n o w eg o  stanow iska Ibsena był sym bolizm . Pod postacią  
sym b olu  w prow adzał on do poezyi n ow e żyw io ły  i now y kąt patrzenia  
na życie. Jako rzecz, sym bolizm  z isto ty  sw ej nie jest n iczem  now em , 
lecz  ubiera w  now ą form ę to, co w  dram acie daw niejszym  w ystęp ow ało  
jako sen , w różba i duchy. D latego też jako n o w o ść  m oże sym bolizm  
uch od zić  tylko z punktu w idzenia techniki dram atycznej, ubierając rzecz 
w  form ę bardziej dla w sp ó łczesn eg o , w ybrednego um ysłu  stosow n ą .

Jeźli się  teraz spytam y, jaka rzecz kryje się  pod postacią  sym ­
b o lu , odpow iedź będzie brzm iała : irracyonalizm  życia, pierw iastki u su ­
w ające się  z pod analizy, n iew spółm ierne z m yśleniem , skutkiem  czego  
sta le  w ikłam y się  w  sprzecznościach , gdy usiłujem y tę treść opanow ać  
z pom ocą pojęciow ych kategoryi.

Zdaje się  nie u legać w ątp liw ości, iż ujęcie W ysp iań sk iego  jako 
naturalisty  jest rów nie m ylne, jak syn teza  poety, sk onstruow ana przez 
S ied leck iego. W edle p. M arkovic tedy W yspiański jest człow iekiem  na- 
w skróś z iem sk o nastrojonym , w edle  Siedleckiego natom iast skrajnym  
idealistą , z oczym a odw róconem i w zaśw iat na pod obieństw o zagorzałych  
.ascetów  średniow iecza. T ym czasem  zarów no na punkcie teoryi, jak

P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i  X V I .  Ю
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i praktyki w yznaje on  poglądy przeciw ne. W  W yzwoleniu  podejm uje  
poeta  m yśl, że droga do abso lu tu  w iedzie  n ieste ty  przez ziem ię, a stan u  
przeb óstw ien ia  n ie  osią g n ie  nagłym  skokiem , przez rodzaj rew olu cyf 
ducha. Z tem  w szystk iem , kreśląc dram at m arzycie lsk iego  Konrada, n ie  
m yśli poeta  w cale, jak sądzono, potęp iać kontem placyi, jako kontem placyi, 
lecz przeczy tylko, by kontem placya była form ą rea lnego  życia. Tragedyą  
Konrada je st w ła śn ie  to, iż on , który ma takie jasn ow idzące w p rost  
poczucie czynu, m usi b ezsiln ie  kołatać u zapartych w rót realnego życia .

A n alog iczn e sta n ow isk o  zajm uje W yspiańsk i w  kw estyach  teore­
ty czn y ch . W  stu dyu m  o H am lecie uczy o n , jak bez uciekania się  do  
n aiw n ości śred n iow iecza  m ożna być um ysłem  w y so ce  krytycznym , n ie  
zabijając ró w n o cześn ie  w y so k ieg o  lotu ducha i poezyi. Św iat transcen­
dentny —  zdaniem  poety  ■—  nie je st d o stęp n y  w  nagłem , b ezp o śre-  
dniem  zjaw ieniu , lecz  odsłan ia  się  pow oli w  stop n iow ym  rozw oju in te -  
ligencyi. W ysp iańsk i w ięc  jest daleki od teg o , aby n egow ać św ia t p ad -  
zm ysłow y, obstaje tylko tw ardo przy żądaniu , aby nie staw ał on  
w  sp rzeczn ośc i z praw am i logik i i p sy ch o lo g ii. Znaczy to  tyle, iż w y ­
b itn ie  ziem sk i punkt w idzen ia  p o ety  dotyczy  nie ty le rzeczy sam ej, ile  
środków . Każda praw da m usi być prawdą człow ieka, jako isto ty , p o d ­
danej praw dom  fizyk i, logik i, p sy ch o log ii. Sztuka w ięc  to n ie  żadne  
ob cow an ie  z abso lu tem , a tragedya to  nie żaden sea n s sp iry tystyczn y . 
P ostu lat W ysp iań sk iego  nie je st zresztą  od o so b n io n y . Przypom nijm y sob ie , 
w  jak naturalny i ziem sk i sp o só b  uw ydatn ia  w  sw ej W ieczerzy Leonardo  
da V inci bosk i charakter C hrystusa : ob lew a jego postać  b iegnąca od  
okna struga św ia tła  i nadaje m u tyle b lasku, że n iczem  w ob ec  n ieg o  
byłby efekt, w yk onan y bezpośredn io  przez u w ieńczen ie  skroni aureolą  
z gw iazd i złota .

D ochodzim y osta teczn ie  do w n iosku , że isto tę  tragedyi stan ow i 
niezw ykły  sp lo t w ypadków  i ich  logika, która ujęta w konstrukcyę otw iera  
przed znużonem i codzienn ośc ią  oczym a w idza dalekie perspektyw y, 
zm uszając go  do tej sam ej nad życiem  zadum y, która w  du szy  poety  
w yk ołysa ła  jego  p o d n io słe , artystyczne w izye.

Dla poety  je st  w ięc  rzeczą obojętną, co w idz będzie w idział przez; 
pryzm at jego  sy m b o ló w  artystycznych  i co so b ie  w  du szy  dosp iew a, 
w ytrącony z rów now agi p otęgą  natchn ien ia . Bo zarów no „zw iązek  m i­
s ty c z n y “ M ickiew icza, jak teorya n iw elacyi H ebbla, —  są  to próby  
w ydedukow ania  zaklętej w  kształt dzieła sztuki zagadki sfink sow ej życia . 
W ięk szość jednak, zżyta z narkozą illuzyi, w oli m oże p ochw ycić  n iezro­
zum iały  zresztą  dla niej okrzyk :

» P oezyo! J e s te ś  tyranem ! idź precz!«

* **

Powracając do tem atu, w ym ien im y jeszcze p ozosta łe  zagadn ien ia , 
które w  stu dyu m  sw em  porusza p. M arkovic.

Autorka om aw ia m otyw y utw orów  W ysp iań sk iego , zaznaczając, 
ako rzecz dlań charakterystyczną, szczegó ln e  upodobanie dla m otyw u
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ofiary. N astępnie om aw ia autorka znaczenie ch ó ró w  i podkreśla rolę 
cierpienia. W yspiańsk i m oże pow tórzyć za Skaldem  Ibsenow skim , że 
dostąp ił łask i cierpienia i zosta ł poetą. '

W reszcie w yśw ietla  autorka dram at W ysp ia ń sk ieg o  z punktu w i­
dzenia techniki i rodzaju, w ykazując kolejno dokonyw ane przezeń p sy -  
cholog izow an ie  krajobrazu, zastęp ow an ie  m o n o lo g ó w  obrazow em , w  w i­
zyjnej postaci w yrażanem  m yślen iem , oraz syn tetyczn e, w kierunku  
teatru przyszłości zw rócone dążenia.

W szystk ie  te rzeczy ciekaw e i su bteln e zalecają studyum  książki, 
nad którą też przyszły badacz W ysp iań sk iego  nie będzie m ógł przejść 
do porządku dziennego. Zawiera ona bow iem  bardzo w iele  cennego m a- 
teryału analitycznego, który pod tym  w zględem  stan ow i trw ałą zdobycz  
krytycznej refleksyi.

D alsze zadanie pracy nad W yspiańsk im  polegałoby na ^ z a sto so ­
waniu gen ety czn eg o  punktu w idzenia, który w studyum  p, M arkoyić 
zo sta ł ty lko m im ochodem  zaznaczony. Autorka bow iem  mówi. o tw,órc£ej 
sile  cierpienia u W ysp iań sk iego  bardzo ogó ln ie, gdy tym czasem  w  rze­
czy w isto śc i styczn ość  jego  z Ibsenow skim  Skaldem  idzie o  wiele' dalej. 
Piękna ta, n iezw ykłym  urokiem  m elan ch olii ow iana postać Ibsena w y ­
pow iad a  m iędzy innem i m yśl, że „najpiękniejszem u są p ieśn i n iew ysp ie- 
w a n e “. Tak się  pociesza  dusza, niezdolna dać konkretnego wyrazu p o ­
ryw om  serca i tęskn oty . Pociechę taką nazw ałbym  „filozofią  rozpaczy“ , 
bo tylko rezygnacya m oże pozw olić  m iłości kw itnąć „w  kraju bez słońca, 
bez gw iazd  i k s ię ż y ca “.

L isty W ysp iań sk iego , zw łaszcza z okresu paryskiego, pełne sm utku, 
pokazują nam , jak poeta  w alczy ł z cierp ien iem , opierał się  beznadziei 
i podobną w łaśn ie  filozo fią  rozpaczy bronił s ię  przeciw kom pletnem u  
p essym izm ow i. W ów czesn ych  w ięc  nastrojach poety  i w  jego sytu acyi 
życia tk w iły  zarody, które rozw ijały się  w  ideę przeznaczenia i uczy ły
go  w nikać w isto tę  tragizm u. G eneza bow iem  idei przeznaczenia je st  
bardzo prosta. P ow staje ona przez sp otęgow an ie  pojęć i uogóln ień  po­
tocznych  tak, jak postać  bohatera przez w ydobycie na jaw  w szystk ich , 
w e w nętrzu tkw iących m ożliw ości. Istnieje w ięc  przysłow ie, które p o ­
w iada, że niem a n ic  z łego , coby n ie  w y szło  na dobre.

U pod staw y  idei przeznaczenia —  takiego co najm niej, jakie w y ­
stępuje u W ysp iań sk iego  —  tkw i analogiczny sp osób  rozum ow ania ; 
z punktu w idzenia celów  dalszych, finalnych ocen iam y korzystnie rzeczy  
skądinąct bynajm niej n iekorzystne.

Taką w łaśn ie  m etod ą m yślen ia  posługuje się  Atalanta, gdy po­
ciesza  M eleagra, m ów iąc, że w szystk ie  sp o w od ow an e przezeń okropności 
były potrzebne dla w yrobien ia  w  nim  sam od zieln ości.

Stąd też w yp ływ a, że bohater tragiczny m usi uśw iadam iać so b ie  
logikę w ydarzeń, bo tylko na takiem  zrozum ieniu  rzeczy m oże się  
zasadzać uznanie kon ieczn ośc i i zgoda z losem .

Do takiego celu dążył w  sw em  życiu W yspiańsk i, usiłu jąc prze­
zw yciężyć zdezoryentow any, b ezcelow y liryzm , i w ypracow ując w ysiłk iem  
in te ligencyi w artości, zdolne stanąć tam ą przeciw  falom  dekadentyzm u.
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W ten sp o só b  na tle ponure] rzeczyw istości poety w sch od ziła  idea  
przeznaczenia, jak gw iazda  przew odnia , chroniąc łódź du szy  od rozbicia  
w śród burzliw ych  od m ętó w  życia.

„Bo w e  m nie była m yśl słoneczn a , B oża!* —  m ógł pow tórzyć  
W ysp iań sk i za „K rólem -D uchem “ —  który d z iw ił się  zrazu, n ie  rozu­
m iejąc jeszcze w y ższeg o  zrządzenia losu , d laczego jem u, u o so b ien iu  w oli, 
energii, s iły  n iepoh am ow en ej, przyszło  urodzić się  w  senn em , znieru­
chom iałem  o toczen iu , w  św iec ie , który m u c ichością  i b iegiem  żó ł­
wim  urągał.

Lwów.   Henryk Życzyński.

S o b e sk i M ich a ł: Filozofia sztuki, tom I. Dzieje estetyki. Za­
gadnienie metody. Tw órczość artysty. W ydane z zapomogi Kasy 
pom ocy dla osób pracujących na polu naukowem im. Dra J. 
M ianowskiego. W arszawa, E. Wende i Ska, 1917, 8-vo, str. VIII-j—456.

U boga nasza literatura estetyczna  nie m oże p o szczycić  się  ani 
jednem  dziełem , któreby obejm ow ało ca łok szta łt różnorodnych zagadnień, 
ze spraw ą piękna, sztuk i, tw órczośc i artystycznej zw iązanych . N ieliczne  
prace przygotow aw cze, w yjątkow o tylko orygin aln ie  p om yślan e i tłum a­
czenia rzeczy n iew ątp liw ie  w ielk ich  (ja k  T a ine’a) i pożytecznych  (jak  
Lem cke’go), ale n ic już w sp ó ln eg o  z najn ow szym i postępam i nauki n ie  
m ających —  nie zapełn iają  bynajm niej luki, którą odczuw a zarów no  
sp ecy a lis ta , esteta , krytyk sztuk i lub literatury, jak i in te ligen tny  laik. 
Lukę tę usiłu je zapełn ić  dzieło  M ichała S ob esk iego , które w łaśn ie  m am y  
przed sob ą .

Z adanie autora trudne było  n ie tylko ze w zględ u  na ten w łaśn ie  
brak oparcia  w  naukow ej literaturze ojczystej, ale także ze w zględu  
na rozliczne rozb ieżności i jed n ostron n ośc i, jakie w dziejach estetyk i, 
szczeg ó ln ie  ostatn iej doby, w  p iśm ien n ictw ach  obcych się  zarysow ały .
Z oryentow anie sieb ie  najpierw, a potem  czyteln ika w  tym  labiryncie  
o dm iennych  a często  sprzecznych  zupełn ie  teoryi, a n astęp n ie  w yb u d o­
w anie na tym  fun dam encie  m ożliw ie  w szech stron n ego  i przed m iotow ego  
system atu  estetycznej w iedzy  —  to  były dw a różne, choć śc iś le  ze sobą  
zw iązane, a n iezm iern ie  ciężkie zadania. M ając przed sob ą  pierw szy  
tylko tom  dzieła, tom , będący Cjak to  zobaczym y) w znacznej
części tylko w stęp em  do rzeczy, nie będziem y się  kusili o osądzenie,
o  ile  autor z tego  zadania w yw iąza ł s ię  bez zarzutu ; postaram y się
na -razie rozejrzeć s ię  w  m ateryale, który nam autor podał, i w  sp osob ach , 
jakim i stara s ię  op an ow ać g o  i w yłożyć.

P ierw szem  zagad n ien iem , jakie s ię  tu p. Sob esk iem u nasunąć m u­
sia ło , było  : co »filozofia  sztuk i«  w  najszerszem  i w faściw em  słow a  
znaczeniu objąć pow in n a  oraz jakie są  najodpow iedn iejsze drogi czyli 
m etody jej badań ? Są  to pytania  o ty le  śc iś le  ze so b ą  zw iązane, iż 
przyjęcie tej lub ow ej m etody w p ływ a decydująco na ich zakres, a w  dal­
szym  ciągu na zakres estetyk i w ogó le  i n aod w rót: w ytknięcie sob ie


