MUZEUM HISTORII POLSKI

Henryk Zyczynski

"Der Begriff des Dramas bei
Wyspianski", Zdenka Markovic,
Zagreb 1915 : [recenzja]

Pamietnik Literacki : czasopismo kwartalne poSwiecone historii i krytyce
literatury polskiej 16/1/2, 138-148

1918

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



138 Recenzye i sprawozdania.

graly. Moze autorka podejmie si¢ tego zadania wdziecznegb; po' Zzmudne
pracy przygotowawczej, ktora ma juz poza soba, da jej to sposobnos¢
do swobodniejszego rozwinigcia lotu.

Lwow. Bronistaw Gubrynowicz.

Marko"vié Zdenka Dr.: Der Begriff des Dramas bei Wyspianski.
...Lagreb, 1915, 8-vo, str. 6 nl, 123%). ‘

Wsréd obszernej literatury krytycznej, poswigconej sztuce Wy-
spianskiego, zajela stanowisko prawdziwie wyjatkowe rzecz ogloszona
niedawno w jezyku niemieckim pidra utalentowanej Chorwatki, p. Zdenki
Markowit. Wyposazona w niepospolity zmys! krytyczny, faczac grun-
towna znajomos¢ przedmiotu z rozwazinym, od egzaltacyi wolnym sadem,
postawifa autorka zagadnienie w sposob naszej felietonowej, dyletanckiej
krytyce zgola obcy. Wyspianski interesuje ja z ,Czysto teoretycznego
stanowiska“. Znaczy to tyle, Ze autorka nie zamierza wcale dzieli¢ ze
Swiatem swych wzruszen, zdumiewaé bogactwem erudycyi, albo cza-
rowaé blyskotliwg proznia frazesu.

Interes czysto-teoretyczny w stosunku do dzieta sztuki oznacza
maximum objektywizmu, mozliwego w tym wzgledzie do zdobycia,
oznacza umiejgtnos¢ $cislego ujmowania zagadnienn i metodyczny sposéb
ich traktowania. '

Rozprawa panny Markovi¢ zastuguje na pilng uwage, zardwno
ze wzgledu na wyniki, jak i na umiejetny sposob konstruowania za-
gadnien literackich.

Autorka stawia sobie pytanie, w czem tkwi dramatyczny zywiol
poezyi Wyspianskiego, jaka jest istota jego tragizmu? Wewnetrzna istota
efektu tragicznego musi by¢ zawsze ta sama, wobec czego nalezalo
wykaza¢ na drodze analizy, czy artystyczne efekty Wyspianskiego od-
powiadaja warunkom pigkna tragicznego.

Trud, podjety przez p. Markowi¢, moze przekonaé wszystkich zde-
cydowanych przeciwnikdw metodycznosci w krytyce literackiej, ze skalpel
gruntownej analizy bynajmniej nie zabija poezyi, z pod jej roztrzasan
bowiem sztuka Wyspianskiego wyszla prawdziwie zwycigsko; z poza
chaotycznych na pozér mglawic zarysowaly sig¢ zadziwiajaco proste linie
jego konstrukeyi artystycznej, otworzyly si¢ szerokie widnokregi i Swiaty.
rozeslane przed gleboko zadumanemi oczyma poety.

Rozprawa wigc p. Markovi¢ przekonywa nas naocznie, ze Wy-
spianiskiego znamionuje to samo glebokie, powagi petne na Swiat spoj-
rzenie, ktére zadziwia nas u wielkich tragikow greckich i u Szekspira.
Trzeba bowiem pamigtac, ze nie wszystko, co rozrzewnia, co smutkiem
uderza i wzrusza, jest juz tem samem tragiczne. Aureolg tragicznego
uroku nadaje bohaterom specyalny pokr6j duszy i wyjatkowy stosunek

-

1) O rozprawie p. Markovi¢ pomiescil juz Pamigtnik recenzye p.
S. Kotowicza w r. 1916 str. 167—171. Obecnie podajemy oceng p. .
Zyczynskiego ujeta z innego punktu widzenia. (Przypisek Redakeyi).
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do otoczenia. Czem jest tragizm w swej istocie, mozemy to ‘tylko czud
i doswiadczaé, w przyblizeniu zas tylko niejakiem okreslaja rzecz po-
jecia, jak przeznaczenie, walka z losem, stosunek winy i kary. Wokot
takich to punktéw zgrupowala autorka materyal, usilujac przez moiliwie
wszechstronne wySwietlenie dojs¢ do pelnej charakterystyki tragizmu
Wyspianskiego.

Punkt wyjscia stanowi dla niej studyum samego poety o Hamlecie.

Wyspianski, przeciwstawiajac si¢ dekadenckiej koncepcyi Goethego,.
widzi w Hamlecie stopniowy, z pomoca mys$li dokonywajacy si¢ rozwoj
inteligencyi, ktora w ten sposéb staje si¢ dojrzala do ' czynu, dorasta
do wyzyn przeznaczenia. -

Podobnie ma si¢ rzecz z bohaterami Wyspianskiego; znamionuje
ich nadmierny, ponad przecigtna miare wykraczajacy rozrost osobowosci,
co stanowi jeden z zasadniczych postulatow tragizmu. Wlasciwe zarody
tragizmu, ktére w nastepstwie swem sprowadzaja katastrofe, tkwia
w glebi duszy bohaterow. Pierwiastkiem takim jest pewna wewnetrzna
koniecznos¢ specyalnego sposobu dzialania i postgpowania. Na tej drodze
dochodzg do granicy, z ktorej niema juz zadnego wyjscia. Wprawdzie
zewnetrznie istnieje dla nich do ostatniej chwili mozliwo$¢ ratunku,
chcac z niej jednak korzystaé, bohater tragiczny nie bylby soba, mu-
sialby sprzeniewierzy¢ si¢ wlasnej indywidualnosci i zejs¢ z drogi wy-
tknigtej. Tymczasem bodZcem najsilniejszym dzialania dla bohateréw
Wyspianiskiego jest che¢ rozwiazania zagadki wlasnego zycia. Kazdy
z nich nosi w piersi co$, co go niepokoi, — co u Grekow doprowadzone
do granic przywidzenia dalo pigkny symbol Erynii; rdéwniez ich sy-
tuacya Zycia, ich stosunek do otoczenia mieSci w sobie co$ udrecza-
jacego, co$, co powoli sklania ich do decyzyi, aby wyjs¢ przeznaczeniu
naprzeciw i1 za wszelka cen¢ znalei¢ wyzwolenie.

P. Markovi¢ dokonywa skrupulatnej analizy poszczegblnych kreacyi
Wyspianskiego, unaocznia ich konstrukcye duchowa i wykazuje, Ze tra-
gizm ich opiera sig¢ zupelnie na podstawach psychologicznych. Jakim
wigc jest charakter i los Meleagra? Mlodzieniec ten, jedyny syn Ojneusa
i Altei, wychowywany byf{ przez stryjow, ktorym wiele zawdzigczal, lecz
przez to byl pozbawiony samodzielnosci i traktowany ustawicznie jako
niedojrzaty. Nadchodzi wreszcie decydujacy moment zycia, gdy on ma
zrzuci¢ jarzmo opieki i pokaza¢ sig¢ samodzielnym. Na polowaniu zabija
dzika kaledoniskiego i lud uwalnia od zmory, wbrew woli matki- ofia-
rowuje swe serce pigknej Atalancie i zabija stryjow. W ten sposob staje
u szczytu slawy, samodzielnosci i szczeScia. Ale ten szczyt jest dlan
réwnoczesnie takie kresem. Rozzalona matka przeklina go i rzuca w ogien
gléwnig, od ktorej wedle przepowiedni zalezalo Zycie syna. Meleagra
rzecz ta przeraza i to nie ze wzgledu na przepowiednie. Straszny jest
dla niego sam czyn matki, ktory zabija w nim to, co stanowito istote czlo-
wieczenstwa. Za tym ciosem pierwszym ida dalsze. Opuszcza go Ata-
lanta, ktéra poswiecita si¢ Dyanie i $mierci, by tylko przez slawe po-
zyska¢ milos¢ Melcagra, jaka si¢ zadna nie mogla poszczyciC kobieta.
W ten sposob staje Meleager wobec pytania, co u Atalanty w gre
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wchodzito: milos¢ czy zachcianka chimeryczna? Widzi sig¢ wiec igraszka
proznosci kobiecef, czuje wokol groze i opuszczenie, rozumie to jedno
tylko, ze dla niego wszystko skoriczone.

W analizie Achillesa wykazuje autorka pokrewienstwo z Hamletem.
Achilles Wyspiafiskiego to posta¢ bardziej marzycielska, niz heroiczna,
zaglebiona w sobie. Myslac i stykajac si¢ z chytrym Odysseusem, jak
Hamlet z Klaudyuszem, rozwija si¢ i poteznieje duchem. Powoli ksztaltuje
sie¢ w nim poczucie czlowieczenstwa, rosnie Swiadomos¢ i pogarda dla
wlasuego otoczenia. Widzi bowiem, ze sg to ludzie nikczemni, mali,
checiwi, szukajac za$ jednostki réwnej sobie, duszy prawdziwie bratniej;
spostrzega jedynie Helktora i to ku swemu nieszczg$ciu w obozie nie-
przyjaciol. Achilles chcialby go mie¢ przyjacielem i wesp6t z nim u-
twierdzi¢ na ziemi szlachetno$¢. Przez taki nastrd] ducha odbiega on
od przecigtnych zapatrywan i poje¢, wyrasta nadmiernie ponad otoczenie
i w ten sposéb gotuje sobie upadek. Godzac sig na prosbe Patroklusa,
prowokuje swodj los i z $miercia przyjaciela musi walczy¢ wbrew ma-
rzeniom z Hektorem.

W analizie wewnetrznego tragizmu Achillesa szta p. Markovi¢ za
wskazéwkami Brzozowskiego. Rzecz w ten sposob oswietlona wykazuje
-10znice pomigdzy Achillesem Homera a Wyspianskiego, bohaterem eposu
a tragedyi. Przy pozornej sprzeczno$ci mamy w obu wypadkach do
czynienia z jedng i ta sama rzecza, z dwoch réznych punktéw widzenia
ujeta, co dowodzi, ze istota tragedyi tkwi w pewnej konstrukcyi, w spo-
sobie patrzenia na ludzi i zycie.

Wedle interpretacyi p. Markovi¢ Wyspianski konstruuje dusze
swych bohateréw w ten sposdéb, ie przeprowadza w nich przeobrazenie.
Z mrokow i zaslepienia wydobywa si¢ dusza na $wiatlo i dochodzi do
$wiadomosci, ze dotychczasowe jej zycie bylo bladzeniem. To przebu-
dzenie duszy przejawia si¢ w sposob dwojaki; jedni bohaterowie, ludzie
czynu, jak Achilles, Odysseus, wiele w zyciu zdzialawszy, budza si¢ do
zycia duchowego, inni zas, jak Mloda, wiodac zycie bezczynne, budza
sie¢ do czynu i z ludzi codziennych przeobrazaja si¢ w bohaterow.
Pierwszym za$ i drugim ukojenie przynosi smierc.

Skresliwszy ogdlne kontury tragicznego efektu, autorka rozbiera
zagadnienie, dotyczace stosunku winy i kary. Jej zdaniem upatruje Wy-
spianski wing czlowieka w zbytniem wyniesieniu si¢ ponad otoczenie
i uzurpowaniu sobie praw, przysfugujacych kompentencyi boskiej. Wine
taka popelnia Hamlet, gdy sadzi Klaudyusza, wobec czego jego czyn
wymaga ekspiacyi; ,Bogowie ci¢ darza oklaskiem, lecz okret twdj
w fali — zatonie“. Kara, w duchu ekspiacyi pojeta, posiada moc oczy-
szczajaca, jedynym za$ uprawnionym sedzig, ktéry kare wymierza, jest
sumienie. Wedle autorki stosuje si¢ do dramatéw Wyspianskiego poglad
Wilamowitza, ktory przyimuje sprawiedliwos$é jako moc imanentna, jako
rownowage kary i pokuty, pewnego rodzaju przyczynowy zwiazek mo-
ralny, dzigki ktéremu ostaje sie sila moralna, sluzaca zyciu za podstawe.

Poza tem slusznie autorka podkresla, iz Wyspianski komplikuje
proces winy i Rary przez ogniwa posrednie. W studyum o Hamlecie
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dziwi 8T¢ poeta, ze ,iluz to Poloniuszéw — Carambiséw musi pasc,
nim Hamletowa dlon sigze Klaudyusza“. Mysl taka, Ze z powodu je-
dnostki ulegajq zagladzie rzesze cale, istoty niewinne, znajduje silny
wyraz w dramatach Wyspianskiego (Klatwa, Joas, Wanda), w czem
autorka widzi wptyw Biblii i ducha greckiego.

Bezposrednio z zagadnieniem winy laczy autorka rolg i znaczenie
$mierci w jego dramatach. Z tego punktu widzenia przedstawiajg dla
niej bohaterowie Wyspianskiego trzy prupy. Grupe pierwszg tworza
Ojneus, Ksiadz, Samuel. Ci nie gina, gdyz popelniaja wine tak wielka,
ie $mieré bylaby dla nich karg za lekka. W tym wzgledzie oddala sig
Wyspianski od Szekspira, a zbliza do tragikow greckich; kara naj-
cigzsza jest dlan kara Edypa.

Na innym jednak punkcie sprzeniewierza si¢ Wyspianski duchowi
greckiemu, gdy wielu swym bohaterom kaie dobrowolnie skazywacl sig
na $mier¢. Starozytni nie czynili tego, bo i ukochanie zycia bylo u nich
silniejsze i samobdjstwo uchodzilo za rzecz tchorzliwa, meza niegodna.
Bohaterowie Wyspianskiego natomiast Zycia nie cenia, lecz nawet tesknia
za $miercia, ktora kusi znekana dusze nadzieja innych, lepszych $wiatow.
W tem ukochaniu $mierci zaznacza si¢ juz wybitnie duch $redniowieczny.

Stanowisko wyjatkowe zajmuje Boleslaw Smialy — jedyny repre-
zentant grupy trzecjej. Wyspianski pojal go i wykonal w duchu iscie
Szekspirowskim; kocha on zycie i slawe i ginie po zyciu, pelnem
zbrodni, tracac to, z czem mu tak trudno rozstaé¢ sie przychodzi.

*® *
*

dJuz dotychczasowe wywody autorki zdumiewajg trafnoscia wielu
ciekawych spostrzezen i budza caly szereg refleksyi. Przedewszystkiem
pozwole sobie rozpatrzy¢ blizej poglad Wilamowitza i granice jego za-
stosowania do dramatu. Jest on o tyle sluszny, ze kaida tragedya
przestrzega ostatecznie prawa rownowagi winy i kary. Z drugiej jednak
strony nosi on wybitnie spekulatywny charakter. Tymczasem nalezy
pamigtac, ze sztuka czysta, jako rzecz od filozofii r6zna, nie moze glosi¢
scisle okreSlonych prawd; mozna wigc méwi¢ o filozoficznosci dziela
sztuki, lecz nie o jego filozofii. W zyciu sg pewne pierwiastki, usu-
wajace si¢ z pod analizy, niedostepne pojeciowym kategoryom poznania,
ktore sztuka ujmuje w ksztalt symbolu i stawia je przed oczy. W ten
sposob otwiera ona tylko pewna perspektywe, wybiegajaca poza zmy-
slowo-spostrzegalna rzeczywistos$¢, poza czem istoty rzeczy nie przesadza.

Wydaje si¢ to paradoksem, jest jednak prawda, Ze sztuka czysta
odpowiada krytycyzmowi w filozofii. Poparcie takiej tezy mozemy znalez¢
w studyum Wyspianskiego o Hamlecie, do ktorego jeszcze wrécimy.
Ostatecznie i Wilamowitz niechetnie si¢ chce pozbywac gruntu realnego
pod nogami, gdy podkresla immanentny charakter swego prawa réwnowagi.

Przyjmujac jednak poglad w sformulowaniu Wilamowitza, musie-
liby$my wierzy¢, ze prawo takie panuje we wszech$wiecie i ze zadaniem
sztuki jest unaocznia¢ podobny, wyzszy $wiata porzadek. Zadania ta-
kiego nie zdola spelni¢ zaden artysta, z czego wynika, ze prawo to
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1noze wystgpowal w dziele sztuki tylko jako prawda subjektywna, ktora
w duszy bohatera, w jego przezyciach i nastrojach posiada swoj walor,
-swoje kryterya . podmiotowe i suggestywna moc dziatania na umysly
widzow. Gdyby bylo . inaczej, tragedya bylaby czem$ w rodzaju réwnania
‘matematycznego lub kupieckiego bilansu z zycia.

Poza tem moga by¢ przypadki, w ktérych prawo réwnowagi zostaje
formalnie dokonane, lecz rzeczy samej brak tej doniostosci etycznej,
‘ktora znamionuje tragedyg. Dlatego prawo réwnowagi moze mie¢ tu
zastosowanie tylko w sensie moralnym, nigdy spekulatywnym. .Wina,
kreujgca bohatera na ofiarg tragiczna, wykazuje specyalny charakter, co
wytazamy w pewnego rodzaju klopotliwym, niezdecydowanym sadzie:
winien i niewinien! Tak samo i kara nie jest tu prostym faktem
odwetu, —- ale niech si¢ tak w braku innego okreslenia wyraz¢ — objawem
szczegllniejsze] laski Bozej. Kara .odgrywa tu role kryteryum, ktore
kladzie kres moralnemu przesileniu, jest tym oklaskiem Bozym, o jakim
méwi Wyspianski. Taki wifasnie charakter kary uwidacznia si¢ doskonale
w Judycie Hebbla. . Judyta, zabiwszy Holofernesa, z utgsknieniem i nie-
pokojem wyczekuje $mierci. Leka sie ona zycia, dalszej egzystencyi
z. pigtnem zbrodni na czole i tylko $mier¢ moze by¢ dla niej dowodem,
e niebo przyjelo jej ofiarg; $mieré tylko moze jej czyn uswieci¢ i ukoic
szarpiace dusza sprzecznosci. o

Sprzecznos¢ motywdow jest gloéwna osia tragizmu.

Co.do mnie osobiscie, bylbym sklonny uwazaC¢ koncepcye Wy-
-spianskiego za niedokiadna w tym wzgledzie. Podobnie i rozprawa
p. Markovi¢ wykazuje braki z punktu widzenia kontrastowego charakteru
auczué tragicznych. Nie dos¢ silne zaakcentowanie tej rzeczy pociagneto
za soba takze inne braki, jak pominigcie roznicy pomigdzy dramatem
.a tragedya. Autorka rozpatruje wigc Bolestawa Smialego na tej samej
" plaszczyznie, co Meleagra, jakkolwiek ,Warszawianka® o wybitnym, wzru-
-szeniowym typie poucza, ze Wyspianski lubial w réine uderzaé tony.

Giéwna wina za calg t¢ niedokladno$¢ spada na samego poete.
‘Dowodzi tego sposob, w jaki poeta interpretuje naczelng ide¢ Hamleta.
W przekonaniu Wyspiafiskiego Szekspir zamierzal wykazaé, iz tylko
‘krzywdy swoje mscic mozna. Teza to badz co badz oryginalna, ale naj-
bardziej w $wiecie falszywa; na podobny za$ pomys! interpretowania
mogl wpasé tylko Wyspianski, Polak, zmagajacy sig w walce z tradycya,
w ktorego otoczeniu kielkowata idea Wallenrodéw i moralne skrupuly
Krasinskich.

Mysl taka gra w sztuce Szekspira rol¢ powazna, ale daleka od
.dominujacej. Wyraza ona postulat natury negatywnej, zobowiazujacy
artyste do przestrzegania granic prawdy psychologicznej. Wymaga on
wiec, aby pobudki wyrozumowane, logiczne, byly wsparte koniecznoscig
psychologiczna. Warunek taki nie obowigzuje sedziego, ktéry rzecz
rozstrzyga teoretycznie na zasadzie kodeksu, zostawiajac wykonanie
katom. Zwykly czlowiek, dzialajac w ten sposdb, —stawialby nam przed
-oczy. najbardziej niepoetyczny obraz zbrodniarza z wyrafinowang. pre-
medytacya. dJest to wigc postulat, dyktowany prostem poczuciem este-
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tycznem, a przestrzega go nieSwiadomie kaidy artysta prawdziwy, jak
np. Hebbel, ktérego dJudyta dopiero wowczas zabija Holofernesa, gdy
on na niej samej dopuszcza si¢ zniewagi.

Wyspianiski bytby sie ustrzegl swego blgdu, gdyby zwazal bardziej
na kontrastowy charakter efektu tragicznego. Wogble jest rzecza cie-
kawa, dlaczego na Wyspianiskim pozostala bez $ladu zdecydowana linia
Corneilla w kresleniu dramatycznych kolizyi, ktéra jeszcze w czasach
nowszych tak silnie przebija w dramatach Ibsena. Wyspiafnski ignorowat
w tym wzgledzie ewolucye dramatu i Swiadomie cofal si¢ na stano-.
‘wisko Sredniowiecznego misteryum.

Poprzestajac na tych mimochodem rzuconych uwagach, powrdémy
do rozprawy p. Markovi¢. Szczyt jej stanowi rozdzial, poswiecony idei
losu. Autorka wykazuje dowodnie, ze Wyspianskiemu bylo obce pojecie
losu, jako $lepe przeznaczenie, ze w dramatach jego nie wchodzi w gre
bezposrednia interwencya sit nadprzyrodzonych.

Zagadnienie losu nalezy do rzeczy bardzo subtelnych i zawilych.
Czg¢sto pojmuje sie je, jako fatum,- o mocy predestynujacej, wobec ktorej
indywidualna wola czlowieka redukuje si¢ do minimum.

W ten doslowny sposéb rozumiane przeznaczenie zawiera dwa
pierwiastki: cudownos¢, jako fatalna, z zewnatrz czlowiekiem wladnaca
sile, i determinizm, czynigcy czlowieka nieodpowiedzialnym za czyny.
Pierwszy z tych pierwiastkow wymaga naiwnej wiary, przeciw drugiemu
za$ buntuje si¢ Swiadomos$¢ moralna. Nic wigc dziwnego, ze w nowszych
«zasach z réznych stron podniosty sie glosy opozycyi przeciw podo-
bnemu pojmowaniu rzeczy. Miedzy innymi Wilamowitz w miejsce tej
dawne]j opinii ,starych bab“ ustanawia zupelnie immanentng koncepcye
przeznaczenia. twierdzac, ze ,ananke“ oznacza tylko przymus, jaki na
cztowieka wkiadaja pewne stosunki.

! P. Markovi¢ przyklada miare Wilamowitza do idei losu u Wy-
spianskiego i dochodzi do wniosku, Ze i u niego los nie oznacza $lepej,
2z zewnatrz czlowieka tkwiacej sily, lecz tylko niezmienno$¢ stosunkéw,.
ktora wyplywa z tkwiacych w charakterze wlasciwosci. Kazdy wiec z bo-
haterow Wyspiafiskiego jest sam sprawca swego losu.

Np. Ojneusa, gdyby nie byt poslubil, wbrew ostrzeieniom, Altei,
Dyanie po$wieconej, nie spotkalaby kara w postaci $mierci syna i Zony.
Podobnie Altea sama wywoluje nieszczg$cie, nie mogac bowiem . uha-
mowacé gniewu, rozporzadza losem syna, do czego nie ma prawa. Wreszcie
Meleager nie ginie wcale z powodu gléwni, rzuconej przez matke
w ogien. Wyspianski wprowadzil do dramatu ten motyw cudowny w tem
samem znaczeniu, w jakiem wedle jego mniemania Szekspir wprowadza
na scene¢ duchy, a mianowicie jako motyw dekoracyjny dla jego pigknosci
i tradycyi. Nie inaczej ma si¢ rzecz z Achillesem. Wystepujaca w tym
utworze rozmowa dwunastu fal pozornie tylko przemawia za fatalizmem,
gdy tymczasem w gruncie rzeczy jest rozmowa duszy, refleksyami sa-
ifrego bohatéra. Posiada wigc znaczenie podobne, co czarownice w Mak-
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becie, o ktérych wprowadzeniu méwi Volkelt, ze jest to ,zly demon
wlasnej duszy, przeniesiony na zewnatrz“.

Na los u Wyspianskiego skiadaja si¢ dwa czynniki, dwie moce;
jedna z nich lezy we wnetrzu czlowieka i obejmuje jego wolg, czyny,
inteligencye, druga zas stanowi Swiat zewnetrzny, ludzie i stosunki zycia,

Charakterystyke koncepcyi przeznaczenia u Wyspianskiego dopelnia
uskutecznione przez autorke zestawienie poskiego poety z Ibsenem
i Maeterlinckiem. U poety belgijskiego przejawila si¢ na poczatku jego
karyery literackiej silna skionno§¢ do ponurego, beznadziejnego fata-
lizmu, ktéry redukowal indywidualnos$¢ ludzka do skromnej niemal
miary manekindw. W stopniowym rozwoju, ktéry doprowadzi! poete do
yconquéte de la destinée par la sagesse® — idea przeznaczenia przy-
skandynawski bowiem w ostatniej fazie twdrczosci popadl w kom-
pletny pessymizm.

Wyspianski réini si¢ pod tym wzgledem zardwno od Maeterlincka,
jak od Ibsena; podobnie bowiem jak Szekspir, zachowal! on od po-
czatku do konca stala, niewzruszona rownowage.

* *
#*

Zastanawiajac si¢ nad powyiszymi wywodami autorki, musimy
podkresli¢ przedewszystkiem powainy, rzeczowy sposob traktowania
przedmiotu. Dzigki tym wlaSciwosciom moga one staé si¢ punktem
wyjscia rownie rzeczowej dyskusyi. Na poczatek pozwole sobie rzuci¢
kilka oderwanych mysli, naturalnie bez uroszczen do tytulu ostatniej
instancyi.

Zarzut w wlasciwem tego slowa znaczeniu mozna uczyni¢ autorce
tylko jeden i to o charakterze bardzo ogélnym. Mianowicie p. Markovié,
opariszy swa rozprawe o studya pierwszorzednych teoretykéw dramatu,
przesadzila sprawg o tyle, iz uwazala zagadnienie tragizmu za skofi-
czone i zalatwione. Tymczasem w stosunku do podobnie ciekawych
zjawisk, jak Wyspianski, zadanie nie na tem tylko polega, aieby na
zasadzie ustalonych zalozenn teoretycznych zjawisko wyjasni¢. Dramat
w rodzaju Wyspianiskiego sam stanowi powainy przyczynek do teoryi
tragizmu, zdolny ja rozszerzy¢ i poglebi¢. Krytyka, ktéra w rozpatry~
waniu dziel sztuki spelnia to zadanie i wychodzi poza istniejacy stan
teoryi, przestaje by¢ stosowaniem utrwalonych zasad, nabiera cech
tworczej inwencyi i od analizy wznosi si¢ do syntezy.

Wchodzac w meritum wywoddéw, postawilbym pytanie, czy sluszna
jest aprobata, jakiej autorka udziela twierdzeniu Wyspiafnskiego, jakoby
duchy Szekspira byly motywem jedynie dekoracyjnym, nie wchodzacym
w sklad istotnyeh zywiolow dramatu. Twierdzenie to uwazalbym co naj-
mniej za ryzykowne. Wprawdzie nie maja one znaczenia takiego do-
slownego, za jakie je bierze Swiadomo$é naiwna, bezkrytyczna, bo ani
tragikom greckim, ani Szekspirowi nie moina przypisywaé wiary w sny,
wr6iby i zjawienia duchéw.
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Nowsza krytyka jednak, zwalczajgc cudownos¢ dramatu, popada
w ekstrem przeciwny, gwaltem insynuujac tragedyi $wiatopoglad natu-
ralistyczny. Jest to proces analogiczny do przewrotu w dziejach filozofii,
gdy miejsce uSmierconego Boga transcendentu zajeta ordynarna materya.
Gdyby u podstawy tragedyi, w treSci pojecia przeznaczenia thkwil swia--
topoglad naturalistyczny, sztuka taka obnizalaby wartosci zycia, zabijala
zagadke $wiata. Tymczasem cale ,etos® tragedyi plynie stad, iz ona
przeczy, jakoby Zycie bylo czem$ prostem i nieodpowiedzialnem.

dezli wigc Swiat i zycie jest badi co badZz zagadka, a zadaniem
tragedyi jest stawia¢ nam t¢ zagadke przed oczyma w calej powadze
i SwiezoSci, wowczas prawdziwie silnym i gleboko odczutym obrazem
zycia moze by¢ tylko sztuka, ktéra jego zagadkowego charakteru nie
zabija, ani czystej postaci szablonami gotowej filozofii nie falszuje. Slu-
sznos¢ tej tezy musi uznal kazdy, kto uprzytomni sobie z tego wlasnie
zrédla plynaca réznicg pomiedzy Szekspirem a Schillerem. Stusznie wiec
zauwazy! tlenryk Stein, iz o$ dramatu szekspirowskiego stanowi sto-
sunek indywiduum do zywiolowych poteg przyrody, przyczem poeta nie
daje rozwigzania problemu, lecz unaocznia go tylko w aktualnych for-
mach konfliktu.

Pouczajaca wreszcie dla naszej kwestyi bedzie np. ewolucya dra-
matu Ibsena. Wspomniala o niej takie p. Markovi¢, nie dostrzeglszy
jednak, ze Swietne skadinad sztuki jak Pani Morza, Podpory spote-
czenstwa sa to rzeczy niewyzyskane, a nawet zmarnowane z punktu
widzenia efektu tragicznego. Do pelnego glosu dochodzi u Ibsena tragizm
dopiero w koncowej fazie twdrczosci, ktora stanowi wynik przeswiad-
«czenia poety, iz w uSciskach $wiatopogladu naturalistycznego sztuka
wielka karlowacieje i usycha, iz zycie jest glebsze, nizli si¢ to oczom
pierwszego lepszego pozytywisty przedstawia i ze wreszcie ironia lub
sceptycyzm nie stanowia trwalych, pozytywnych wartosci.

Wyrazem nowego stanowiska Ibsena by! symbolizm. Pod postacig
symbolu wprowadzal on do poezyi nowe zywioly i nowy kat patrzenia
na zycie. Jako rzecz, symbolizm z istoty swej nie jest niczem nowem,
lecz ubiera w nowa forme¢ to, co w dramacie dawniejszym wystepowalo
jako sen, wrozba i duchy. Dlatego tez jako nowo$¢ moie symbolizm
uchodzi¢ tylko z punktu widzenia techniki dramatycznej, ubierajgc rzecz
w forme¢ bardziej dla wspolczesnego, wybrednego umystu stosowna.

Jeili si¢ teraz spytamy, jaka rzecz kryje si¢ pod postacig sym-
bolu, odpowiedZ be¢dzie brzmiata: irracyonalizm zycia, pierwiastki usu-
wajace si¢ z pod analizy, niewspolmierne z mySleniem, skutkiem czego
stale wiklamy si¢ w sprzecznosciach, gdy usilujemy te tres¢ opanowac
z pomoca pojeciowych kategoryi.

Zdaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, iz ujecie Wyspianskiego jako
naturalisty jest rownie mylne, jak synteza poety, skonstruowana przez
Siedleckiego. Wedle p. Markovi¢ tedy Wyspianski jest czlowiekiem na-
wskré$ ziemsko nastrojonym, wedle Siedleckiego natomiast skrajnym
idealista, z oczyma odwroconemi w zaswiat na podobienstwo zagorzalych
ascetéow sSredniowiecza. Tymczasem zaréwno na punkcie teoryi, jak
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i praktyki wyznaje on poglady przeciwne. W Wyzwoleniu podejmuje
poeta mysl, ze droga do absolutu wiedzie niestety przez ziemig, a stanu
przebostwienia nie osiggnie naglym skokiem, przez rodzaj rewolucyl
ducha. Z tem wszystkiem, kreslac dramat marzycielskiego Konrada, nie
mysli poeta wcale, jak sadzono, potgpia¢ kontemplacyi, jako kontemplacyi,
lecz przeczy tylko, by kontemplacya byla forma realnego zycia. Tragedya
Konrada jest wiasnie to, iz on, ktéry ma takie jasnowidzace wprost
poczucie czynu, musi bezsilnie kofata¢ u zapartych wrdt realnego zycia,

Analogiczne stanowisko zajmuje Wyspiafiski w kwestyach teore-
tycznych. W studyum o Hamlecie uczy on, jak bez uciekania si¢ do
naiwno$ci $redniowiecza mozna by¢ umyslem wysoce krytycznym, nie
zabijajac réwnocze$nie wysokiego lotu ducha i poezyi. Swiat transcen-
dentny — zdaniem poety — nie jest dostepny w naglem, bezpoSre-
dniem zjawieniu, lecz odslania si¢ powoli w stopniowym rozwoju inte-
ligencyi. Wyspianski wigc jest daleki od tego, aby negowal $wiat nad-
zmyslowy, obstaje tylko twardo przy zadaniu, aby nie stawal on
w sprzecznosci z prawami logiki i psychologii. Znaczy to tyle, iz wy-
bitnie ziemski punkt widzenia poety dotyczy nie tyle rzeczy samej, ile
Srodkow. Kazda prawda musi by¢ prawda czlowieka, jako istoty, pod-
danej prawdom fizyki, logiki, psychologii. Sztuka wiec to nie zadne
obcowanie z absolutem, a tragedya to nie zaden seans spirytystyczny.
Postulat Wyspianskiego nie jest zreszta odosobniony. Przypomnijmy sobie,
w jak naturalny i ziemski sposéb uwydatnia w swej Wieczerzy Leonardo
da Vinci boski charakter Chrystusa: oblewa jego postaé biegnaca od
okna struga $wiatfa i nadaje mu tyle blasku, ze niczem wobec niego
bylby efekt, wykonany bezposrednio przez uwienczenie skroni aureola
z gwiazd i zlota.

Dochodzimy ostatecznie do wniosku, Ze istote tragedyi stanowi
niezwykly splot wypadkéw i ich logika, ktora ujeta w konstrukcye otwiera
przed znuzonemi codziennoscia oczyma widza dalekie perspektywy,
zmuszajac go do tej samej nad iyciem zadumy, ktéra w duszy poety
wykolysala jego podniosle, artystyczne wizye.

Dla poety jest wigec rzecza obojetna, co widz bedzie widzial przez
pryzmat jego symboléw artystycznych i co sobie w duszy dospiewa,
wytracony z réwnowagi potega natchnienia. Bo zaréwno ,zwiazek mi-
styczny“  Mickiewicza, jak teorya niwelacyi Hebbla, — sa to proby
wydedukowania zakletej w ksztalt dziela sztuki zagadki sfinksowej zycia.
Wigkszo$¢ jednak, ziyta z narkoza illuzyi, woli moze pochwyci¢ niezro-
zumialy zreszta dla niej okrzyk:

»Poezyo! JesteS tyranem! idz precz!«

B %
*

Powracajac do tematu, wymienimy jeszcze pozostale zagadnienia,
ktére w studyum swem porusza p. Markovic.

Autorka omawia motywy utworéw Wyspianskiego, zaznaczajac,
ako rzecz dlan charakterystyczna, szczegélne upodobanie dla motywu
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ofiary. Nastgpnie omawia autorka znaczenie choréw i podkresla rolg
cierpienia. Wyspianski moze powtorzy¢ za Skaldem Ibsenowskim, ze
dostapit laski cierpienia i zostal poeta. T

Wreszcie wySwietla autorka dramat Wyspianskiego z punktu wi-
dzenia techniki i rodzaju, wykazujac kolejno dokonywane przezen psy-
chologizowanie krajobrazu, zastgpowanie monologdw obrazowem, w wi-
zyjnej postaci wyrazanem my$leniem, oraz syntetyczne, w kierunku
teatru przyszlosci zwrocone dazenia. -

Wszystkie te rzeczy ciekawe i subtelne zalecaja studyum ksigzki,
nad ktorg tez przyszly badacz Wyspianskiego nie bedzie moglt przejsé
do porzadku dziennego. Zawiera ona bowiem bardzo wiele cennego ma-
teryalu analitycznego, ktory pod tym wzgledem stanowi trwala zdobycz
krytycznej refleksyi.

Dalsze zadanie pracy nad Wyspianskim polegatoby na. zastoso—
waniu genetycznego punktu widzenia, ktéry w studyum B MdtkOV]g.
zostal tylko mimochodem zaznaczony. Autorka bowiem méwi o tworc;el
sile cierpienia u Wyspianskiego bardzo ogdlnie, gdy tymczasem w rze-
czywistosci styczno$é jego z lbsenowskim Skaldem idzie 'o wicle' dalej.
Pigkna ta, niezwyklym urokiem melancholii owiana posta¢ Ibsena wy-
powiada miedzy innemi mysl, ze ,najpigkniejszemi sq pie$ni niewyspie-
wane“. Tak si¢ pociesza dusza, niezdolna da¢ konkretnego wyrazu po-
rywom serca i tgsknoty. Pociechg¢ taka nazwatbym ,filozofia rozpaczy“,
bo tylko rezygnacya moze pozwoli¢ milosci kwitnaé ,w kraju bez slonica,
bez gwiazd i ksiezyca“.

Listy Wyspianskiego, zwlaszcza z okresu paryskiego, pelne smutku,
pokazuja nam, jak poeta walczyl z cierpieniem, opieral si¢ beznadziei
i podobnag wiasnie filozofig rozpaczy bronil si¢ przeciw kompletnemu
pessymizmowi. W o6wczesnych wigc nastrojach poety i w jego sytuacyi
zycia tkwily zarody, ktdre rozwijaly si¢ w ide¢ przeznaczenia i uczyly
go wnika¢ w istote tragizmu. Geneza bowiem idei przeznaczenia jest
bardzo prosta. Powstaje ona przez spotggowanie poje¢ i uogdlnien po-
tocznych tak, jak posta¢ bohatera przez wydobycie na jaw wszystkich,
we wnetrzu thkwigcych mozliwodci. Istnieje wigc przystowie, ktére po-
wiada, ze niema nic zlego, coby nie wyszlo na dobre.

U podstawy idei przeznaczenia — takiego co najmniej, jakie wy-
stepuje u Wyspianiskiego — thkwi analogiczny sposéb rozumowania;
z punktu widzenia celéw dalszych, finalnych oceniamy korzystnie rzeczy
skadinad bynajmniej niekorzystne.

Taka wlasnie metoda myslenia postuguje sie¢ Atalanta, gdy po-
ciesza Meleagra, mowiac, ze wszystkie spowodowane przezen okropnosc1
byly potrzebne dla wyrobienia w nim samodzielnosci.

Stad tez wyplywa, ze bohater tragiczny musi uswiadamial sobie
logike wydarzen, bo tylko na takiem zrozumieniu rzeczy moze sie
zasadza¢ uznanie koniecznosci i zgoda z losem.

Do takiego celu dazy! w swem zyciu Wyspiafski, ~usitujac prze-
zwycigzy¢ zdezoryentowany, bezcelowy liryzm, i wypracowujac wysitkiem
inteligencyi wartoéci, zdolne stanaé tama przeciw falom dekadentyzmu.

10
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W ten sposGb na tle ponurej rzeczywistoSci poety wschodzita idea
przeznaczenia, jak gwiazda przewodnia, chronigc 16dz duszy od rozbicia
wérod burzliwych odmetéw zycia.

»Bo we mnie byla my$l sloneczna, Boza!® — moégl powtérzy¢
Wyspianski za ,Krélem-Duchem® — ktéry dziwil si¢ zrazu, nie rozu-
miejac jeszcze wyiszego zrzadzenia losu, dlaczego jemu, uosobieniu woli,
energii, sily niepohamowenej, przyszlo urodzi¢ si¢ w sennem, znieru-
chomialem otoczeniu, w S$wiecie, ktory mu cichoscia i biegiem z6l-
wim uragal.

Lwow. Henryk Zyczyriski.

Sobeski Mchat: Filozofia sztuki, tom l. Dzieje estetyki. Za-
gadnienie metody. Tworczos¢ artysty. Wydane z zapomogi Kasy
pomocy dla oséb pracujacych na polu naukowem mm. Dra ],
Mianowskiego. Warszawa, E. Wende i Ska, 1917, 8-vo, str. VIII-}-456,

Uboga nasza literatura estetyczna nie moie poszczyci¢ si¢ ani
jednem dzielem, ktoreby obejmowalo caloksztalt réinorodnych zagadnien,
ze sprawg pigkna, sztuki, twodrczosci artystycznej zwigzanych. Nieliczne
prace przygotowawcze, wyjatkowo tylko oryginalnie pomys$lane i thuma-
czenia rzeczy niewatpliwie wielkich (jak Taine'a) i pozytecznych (jak
Lemcke’go), ale nic juz wspélnego z najnowszymi postgpami nauki nie
majacych — nie zapelniaja bynajmniej luki, ktora odczuwa zaréwno
specyalista, esteta, krytyk sztuki lub literatury, jak i inteligentny laik.
Luke t¢ usituje zapetni¢ dzielo Michala Sobeskiego, ktére wiasnie mamy
przed soba.

Zadanie autora trudne bylo nie tylko ze wzgledu na ten wilasnie
brak oparcia w naukowej literaturze ojczystej, ale takze ze wzgledu
na rozliczne rozbieznosci i jednostronnosci, jakie w dziejach estetyki,
szczegdlnie ostatniej doby, w piSmiennictwach obcych si¢ zarysowaly.
Zoryentowanie siebie najpierw, a potem czytelnika w tym labiryncie
odmiennych a czgsto sprzecznych zupelnie teoryi, a nastgpnie wybudo-
wanie na tym fundamencie mozliwie wszechstronnego i przedmiotowego
systemnatu estetycznej wiedzy — to byly dwa réine, cho¢ $SciSle ze sobg
zwiazane, a niezmiernie ciezkie zadania. Majgc przed soba pierwszy
tylko tom dziela, tom, bedacy (jak to zobaczymy) w znacznej
czeSci tylko wstgpem do rzeczy, nie bedziemy sie kusili o osadzenie,
o ile autor z tego zadania wywiazal si¢ bez zarzutu; postaramy si¢
na razie rozejrzeé si¢ w materyale, ktéry nam autor podal, i w sposobach,
jakimi stara si¢ opanowac go i wylozyC.

Pierwszem zagadnieniem, jakie si¢ tu p. Sobeskiemu nasung¢ mu-
sialo, bylo: co »filozofia sztuki« w najszerszem i wlasciwem slowa
znaczeniu objgé powinna oraz jakie sa najodpowiednieijsze drogi czyli
metody. jej badarni? Sa to pytania o tyle S$cisle ze soba zwiazane, iz
przyjecie tej lub owej metody wplywa decydujaco na ich zakres, a w dal-
szym ciggu na zakres estetyki wogdle i naodwrdt: wytknigcie sobie



