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NOTATKI.

Ze stu d y  ó w  n a d  „G o ffred em “ T a s s a  -K o c h a n o w sk ie g o -  
(Uwagi nad formą poetycką przekładu) r).

Zagadnienie wartości poetyckiej przekładu jest chyba naj­
ważniejsze ze wszystkich, z jego charakterystyką związąnych, ale 
i najtrudniejsze do rozwiązania. Bo artystyczną wartość przekładu  
oceniać —  to poniekąd znaczy tyle, co jego blaski, wonie, barwy 
i akordy, zgodność formy z treścią —  brutalnie odważać, licy ­
tować szanow ne pamiątki przeszłości, szacow ać skarby bezcenne.

Znajomość arcydzieł sztuki plastycznej szerzą dziś fotografie, 
rzadziej kopie artystyczne, u Greków tak częste.

Przekład dosłow ny, pedantyczny, mniej lub więcej do t. zw , 
przekładu „żyw cem “ zbliżony — to gorsza lub lepsza, choćby  
nawet kolorowa —  fotografia, która z dziełem  sztuki mało ma 
w spólnego. Nie oddaje fotografia pełni oryginału —  ale z jednego, 
choćby najlepiej obranego punktu nań patrzeć każe, bryłę rzuca 
na dwumiarową płaszczyznę, plastykę kształtów, soczystość cie­
niów i barw przytępia, —  symfoniczne akordy jednym instru­
mentem chce wygrać. Słowem daje niedostateczne poznanie ory­
ginału.

Podobnież bogactwo i wszechstronność życia i rzeczyw i­
stości stara się uchwycić daremnie umysł ludzki, będący tylko  
małym ich skrawkiem. „L’intelligence —  est decoupée dans quelque  
chose de plus vaste, on plutôt elle n’est, que la projection n éces­
sairement plane d’une réalité qui a relief et profondeur“ a).

Filoiogia sama — to chyba „last and least“ tej w ysokiej 
sztuki przekładania, do której trzech rzeczy przedewszystki em 
potrzeba: poezyi, poezyi i jeszcze raz poezyi. „Jest to —  pow iada  
Siem ieński3) —  główny element, nie dający się niczem zastąpić, 
a najmniej prozą“ —  a tem mniej, dodajmy, filologią.

*) Patrz Pam. lit. 1 9 1 6 , str. 2 3 8  —  2 5 6 , i 1 9 1 7 , str. 51 —  8 0 .
2) B ergson. L’év o lu tion  créatrice. Seizièm e ed. Paris, 1 9 1 4 . str. 5  6 ,
3)  S iem ieńsk i. Przedm owa do przekładu Odyssei.



Natomiast przekład poetycki jest nie fotografią, lecz kopią 
artystyczną, odtwarza on możliwie wszystkie „wymiary“ orygi­
nału , nie jest rzemieślniczą robotą — ale żyje życiem indywi- 
dualnem, jako dziecię duchowej m iłości —  poety-twórcy i jego 
tłumacza-artysty.

Słowackiemu „wewnętrzne kości pogruchotał“ jego K siążę  
N iezłom ny , on go wpierw przeżył, do jego trzew najgłębszych  
sięgnął i stworzył więcej niż kopię tylko.

„Niesłychanym w  dziejach poezyi przykładem —  powiada 
prof. Porębowicz —  Książę n iezłom ny  Słowackiego posiada 
w iększą wartość niż El principe Constante. . .  przeto, że poeta 
nasz nie tylko nie zatracił jednego poetyckiego obrazu — ale, że 
w szystką prozę przekuł na szczerą i cudną poezyę. Słowacki 
prześcignął ideał przekładu“ *).

Istnieją zapewne ogólne zasady tworzenia kopii artystycznych, 
obowiązujące tłum aczów w szystkich cza só w 2). Gdzie ich szukać?  
W  teoryi poezyi obowiązującej zawsze i w szędzie. Tworzyli ją 
różni. Pod tym względem „niechaj kto chce tam z fizyki mądry 
dyszkurs w iedzie“ —  „ja zaś do W irg ...“ — do Mickiewicza.

W tw órczości Mickiewicza, którego estetyczna w iedza i in- 
tuicya ogarniała w iekowe horyzonty, znajdują się też nieśm ier­
telne, jakoby platońskie wzory artystycznego przekładu.

Jaką jest n. p. wartość jego Giaura, odtworzonego tuż 
przed wielką Improwizacyą  ?

„Wartość przekładu pod względem  poetyckim —  pisze 
Chmielowski — jest niezrównana. Mickiewicz nie trzymał się 
niewolniczo wyrażeń pierwowzoru, nie tłumaczył wiersza za wier­
szem , lecz przejąwszy się tonem, siłą i głębią uczucia, w łaści­
wościam i obrazowania, oddawał te wielkie zalety tokiem w łaści­
wym sobie i językowi ojczystem u3).

Oto zw ięzła teorya artystycznego przekładu, obowiązująca 
tłum aczów wszystkich czasów. Od przejęcia się temi zasadami 
zależy poetycka wartość każdego przekładu, czy to jest „Psałterz“ 
Jana Kochanowskiego, czy Cyd Kornela W yspiańskiego, czy 
Molier w  polskiej szacie Boya-Żeleńskiego.

Moda chw ilow a pozwalała czasem na odstępstwa od fabuły 
oryginału, na stylizacyę w  guście w spółczesnym  i lokalizacyę 
<u nas na „spolszczenia“), —  ale wymagania co do kultu poe­
tyckich wartości pierwowzoru były naogół zaw sze te same, które
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J)  W stęp do przekładu dram atów  Kalderona. W arszawa, 1 8 8 7 ,  
s tr . 16  — 17.

2) «V i è  una poetica per tutti, non iscritta, ma v iven te  nella  
ragion  dei tem pi e nelle co se» . Sca lv in i. W stęp do «I prom essi sp o si*  
M anzon iego .

3) C hm ielow ski. W stęp do Giaura. Dzieła M ickiew icza. W ydanie 
T o w . lit. im Ad. M. Lwów , 1 8 9 3 , t. II, str. 2 0 7  —  8 .
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swemu przekładowi postawił Mickiewicz — nie tylko „człowiek 
ale chyba i „poeta — wieczny“.

Tłumacz-artysta powinien unikać obniżenia wartości poe­
tyckiej oryginału, zatracenia jego obrazów, porównań, barw i to­
nów. W ypełnienie tych wym agań napotyka często na nieprze­
zw yciężone trudności —  zw łaszcza w  językach mniej poetycko» 
wyrobionych. Stąd też przekłady o wybitnej wartości poetyckiej, 
które zw ycięsko przełamały opór niedość jeszcze giętkiego i sub­
telnego języka —  są zw ykle potężnym krokiem naprzód w  roz­
woju rodzinnej poezyi.

„Doskonały tłumacz ciągłą  toczy walkę z sw oim  autorem,, 
w alkę chwalebną i wspaniałą. Pojmuje-li on całą moc i zręczność  
jego (dziś nazwalibyśm y to m oże bogactw em  ekspresyi artysty­
cznej), równej mocy i zręczności w  swoim języku sam sz u k a ,  
a l b o  ją s tw a r z a . Jeżeli tego potrzeba, niedostępny obraz innym  
obrazem nadgradza, w szędzie moc mocą, słodycz słodyczą , kolor 
zastępuje kolorem. W idzieć powinniśm y w  dziele jego, iż j e ż e l i  
k i e d y  n i ż s z y m  p o z o s t a ł ,  p r z y m u s i ła  g o  j e d y n i e  b r o n i  
n i e r ó w n o ś ć  i w y c z e r p a n a  m o w y  z a m o ż n o ś ć “.

Na ten pogląd Osińskiego *) zgodzić się trzeba i dziś w  ca­
łej osnow ie.

A jeżeli to w szystko do polskiego Gofreda odniesiem y, 
zagadnienie jego poetyckiej wartości przedstawi się jasno 
Gofred jako kopia artystyczna dorównywa artyzmem orygi­
nałowi albo jest odeń niższy, albo też są fragmenty w  pełni pier­
w ow zorow i odpowiadające, gdzieindziej zaś T asso wzbija się w y­
raźnie ponad sw ego tłumacza.

W ypadnie w ięc stwierdzić, czy tłumacz przejął się  „tonem,, 
siłą  i głębią, w łaściwościam i obrazowania“ Tassa, czy „pojął całą  
jego moc i zręczność“ i w  języku sw oim  ją „odnalazł44 albo ją- 
co jeszcze w ażniejsze — „stw orzył44, czy „niedostępne obrazy 
innymi nadgrodził“, „moc-mocą, słodycz-słodyczą, kolor zastąpił 
kolorem“, —  czy zaw sze wtedy, gdy „niższym pozostał, tłumaczy- 
go „broni nierów ność i wyczerpana mowy zam ożność“.

Aby choć w  przybliżeniu ocenić „broni nierówność i m owy  
zam ożność“, trzeba sobie pokrótce uświadom ić poziom  artysty­
czny, do jakiego doszła literatura w łoska w T assow em  arcy­
dziele a zarazem stopień wyrobienia polskiego języka poetyckiego  
z chwilą, w  której Piotr Kochanowski rozpoczynał pracę nad 
swymi przekładami.

Tasso otrzymał w  spadku język poetycki przepyszny, harfę: 
wielostruną, wzbogaconą przez trzy stulecia świetnego· rozwoju 
włoskiej poezyi. W ogniu potężnych uczuć hartował i w ykuw ał 
mowę ojczystą Dante, najdelikatniejsze odcienie m iłości już P e-

Osiński O tłómaCzeniach z  obcych języków . Dzieła, r. IV„ 
sir. 208 — 232.



trarka w niej wyrażał, całą skalę tonów przebiegał Boccaccio, —  
w  bohaterską strunę uderzał cały szereg romantycznych poematów, 
niezliczone, pieśni, epigramaty w zbogacały wciąż skarbiec poezyi. 
A potem genialny Ariosto snuć zaczął tęczowe pasmo fantazyi, — 
szydził i płakał, przez łzy się śmiał, ironizował i uwielbiał. Życie 
bujne, huczne, rozlewne z całym renesansowym przepychem myśli 
i uczuć stworzyło z tej mowy cudowny instrument muzyki i po­
ezyi. W yżej pójść było na długi czas niepodobieństwem. To też 
gdy po Tassie Marini przyszedł, zaczęła ginąć cudowna treści 
i formy harmonia, z nadmiernym kultem formy przyszedł upadek 
poezyi.

Jak przedstawiał się poziom artystyczny poezyi polskiej 
z początkiem XVII wieku w porównaniu z tem bogactwem, w cza­
sach T assa już poza brzegi się przelewającem ?

Jeżeli o pięknie polszczyzny „złotego wieku" mówimy, 
chyba prozę przedewszystkiem  musimy tu mieć na myśli. Harto­
wał ją Rej 'V Postylli i Kromer w Mnichu, giął jak złotą 
sztabę Górnicki, w  ogniu polemiki świetne iskry z niej krzesał 
O rzechowski, Kro wieki i Czechowic.

Dla poezyi zaś pracował za wszystkich niemal Jan Kocha- 
noVski, osiągnął bardzo wiele, ale wszystkiego osiągnąć nie m ógł. 
Od niego zaczyna się dopiero nasza poezya artystyczna. Jedyna 
struna religijna odzywała się w  niej silniej i pełniej od Bogaro­
dzicy , psalm ów i pieśni —  a teraz w  Psałterzu  dosięgła szczy­
tów  harmonii formy i treści. W Pieśniach i Trenach brzmią ty­
siączne akordy, które pom nożył częściow o Szarzyński. Poza Ko­
chanowskim i Szarzyńskim m iłość nie umiała się jeszcze w y­
mownie i pięknie wyrazić, zgrzytał co chwila wiersz i daremnie 
o kształtów  okrągłość się kusił, — czekał na mistrza Andrzeja 
Morsztyna.

Poezya epiczna w  powijakach wciąż jeszcze spoczywała·
0  artystycznej rozmaitości obrazów, odczuwaniu i wyrażeniu 
piękna pejsażu trudno jeszcze m ówić, —  początki plastyki cha­
rakterów są w Odprawie posłów  i częściow o w  sowizdrzalskiej 
literaturze, —  zresztą drewniana sztywność, kanciastość jak na 
tych sztychach, co zdobią współczesne druki: brak im kolorów, 
odcieni, pełnego indywidualizmu. Czy znajdziemy gdziekolwiek  
w rodzimej poezyi tych czasów  wyraziście choćby naszkicowane 
tylko takie różnice charakterów jak Arganta i Solimana, Tankreda
1 Rynalda, nie mówiąc o jeszcze subtelniejszych — Erminii, Klo- 
ryndy i Armidy?

W ym agałoby to długich dziesiątek lat rzetelnego rozwoju 
techniki poetyckiej.

„Broni nierówność i m owy niezamożność“ była w ięc dla 
tłumacza zawadą olbrzymią. Zupełnie ją usunąć m ógł tylko ge­
nialny talent. Na taki czekaliśm y aż do — Mickiewicza.
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W obec tego co najmniej zuchwałym , na niem ożliwości się 
porywającym wyda się nam czyn poetycki Piotra K ochanowskiego.

*  ·χ·*
Z pokorą przystępow ał nasz tłumacz do pracy nad prze­

kładem. W iedział, że podejmuje się dzieła, które m oże przechodzi 
jego siły. Bo oto jak przekładał w iersze inwokacyi, gdzie się  
zw racał do Panny, co mieszka w gniazd koronie:

Tu spira al p etto  m io celesti ardori, Ty sam a w ładni piersiam i m ojem i, 
Tu rischiara ił m io canto. Ty daj g ło s  p ieśn i.

Jest tu zmiana treści głębiej idąca. T asso przemawia, jak 
poeta, który zna siłę  sw ego  ducha ; prosi tylko o natchnienie za­
chwytem  niebieskim, o opromienienie pieśni, która się w  nim 
zrywa do lotu — a K ochanowski prosi, jak tłumacz, który sam  
piersią nie chce władać ani głosu z niej dobywać. W pokorę 
głęboką się uzbroił, przejęty nią podejmuje ufnie swój trud, —  
w szak ona też zdobi i choć częściow o przyćmienie blasków  
nagrodzi.

Ujemnie na wartości poetyckiej przekładu musiała się odbić 
jego kilkakrotna przebudowa. Bo „z w szelkiem  tłumaczeniem — po­
wiada Siemieński *) —  dzieje się  to samo, co z operacyą che­
miczną, w  czasie której ulatnia się treść ciał, poddanych analizie.

N igdy też sztuka tłumaczenia nie może zapobiedz, aby się  
nie ulotniła i nie zwietrzyła najistotniejsza cząstka oryginału“. 
Przebudowa zacierała w iele barw i blasków, tem więcej że była  
kilkakrotną, pochłaniała przez „robotę“ wiele pierwotnej św ieżości.

To też w dalszym  ciągu tych roztrząsań wciąż nam o tem 
trzeba pamiętać.

* *
*

Obfitość materyału nie pozwala na przejrzyste jego zestaw ie­
nie w  całej nadmiernej rozciągłości, ale co najmniej na „skróty“, 
na analizę typowych ustępów  z pow oływ aniem  się w  przypisach 
na analogiczne przypadki, przyczem niepodobna ominąć wielu na­
w et poszczególnych wierszy, które do ogólnej charakterystyki 
formy poetyckiej przekładu dorzucają interesujące rysy.

* *
*

Jerozolim a  łączy w sob ie dwa żyw ioły  : epiczny czyli 
„wojnę pobożną“ —  „i cavalier, l’armi“, oraz liryczny, roman­
sow y —  „le donne, gli amori“ m ówiąc słowam i Ariosta. Na razie 
zajmijmy się pierwszym z tych żywiołów.

*) L. S iem ieńsk i : Tajemnice tłóm aczeń. (Kilka rysów  z literatury 
i sp o łeczeń stw a  od r. 1 8 4 8 — 1 8 5 8 , W arszaw a, 1 8 5 9 , t. II).



Notatki. 89

Akcya zaczyna się w  niebie od poselstw a archanielskiego. 
Zaciekawia nas, jak w  polszczyźnie P. Kochanowskiego w ypadły  
te „niebieskie spraw y“.

Tasso czuł się tu jak w  domu. Nic dziwnego, — w szak już 
wielki Dante nagiął w łoszczyznę do takich tematów. Strofa w łoska  
toczy się tu z prostotą i powagą, odpowiadającą wzniosłości tematu :

E Ί fine om ai di quel p io v o so  in-
[verno,

Che fea Г armi cessar, lunge non M iecz w ojny chciw y, prędko scho-

Ju ż  też i zim a, w  którą odpoczy-
fwa

[era; [dzić miała,
Q uando dali’ alto so g lio  il Padre Kiedy Bóg w ieczny z nieba, gdzie

[Eterno,
C h’ è nella parte più del ciel sin-

[cera,

[przebywa  
Co jaśn iejszego, (co od gw iazd bez

[m ała
E quanto è dalle ste lle  al basso  J e st  tak w ysok ie , [i pod obn o zby-

[inferno [w aj,
T anto è più in su  della ste llata  spera, Jako  się  nisko ziem ia na dół dała) 
Gli occh i in giù  vo lse , e in un so l Sp uścił wzrok z góry i w e  m gnie-

[punto e in una [niu oka
V ista  miro c iô  ch ’ in se  il m ondo W szystko, co św ia t ma, obejźrzał

[aduna. [z w ysoka.
I, 7 .

Wiersz polski plącze się w  chaotycznym szyku, dodatkami 
nie licującymi z powagą tematu („i podobno zbyw a“) obniża 
wrażenie, —  ogólnikowe, bezbarwne określenia („z nieba“) sta­
wia w miejsce plastycznych włoskich (da 1’ alto soglio).

Spieszy się archanioł, by rozkaz Pański wykonać:

Gabriel s ’ accinse  
Y eloce  ad esegu ir  le im poste  cose.

nic się  Gabryjel n ie  baw ił, 
Ale p osłu szny  był S tw orzycielow i

La sua forma inv isib il d ’aria c in se Sw ą niew idom ą postaw ę zostaw ił
Ed al sen so  m ortal la so tto p o se . A podłożył ją ludzkiem u zm ysłow i.
Cm ane m embra, asp etto  um an si Członki człow iecze i twarz sob ie

[finse ; [spraw ił,
Ma di celeste m aestà il com pose : A wziął w iek na się  rów ny m ło­

d z ie ń c o w i,
Tra g iovan e e fanciullo  età confine Który się  z laty styka dziecinne-

[mi —
Prese, ed orno di raggi il b ion do A w łosy  okrył prom ieńm i jasnem i.

[crine.
I, 1 3 .

Pominął tłumacz poetyckie walory 3-go wiersza i cały pię­
kny wiersz 6-ty, uszczknął archaniałowi część jego „maesta ce­
le ste“.



Chiam a a se  dagli angelici sp len - W net Gabryjela jaśn iejszego  s ło ń -
[dori [c a . . .  Przyzw ał

G abriel —  ί, 11 .

Zmiana w yszła  tu na korzyść przekładu. Nie jest to jednak 
oryginalne wyrażenie poetyckie tłumacza, ale zaczerpnięte z jednej 
z następnych zwrotek *).

Gofred zastanawia się  nad słow am i'archanioła :

. . . i l  su o  voler  più nel vo ler  s ’in - Lecz że w olą  B ożą w yrażoną
[fiam m a

Del su o  S ignor, com e favilla  in W szystkę sw oję m yśl ma w niej
[fiam m a. [utop ioną.

I. 1 8 .
Tu znów zginęło przepiękne porównanie. Niestety takie 

przykłady możnaby dziesiątkam i przytaczać. Stanął archanioł 
u stóp tronu Bożego :

Chiam a egli a sè M ichele, il quai Stam tąd św ię teg o  zaw oła ł M ichała, 
[ne ir  armi

Di lucid o  d iam ante arde e lam - Który sta ł p ized  Nim w p łom ie-
[peggia . [nistej zbroi

IX, 5 8 . .
Przygasa w  polskim wierszu snop blasków . Nie dopisywała  

tłumaczowi plastyka słow a, o ile przyszło mu podobne obrazy 
wyrazić *). O ileż swobodniejszym , śm ielszym  się czuł, skoro za­
raz w następnych oktawach opiew ał krwawe walki ! Ale już są­
siednie strofy, w  których opisany lot archanioła ku ziemi — nie­
równie lepsze (zwłaszcza IX, 62), choć i te Tassowym  w  pełni 
nie dorównywują, np. słow a archanioła:

Là incrudelite , Ia so vra  i nocenti Tam w y s ię  srożcie i tam  sw oich  —
[w ściek li —

Tutte adoprate pur le vostre  p o sse  S ił dokonujcie pod ogn istem  sk le-
[ pe m;

Fra i gridi eterni e lo  stridor d e’ Tam złe będziecie dusze biczm i
[denti, [siekli,

E Ί  su on  del ferro, e le caten e  Tam o g ień  palić w  sw em  w ięzien iu
[sco sse . [ślepem  !

 ------------  IX, 6 5 .

*) Q uando a paro col Sol, ma Gdy rów no z słońcem  —  jaśn iej- 
[più lucente, [szego  słońca

L’ angelo  g li appari d a ll’ oriente ; Ujrzał na w sch od zie  n ieb iesk iego
[gońca.

I. 1 5 .
2) P odobnież s ło w a  Stw órcy w IX, 5 9  bezbarw ne, pełne p leonazm ów .
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Poezyi Dantego pług tak głęboko przeorał poezyę w łoską, 
że dla niej wprost nie istniały trudności w  dziedzinie nadzmy- 
słowej, —  skarbiec wyrażeń jej przyswoił. Polszczyzna była pod 
tym względem uboga, skoro w ięc natrafił tłumacz na takie —  
dantejskiej pow agi pełne zwroty, to zatracały się  ich walory np ::

. . . nè fur le v o c i in tese  . . . lecz w  piekle fa łszyw y
Laggiù tra Ί p ianto dell’ eterna B óg tego nie chciał rozum ieć ję -

[m orte. [zyka..
XI, 3 0 . .

Niebo bardziej po ludzku u Kochanowskiego urządzone. 
Anioł-Stróż Rajmundów:

N elf alta rocca ascende, o v e  dell’ S zed ł na w ysoki z a m e k ,  kędy
[oste  [stały

Divina tutte son  Г armi riposte. N iebieskich broni pełne a r s e n a ł y .
VII, 8 0 ..

Daniną, złożoną współczesnem u smakowi, był „pałac z ło ty“, 
który tłumacz w  niebie umieścił. W iadomo, że roiło się w e w spół­
czesnej poezyi od pałaców, marmurów, kolumn i kunsztownych  
ogrodów :

Passa il foco e la luce, o ve  i beati W przód em pirejski przeszedł pałac
[złoty,

H anno lor g loriosa  im m obil se d e ;  Tam , kędy dusze m ieszkają szczę­
ś l iw e  *· 

IX, 6 0  H.’

Ugon zjawia się Gofredowi w e śnie:

Ecco cinto di rai, cinto di foco, O baczył polem , że przeciw ko niem u
Un cavaliero incontro a lui venia ; Mąż otoczony ogniem  p o stęp ow ał

XIV, 5.
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*) Podobnież :

Pareagli e sser  traslato  in un sereno Tak m u się  zdało, że beł przen ie-
[siony

Candido e d ’ auree fiam m e adorno W pałac niebieski, gw iazdam i na-
[e p ieno. [tkniony.

XIV, 4 ..
albo :

Sem plice form a e nudo spirto vedi Duch tylko w idzisz , który za m ie­
sz k a n ie

Qui cittadin de la città celeste. Ma ten tak pięknie pałac ozdobiony.
XIV, 7 .



Odebrał tłum acz Ugonow i tę aureolę blasków , którą go  
T. o to czy ł1). N ieco dalej znów gasną w przekładzie św iatła  
i żywe ogn ie:

. . . più fiso  or m ira Przypatrz się  n iebom  i p lanet pręd­
k o ś c i ,

■Questi lucid i alberghi e qu este  v iv e  Która w ieczna M yśl bez przestanku
[toczy ;

iFiam m e che m ente eterna inform a
[e g ira ; XIV, 9 .

II R ege eterno, Bóg ten, który cię p iastuje
C h e  te di tante  so m m e grazie onora Na sw o ich  ręku od p ierw szej m łodości.

XIV, 1 6 .

Te w iersze znów ozdabia tłumacz, czerpiąc z nieprzepłaco- 
■ nej skarbnicy Jana z Czarnolasu. Sen niebiański Gofreda w pieśni 
-M-tej naogół pięknie przełożony, podobnież jak wizya niebieskich  
wojsk, które archanioł ukazuje Hetmanowi :

łDrizza pur gli occh i a riguardar W ojsk n ieśm iertelnych  zebrane gro- 
[l’im m en so  [m ady

T sercito  im m ortal ch ’è in aria ас- M asz na pow ietrzu w niebieskiej
[colto  ; ozdobie  ;

C h ’ io d inanzi torrotti in n u vo l d en so  A jać śm ierte ln ych  zm ysłów  tw ych
[zaw ady

Φ ΐ vostra um anità, che intorno a v - Zdyjmę z źrenice w  cudow nem  sp o -
[vo lto  [sob ie ,

A dom brando t’ appanna il m ortal Że nagie  duchy, krom żadnej przy-
[sen so , [sady,

Si che vedrai g l ’ ign u d i sp irti in B ędziesz m ógł w id zieć  w  ich w łasnej
[v o lto  ; [o sob ie

3E so sten er  per breve spazio  i rai I chw ilę zn ies iesz  —  zakrytych o -
[błokiem

3 e ir  an geliche form e anco potrai. A nielskich  twarzy blask —  śm ier-
[telnem  okiem . 

XVIII, 9 3 .

Wyraźny tu postęp w  przekładaniu oktaw podobnej treści
w porównaniu z pieśnią 1-szą.

D o „niebieskich“ spraw należy też „piekielne“ dołączyć. 
C iek aw e wnioski nasuwa tu zestaw ienie początku pieśni 4-tej,
w  której T asso  przedstaw ił słynną naradę szatanów. Widząc, że 
B óg w spom aga chrześcijańskie wojska:

II gran nem ico  dell’ um ane genti Na chrześcijany pojźrzał n ieżyczliw ie  
C on tra  i C ristiani i liv id i occh i to rse; S traszliw y  tyran piekielnej otch łan i, 
_J___________________________________________ IV, 1.

*) O znaczam  odtąd  : T. =  T asso , K. =  Piotr K ochanow ski.
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К. przemienił g łębsze w treści określenie szatana (il gran 
nem ico de Г umane genti) na wyrażenie, zawierające wyłącznie
zewnętrzne efekty, bezbarwnie oddał jego wzrok niesam owity.
Szatan zwołuje naradę złych duchów :

Q uasi che sia  leggiera im presa (ahi M niem a tak —  sprosny g łup iec o -
[sto lto  !) [pętany — ,.

II repugnare a la d ivina voglia  ; Że to rzecz ła tw ia  przeciw ić się  Bogu ■
Stolto , ch ’a Dio si agguaglia , e in I n ie  chce pom nieć szalen iec przez 

[oblio  pone [dzięk i,.
Com e di Dio la destra irata tuone. Jaki z gn iew liw ej piorun J eg o  ręki.

IV, 2.

K. przejaskrawia barwy, zgrubia rysy. N ie zadowala się na­
zwą „szaleńca“ —  w ięc jeszcze „sprosnym'4 mianuje szatana 
i „opętanym“ na dobitkę, co już było zbytecznem (trudnoż Lu cy­
pera opętanym nazwać!). Przypuszczam , że cały ten dodatek
nie należał do przedostatniej redakcyi przekładu *).

Zbiegają się duchy piekielne:

Oh com e strane, oh com e orribil . . . .  piekielni d u c h o w i e ..................
[form e !

Q u an t’ è neg li occh i lor terrore W różnych postaciach , a kto je w y -  
[e m orte ! [pow ie ?

Stam pano alcuni ii su o l di ferine Strach i w spom inać! [Jedni kurze
[orm e, [nogi

E’n fronte um ana han ch iom e d ’an- Drudzy w ielb łądzie, trzeci m ają
[gui attorte ; [krow ie ;

E lor s ’aggira dietro im m ensa coda, Są i ci, którzy na łb ie n io są  rogi],. 
Che quasi sferza si ripiega e snoda. Inszy zaś warkocz z w ężów  u p lec ion y

I sm ocze n iosą  za sobą o g o n y .
IV. 4..

Pomińmy dodatki К-go, o których już w „Spolszczeniach“ 
była mowa. Chodzi tu o ogólne wrażenie, jakie wywierają na 
czytelniku ci „piekielni duchow ie“. K. stara się szczegółami z lu­
dowej demonologii określić ich potworne kształty, zbywa krótko 
efektowny ostatni dwuwiersz oryginału, bo mu już w przedostat­
niej redakcyi miejsca nań nie starczyło w 6-ciowierszowej strofie. 
Przy przebudowie jej na oktawę nie krępował się  już treścią
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*) P orów nanie oktaw y oryginału z przekładem w yk azu je , że tłu ­
m acz dodał w iersz 2 -g i tej strofy (w ed łu g  sw ojego daw nego nałogu ), 
oraz w łaśn ie  to  jaskraw e „sprosny głup iec  op ętan y“. Praw dopodobn ie  
w ięc w przedostatniej redakcyi obecnego 2 -g o  w iersza nie było, a 5 -ty  
łączył się  z 6 -tym  w jeden.
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opuszczonych wierszy, łatw iej mu było uzupełnić strofę do okta­
w y  dow olnym  dwuwierszem .

Następuje op is Plutona:

S ied e  P lu ton  nel m ezzo , e eon  la W e środku Pluton straszliw y na
[destra [łon ie

S o s tie n  lo  scettro  ruvido e p esa n te; Trzym a żelazne sceptrum  zardze-
[w iale  ;

Nè tanto  sc o g lio  in mar nè rupe Tak b y ł sam  w  so b ie , tak w ielk i
[alpestra, [w  ogon ie ,

Nè pur Calpe s ’innalza ο Ί m a g n a  Że się  i Alpy przy niem  zdały
[A tlante, [m ałe

Ch’ anzi lui non paresse  un p iccio l 1 A tlas, chociaż sięg a  pod obłok i,
[co lle;

S i la gran fronte e le gran corna Nie je st tak w ielki, ani tak w y sok i.
[esto lle . IV, 6 .

3-ci wiersz, zapew ne później dodany — wcale krasy stro­
fie nie przydał. Straszny, ale i potężny jest szatan u T assa:

Orrida m aestà  nel fero a sp etto  Oczy m iał w ściek łe, wzrok by u ko-
[m ety,

Terrore accresce, e più su perb o il Pow agę m u twarz surow a czyniła,
[rende;

R ossegg ian  g li occh i, e di v en en o  [W szystek  beł czarny od g ło w y  do
[pięty],

K osm ate piersi g ę sta  broda kryła,
[in fetto ,

Com e in fausta  com eta, il guardo
sp lend e;

G l’ in v o lve  il m ento, e s u l f  irsu to  petto  M iąższy u gęby w ą s w isia ł pom ięty ,
Ispida e fo lta  la gran barba scen d e; W czele m iał jeden , w e łb ie rogów

[siła,
E in g u isa  di v o rag in e  profonda A ukrw aw iona gęba beła taka,
S ’ apre la bocca d ’atro san gu e im - Jako g łęboka straszna przepaść jaka.

[m onda. IV, 7.

D odane u K. w iersze 3-ci i 6-ty  (tego ostatniego treść 
wzięta może z końcow ego w iersza poprzednio cytowanej oktawy 
oryginału) nie zastępują braków i grozy szatanowi nie dodają. 
Skrótami swymi zatracił tłumacz w spaniałe porównania, odebrał 
szatanow i jego „orrida m aestà“, jego pychę, jego szatańską w ie l­
kość i grozę, krwawy błysk oczu zamienił na „oczy w ściek łe“ —  
jak ludowego, popularnego dyabła na czarno go pom alował, w tło­
czył nieudolnie w  trzy mało m ówiące słow a pyszne porównanie 
błysku w  oczach szatana do św iatła złowróżbnego komety, mniej­
sze też robi wrażenie „ukrwawiona g ęb a “ od otwierającej się  
otchłani ust pełnych czarnej krwi. Jak brak czasowników czyni 
martwym wizerunek szatana w  przekładzie, tak odwrotnie —  
czasowniki ożyw iają i pow iększają grozę T assow ego Plutona. U T.
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m a on rysy dantejskie — u K. wygląda na Lucypera na odpu­
stow ych obrazach.

Nie d osyć na tem. Tłumacz wyraźnie chce zohydzić sza ­
tana, wstrętnym, odrażającym go uczynić. N ie w idać podobnych  
tendency i w  T assow ym  wizerunku:

Qual i fum i sulfurei ed infiam m ati Jak o  M ongibel zaraźliwe pary 
E scon di M ongibello , e Ί puzzo e Ί I sm ród w yp uszcza , tak i jem u

[tuon o; [z gęby
Tal de la fera bocca i negri fiati, Śm ierdziało w ła śn ie , [a z n o sa  bez

[miary
Tale il fetore e le fav ille  so n o . Puszczał, aż brzydko, p lugaw e otręby].

IV, 8 .

U T. artystyczna miara bynajmniej nie przekroczona, u K. 
bezbarwne, odpychające określenia i jeszcze bardziej odrażające 
dodatki własnej koncepcyi w  ostatnim dwuwierszu. Taki Pluton 
odpow iadał ówczesnej dobie psującego się smaku, na jego-to wzór 
zohydzał Potocki Osmana w „ Wojnie Chocimskiej“. Jeźli zaś uważ­
niej przypatrzymy się obu tym dwuwierszom  i reszcie oktawy, 
to okaże s ię , że i ten dodany dwuwiersz najprawdopodobniej 
dopiero w ostatniej redakcyi do strofy się dostał. Z powodu tych 
w łaśnie strof —  nie tylko tłum acz, ale nawet i Tasso wytoczyli 
sporo żółci z dostojnie ironią skrzywionych ust O sińskiego.

Ale już w  przemowie Plutona zyskuje Muza tłumacza na 
sile i pewności siebie. Małą próbą — początek IV, 15. Chwała 
niebieskiego Pana gw ałtow nie wzrasta, wciąż now e ciosy spadają 
na piekielne państwo. Ale jeszcze nie wszystko stracone:

. . .  non so n o  anco estin ti J eszcze  w  nas daw ne nie w ygasło
[m ęstw o,

C li sp irti in noi di quel valor pri- K iedyśm y ognie  na niebo ciskali
[m iero,

Q uando di ferro e d'alte fiam m e I m ieczem  siekli na n ieb iesk ie  k s ię -
[cin ti [stw o.

P ugnam m o g ià  contra il ce leste  im -
[pero.

Imiesłów Tassa (cinti di ferro e d’ alte fiamme) rozbity 
w  przekładzie —  z korzyścią dla formy poetyckiej —  ma dwa 
verba finita (ognie ciskali, mieczem siekli) w  ekspresyi poetyckiej 
pełne życia i siły.

Prawda — i na treści i na poetyckiej formie poemat tracił 
często w  przekładzie, ale z drugiej strony nieraz zastanawiają 
nas dodatki tłumacza. Naprzykład w  ostatniej zwrotce Plutono­
wej przem owy:

Sia destin  ció ch ’io v o g lio :  altri Ten niech po św iec ie  błądzi obłą-
[d isperso  [kany,



Sen vada errando ; altri rim anga Ci n iech  w ..rozkoszach [jako w ie -
[u cc iso ; [prze] —  tyją,

A ltri, in cure d ’am or la sc iv e  im - Ten za ś w  m iłości sprośnej o p ę -
[m erso, [tany

Idol si faccia  un d olce  sguardo e N iechaj g n u śn ie je . . .
[un r iso ; IV, 1 7 .

D od ał К. w  2-gim  w ierszu porównanie d osad n e, w  sam o  
sedno godzące —  iście rejowskie.

Przem ow y, które zajmują sporo miejsca w  rycerskiej części 
„Gofreda“, dostarczają w iele materyału interesującego ze Względu 
na obchodzące nas tutaj zagadnienie. T ypow ą co do estetycznych  
walorów jest przemowa Hetmana w  pieśni 1-szej. U K. jest ona 
jędrniejsza, zw ięźlejsza, choć wcale wiernie oddana —  przekład 
zupełnie dorasta tu oryginału —  o ile go nie przewyższa tą zw ię­
złością i siłą . Np.:
Ah non sia  alcun, per Dio, che s i Dla B oga, lepiej w ażm y J eg o  dary —

[graditi
Doni in u so  si reo perda e d iffonda! I, 2 7 .

U K. jeden wiersz oddaje wiernie treść obu T assow ych —
pow ażniej, groźniej brzmi polska przestroga, aniżeli w łoskie za­
klęcie. Podobnież koniec tejże I, 27:
Chè non corriam o alla città ch ’è N iech Jeruzalem  zaraz dob yw am y,

[m eta
D’o gn i nostra  v itto r ia ?  e che più To cel nasz, w  który w szy scy  w ie -

[Ί v ie ta ?  [rzyć m am y.

u T. retoryczne pytania, u K. energiczny rozkaz czy hasło.
K. tłumaczy przemowę śmiało i pew nie, wiernie a sw o ­

bodnie —
Reco ad u n ’ alta originaria fon te  Przyczynę w łasn ą  tego  być najduję,
La cagion  d ’ogni in d u g io  e d’ogn i Że w szyscy  chcecie  być rów ien n i-

[lite : [kami
A quella  autorité, c h e , in m olti I w szy scy  rządzić jednakow o ch ce-

[e vari - [cie,
D’opin ion , quasi librata, è pari. A wzajem  sob ie  nie ustępujecie .

I, 3 0 .

К. opuścił wprawdzie ostatnie porównanie, ale spolszczył te 
wiersze jędrnie, dosadnie. W łoską emfazę, retorykę zamieniał na 
wyrażenia proste a pełne powagi —

Q ui tacque il v eg lio . Or quai p en - Tu przesta ł starzec a w n et n ie-
[sier, quai petti , [użyte

Son  ch iusi a te, sa n t’ aura, e d ivo  Serca Duch Św ięty  rozgrzał sw ym
[ardore? [p łom ien iem .

[I, 3 2 .
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W przemowie polskiego Hetmana w id ać, że na polu w y­
m owy posiadała polszczyzna w ielką giętkość i siłę ekspresyi. 
Bo też miała niemało świetnych przedstawicieli do czasów  „Go- 
freda*. Oktawa XIV, 22 dowodzi, jak umiejętnie potrafił K. prze­
kładać przem owy. Użył tu zręcznie retorycznego akcentu i pod­
kreślał nim wyraziście odpow iednie w yrazy1). U F. m ógł zna­
leźć zbyt mały do tego pochop:

Ma pensando che ch iesto  al pio Lecz uważając, że G o f r e d a pro^
[Goffredo [szę,

Per lo forte R inaldo è tal perdono, Którego znają, jako dobrotliw y,
E riguardando a me che ’n grazia I że te prośby ja do ciebie n iosę , 

[il chiedo
Che vile affatto intercesor non son o  K tórem uś ty zw ykł zaw sze być chę-

[tliwy,
A gevolm en te d ’ im petrar mi credo W ięc że przyczyny za  R y n a ld e m

[w n o sz ę
Q uesto  ch'a tutti fia g io v ev o l dono. W ięc że od w s z y s t k i c h  —  jestem

[niew ątpliw y,
D e! consenti ch’ei rieda, e che in Że na to słu szn e  będziesz chciał

[am m enda [m ieć w zględy
Del fallo , in pro com une il san gue I dop uścisz  mu krwią zm yć przeszłe

[spenda. błędy.

Godzi się też zwrócić uwagę na scenę posłuchania wysłan­
ników króla egipskiego w  Gofredowym namiocie, już wielokrot­
nie stwierdzono, że podstępna, obłudna chytrość nie była naszą 
narodową cechą, natomiast w  ojczyźnie Macchiaveilego gnieź­
dziła się na dobre. Stąd i język nasz, ten potoczny i sposób  
przemawiania nam wrodzony —  na „włoskie sztuki“ nierad się  
brał, bo i nie w  gabinetach, na tajnych dyplomatycznych kon­
szachtach się kształcił, skrytemi drogami nie chadzał chętnie
i skwapliwie, jak inne. W yrabiał się jego charakter pełny sw o­
body, otwartości na arenie sejmów i sejmików, w serdecznem
cieple życia rodzinnego, na długotrwałych kresowych wyprawach  
a w  głębi kraju wśród pogodnych , patryarchalną prostotą prze- 
siąkłych zajęć ziemiańskich; —  po rozbiorach zaś narodowe nie­
szczęścia i krwawiące ciernie bólów  nieraz nam jednym tylko 
znanych i dla nas tylko zrozumiałych syciły krwią serdeczną nasz 
język przedziwny —  zwierciadło narodowej duszy.

Cóż w ięc dziw nego, że wyraźnie dała się tłum aczowi od­
czuć „mowy niezam ożność,“ skoro mu przyszło skopiow ać cha­
rakterystykę Aleta —

1) Zwrócił na to uw agę Rydel w  sw em  w ydaniu , podając te w y­
razy rozstrzelonym  drukiem , podczas gdy  w w ydaniu z r. 1 6 1 8  —  nie  
odróżniają się  one od innych .

P a m i ę t n i k  L i t e r a c k i  X V I .
7



A lete è l ’un che da princip io in- Ten, co w przód id z ie , A letem  go
[degno  [zow ą:

Tra le brutture de la p lebe è sorto; Z bardzo p o d łego  ojca urodzony,
Ma 1’innalzaro ai prim i onor del Ale dow cipem  i słodką w ym ow ą

[regno
Parlar facon d o  e lu sin gh iero  e Urósł u dw oru i był p od w yższony;

[scorto ,
P ieghevoli co stu m i, e vario  in g eg n o  Co chciał, to  w szy stk o  przew iózł

[sw oją g łow ą,
Al fłnger p r o n to , a 1’ingannare Chytry, obrotny, fortelny, ćw iczony.

[accorto ;
Gran fabro di calunnie, adorne in A tak potw arze sw oje udać um iał,

[m odi
N ovi, che so n o  accuse e paion lodi. Że drugi skargę za chw ałę  rozum iał.

II, 5 8 .

Daremnie polszczyzna w tłacza bogactw o treści i formy ory­
ginału w ciasne ramy oktawy. W yślizgują się gładkie i jak Alet- 
wąż zwinne przeguby włoskiej strofy, nie pochw ycą ich przymiot­
niki —  pospiesznie na ratunek nagromadzone.

Skoro jednak przyszło przełożyć układną przemowę Aleta, 
to znów płynęły tłumaczowi z pod pióra zwroty toczone, okrą­
g łe , wym owne i niew ym uszone, —  przekład w zupełności dora­
stał do oryginału, „robota“ znikła niemal bez śladu.

Skończył Alet —  a słuchacze tylko niemą grą twarzy 
i wzrokiem zdradzali swoje uczucia i myśli —

Qui tacque A le te: e Ί su o  parlar Tu przestał Alet, a m ężni żołn ierze
[seguiro

Con b a sso  m orm orar q u e ’ forti eroi ; C icho się  sam i z sob ą  zszep tyw ali,
E ben ne g li atti d isd eg n o si apriro A że się  pokój i o n o  przym ierze
Q uanto c iascun quella  proposta  W szystk im  nie zdało —  tw arzą znać

[annoi. [daw ali.
Il capitan r ivo lse  g li occh i in g iro  Goffred pojźrzaw szy na sw oje ry-

[cerze,
Tre v o lte  e quattro, e miro in fronte Co w koło sta li i tego  czekali,

[i su o i;
E poi nel v o lto  .di co lu i gli a ffisse  daką odpraw ę m ieli m ieć po-

[słow ie  —
Ch’attendea la r isposta , e cosi d isse: Tak A letow ej o d p ow ied zia ł m ow ie:

II, 8 0 .

Zbył K. lekceważąco wym owną chwilę milczenia, grę twa­
rzy słuchaczy, kilkakrotne badawcze spojrzenia Hetmana, co prze­
nikliwie czytał w twarzach sw ych rycerzy, a potem w  Aleta się 
wpatrzył, jakby mu duszę czarną chciał przejrzeć do dna. Te
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pom inięcia szkodzą polskiej strofie. Już to na pantominy, rze­
czy w iste  czy tylko opisane, nie łatwo mierzyć się z W iocham i!Ł). 

Skoro wypadło tłumaczowi oddawać bezsłowną grę twarzy —  
opuszczała go rozlewna szlachecka swada, w  przemowach tak sie ­
bie zwykle pewna. Odbija się tu może rys szlacheckiego charak­
teru ,c o  w  głow ie — to i na języku“, bo też i w Polsce mało 
było takich, co słowa długo odw ażali —  Rejentów-M ilczków. 

W losowaniu tych, co mieli odejść z Armidą:

D ’ incerto cor, di ge losia  dan segni 
Gli altri, il cui nom e avvien  che  

[Г urna ascon d a; 
E dalla bocca pendon di colu i

Che sp iega i brevi e legge i nom i
[altrui.

A ci, co jeszcze na spodku zostali 
N iew ym ów ioną bojaźń w  sercu mieli.

Każdy z niezm ierną ch ciw ością  p il-
[nuje

T ego, co kartki z naczynia wyjm uje.
V. 7 4 .

K. pomija „segni di gelosia“, „pendon da la bocca“ —  wy­
raża się ogólnikow o, widocznie w  pantominach nie smakitje. 
Jeszcze wyraźniej można to stwierdzić w  obrazie gońca —

M entre a ciô pur ripensa, un m esso
[appare

P olveroso , anelante, in v ista  afflitto, 
4n  atto d’uom  ch’altrui n ovelle  amare 
P orti, e m ostri il dolore in fronte

[scritto,

K iedy to  so b ie  H etm an utrapiony

Rozbierał [sm ętek mając niepojęty], 
Ujźrzy: a ono jeden ukurzony  
Bieży do niego żalem  w ielk iem  zdjęty.

V , 8 6 .

Jak ujemnie odbiła się na formie poetyckiej przekładu prze­
miana formy zwrotkowej —  dowodem  z pośród wielu innych po­
czątek odpowiedzi Hetmana:

-M essaggier, do lcem ente a noi sp o-
[nesti

Ora cortese, or m inaccioso  invito . 
S e  Ί tuo re m ’ama e loda i no- 

[stri gesti, 
"'É su a  m ercede e m ’è 1’am or gra-

[dito.
A quella  parte poi, dove protesti 

:La guerra a noi del paganesm o
[unito,

Raz dosyć gładko, drugi raz z groź*
[bam i

P oselstw o sw ego  pana spraw ujecie; 
Jeśli nas chw ali i w  przyjaźni

[z nam i
Chce m ieszkać —  za to  mu po­

d z ięk u jec ie . 
A że grozicie jakiem iś sp iskam i,
W które i inszych  do sieb ie  wziąć

[chcecie,

*) W rażliw ość na m im ikę i g e s t  —  u Reja już w idoczna (C hle­
b ow sk i. Rozwój kultury polskiej, str. 3 3 ) , m im o w szystko  jednak o peł­
n o ś ć  w łosk iej ani się  kusić nie m ogła. Przeczy tem u po części VIII, 3 3 .  
^Podobnież pom ija K- m im iczne elem enty w III, 61  (1 -sz y  dw uw iersz).

7*



R ispondero, com e da m e si su o le , A byście w szyscy  przeciw ko nam
[bylii

Liberi sen sl in sem plici parole. I w szy scy  razem  na nas uderzyli — ·
Tak m acie w iedzieć.

II, 81— 82 ..
Szwankuje druga część oktawy a mianowicie ostatni jej dwu­

wiersz, który sw ą treść czerpał wyłącznie z wiersza 6-go, jest roz­
wodnieniem tego ostatniego, pleonazmem. Natomiast krótki i jędrny 
dwuwiersz końcowy oryginału — niemal bez śladu zniknął (jego· 
resztki to może „tak macie w iedzieć“ na początku następnej okta­
wy). Przypuszczam, że tych pleonastycznych wierszy w  redakcyi 
o zwrotkach sześciow ierszow ych —  zupełnie nie było , bo i miej­
sca w nich nie starczyło na pleonazmy.

Ogółem jednak na chwałę tłumacza przyznać trzeba, że odpo­
wiedź Gofreda przełożył przepięknie, —  w ypow iada ją Hetman; 
z godnością i siłą a zarazem prostotą. Żeby więc wciąż cieniów  
przekładu nie podkreślać ale i jego jasne strony uwzględnić —  
godzi się przytoczyć część tej odpow iedzi:

Chè non am blziosi avari affetti To przedsięw zięcie i ten um ysł
[sta ły

Ne spronaro a il’ im presa, e ne fur Nie żadna ch ciw ość  św iecka w nas
[guida. [spraw iła.

(Sgom bri il Padre del Ciel da’ n o -  Ty sam  tę jęd zę , Panie w iecznej
[stri petti [chw ały,

Peste s i rea, se  in alcun pur W ykorzeń z serca , jeśliby w kirm
[ s ’annida; [była

Nè soffra che l’asperga, e che Bodaj w  n a s takie m yśli nie p o -
1’infetti [stały !

Di venen  dolce che p iacen do ancida); Sam a to ręka boska uczyniła, —
Ma la sua m an, che i duri cor pe- Ta, kiedy zechce, tw arde serca

[nćtra [ruszy,.
Soavem ente, e gli am m olisce  e Ta skam ieniałe piersi łatw ie kruszy..

[spetra ;

Quindi l’ardir, quindi la spem e Ta nam nad zieje , ta nam i śm ia-
[nasce, [łości

Non dalie frali nostre forze e Dodaje, a n ie żadne nasze siły:
[stanche,

Non dali’ arm ata, e non da quante W arm acie żadnej nie m am y duf-
[pasce [ności,.

Genti la Grecia, e non dali’ armi Greckie posiłk i m ałoby spraw iły.
[Franche.

Purch’ ella mai non. ci abbandoni B yleśm y beli w J eg o  opatrzności —
[e lasce,

Poco debbiam  curar ch ’ altri ci By się  n ajśw iętsze  wojska zg ro m a -
[m anche. [dziły
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Na naszę zgubę —  nam niej się
[nie bojem ,

Kiedy pod jego m ocną ręką stojem .

Lecz jeśliby nas chciał za nasze
[złości

Skazać i z sw ojej w ypuścić obro­
tny, —

Któżby z nas nie rad tam położył
[kości,

G dzie Bóg i Pan nasz leży pogrze-
[biony?

Pom rzem y radzi w  takiej statecz­
n o ś c i

S zczęśliw szy  —  niźli żywi —  z ka- 
[żdej strony. 

Ale śm ierć nasza będzie sław na
[w szędzie,

Azyja się  z niej pew nie śm iać nie
[będzie. 

II, 8 3 , 8 5 — 8 6 .

U właczałby tłumaczowi, ktoby mu w tych oktawach za­
rzuty śmiał czynić. Odpowiedź Goifreda jest nawpół modlitwą, 
w  niej to w yraziście występuje giętkość i siła polszczyzny, znać, 
że tę niwę uprawiało wielu poprzedników a między nimi najwięk­
szy —  twórca „Psałterza“ (echa zeń brzmią w  końcowych wier­
szach drugiej z rzędu cytowanej tu oktawy). Na nich oparł się 
■tłumacz i przekładał te strofy wprost świetnie, uchw yciw szy ton 
w łaściw y, potoczyście a swobodnie, bez wtrętów, zbytecznych 
naw iasów  i tym podobnych sztucznych podpórek. I to nie tylko 
4u tak pięknie, z taką godnością, przejęciem i siłą a zarazem tak 
potoczyście przemawia spolszczony Hetman. Czyż np. słow a Gof­
freda nad ciałem Dudona (III, 68— 70) są niedość jeszcze piękne, 
jędrne, d o sto jn e? 1).

ł ) Podobne zalety  w ykazuje krótka przem owa Goffreda (3  oktaw y) 
w V, 3 — 5, —  zw łaszcza i ostatn ia  strofa m oże i energiczniejsza niż  
u T. N atom iast bezsprzeczn ie siln iejszą  choć w olno przełożoną je st krótka 
■odpowiedź Goffreda w V, 3 7 — 3 8 . W prost doskonałą  jest krótka m o­
d litw a H etm ana w VIII, 7 6 , przem ow a w VIII, 7 9 — 8 1 , proroctw a Pio­
tra pusteln ika w X, 7 4 — 7 7, m ow a G welfa w  XIV, 2 1 — 2 4  (tu zw łasz­
c z a  ciekaw a strofa 2 2 -g a  z retorycznym i akcentam i), rada Rajmunda 
w  XIX, 1 2 8 — 1 2 9  jędrniejsza w przekładzie, energiczniejsza —  równie  
Jak odp ow ied ź hetm ańska w XIX, 1 3 0 — 131. Pyszną jest przem owa Gof- 
‘.freda przed bitw ą w X X , 1 4 - 1 9 .

Chi sa com e difende e com e fere,

■Soccorso ai su o i perigli altre non
[chere.

.Ma quando di sua aita ëlla neprivi

Per gli error nostri о per giudizi
[occulti,

C h i fia di noi ch’esser  sepu lto
[sch iv i

‘O ve i m embri di Dio fur già se-
[pu lti?

Noi m orirem , nè invidia avrem o
[ai v lv i;

N o i morirem, ma non m orrem o
[inu lti:

Nè Г Asia ridera di nostra sorte,

Nè pianta fia da noi la nostra m orte.



Jak zawiły charakter Aleta tłumacz przedstawiał z trudno­
ścią —  tak przeciwnie surowy i szorstki Argant, co słow am i 
szermować nie lubił —  wystąpił w przekładzie w  całej plastyce- 
Może K. przejaskrawił tę nieokiełzaną, napoły dziką naturę — ale  
odlał ją jednolitą, wypukłą.

Goffred hojnie obdarzał posłów :
Ebbe A rgante una sp ad a; e '1 fabro A rgantow i zaś szabla się  dostała,

[egregio
L’else e Ί pom o le fe ’ gem m m ato  W szystka perłami i złotem  sadzona,.

[e d ’ oro
Con m agistero ta l, che perde il Robota się  w niej drożej szaco-

[pregio [w ała ,
Della ricca m ateria appo il lavoro. Bo bardzo sztuczn ie  była urob ion a-
Poi che la tem pra e la ricchezza Z żelaza mu się bardziej pod obała

[e Ί fregio
Sottilm ente da lui m irati fôro, I stąd , że była dobrze w y o strzo n a ,
D isse A rgante al B u g lio n : Vedrai Rzekł do G offreda: „Nie d łu go  po­

d e ń  to sto  [każę,
Come da m e il tuo don o in u so  Jako sob ie  twój upom inek  w a ż ę “-

[è p osto . H, 9 3 .
U К. Argant nie ogląda szabli tak dokładnie, na jej kosztow ność  

tyle nie zważa. O dpowiada to może bardziej jego charakterowi, 
zmienił tu w ięc K. oryginał bardzo trafnie. Argant u niego prost­
szy, jak z jednej bryły wykuty. Wkrótce:
Senza risposta  aver, va per Г am ico Sp ieszn ie  pojeżdżą, ciem nej nocy

[łaje,
S ilenzio  delle  ste lle  a li’ alte mura, Jerozolim sk ich  kw apiąc się  do

[grodów ,.
D’ ind ugio  im pazïente ; Srodze m u przykre nam niejsze

[m ieszkanie,.
II. 9 5 -

K. opuszcza poetyckie akcesoria nocy, polskiego Arganta 
gwiazdy nie interesują, — klnie, że noc ciemna i kwapi się do 
celu. Podobnież poetyckie „przysady“ odrzuca spolszczony Soli­
man:
. . .  Faro là m onti ο ν ’ ora è p iano, P row adź, gdzie raczysz —  ja id ę

[przy to b ie
M onti d ’ uom ini estin ti e di feriti ; I na krew w szystkę ofiaruję siły . 
Faro fium i di san gue. IX. 1 2 .

*) K rzyżowcy :
M irano ad or ad or se  raggio a l- Coraz jutrzenki złotej wyglądają

[cuno
Spunti, o rischiari délia notte il A len iw em u dniow i w szyscy  łają.

[bruno. II, 9 7 -

102 Notatki.



Notatki. 103

Reja nam przypomina polski Alkast :

E stupor n ’ebbe e sdegno; e dente acuto . . .  d ziw ow ał się  w sob ie  zam yślony  
D’ am aro pentim ento il cor gli Z gniew u zgrzytając i ściskając

[m orse ; [zęby.
E, di trista vergogna acceso  e m ato, Potem  na stronę odszed ł zaw sty ­

d z o n y ,
A ttonito in disparte i passi torse. Ani rozdziew ił zasrom anej gęby.

XIII, 29.
Alkast Tassa bardziej skupiony wewnętrznie, głębiej sięga  

jego wstyd. U K. Alkast tak głęboko sprawy do serca nie bierze, 
duszy mu ząb żalu nie gryzie —  tłumacz mu w osierdzie tak 
głęboko nie patrzy, wystarcza mu czysto zewnętrzne zgrzytanie 
zębami — a wiersz ostatni trąci już na dobre trywialnością Reja.

Odessa. Dr. Roman Pollak.

W sprawie daty pierwszego wydania „Myśli o pismach pol­
skich“ Adama księcia Czartoryskiego.

W r. 1914 ogłosiła  p. Zofia Olszanowska w  „Pamiętniku li­
terackim“ (str. 69— 70) artykulik p. t.: „W którym roku w yszło  
pierwsze wydanie M yśli o pism ach polskich Czartoryskiego ?“, 
poruszając w  nim kw estyę daty pierwszego wydania M yśli, poda­
nej w  niem jako r. 1801. Autorka, uważając sprawę tę za nieza- 
łatwioną, wypowiada przypuszczenie, że jest to om yłka dru­
karska: zamiast r. 1801 powinien być r. 1810, w  którym M yśli 
w yszły  rzeczywiście po raz pierwszy drukiem, jak tego dowodzą 
wzmianki w  Gazecie warszawskiej z r. 1810, w nr. 56 i 88, w spo­
minające o M yślach , jako o książce świeżo wydanej ; ponadto z kil­
ku listów sam ego Czartoryskiego, pisanych w latach 1808 —  1810, 
wynika, że M yśli nie były jeszcze wtedy drukowane.

Istotnie jednak sprawę stanowczo rozstrzygnął p. M ieczysław  
Rulikowski, i to jeszcze w  r. 1911 (a w ięc na 3 lata przed autor­
ką), ogłaszając list A. ks. Czartoryskiego z 10 listopada 1809, pi­
sany do księgarza wileńskiego, Zawadzkiego; niestety, list ten ogło­
szony w  mało rozpowszechnionem piśmie, przeszedł bez ślad u 1).

. Otóż w  liście tym, donosząc Zawadzkiemu o wysłaniu pod 
jego adresem rękopisu M yśli, przeznaczonego do druku, pisze Czar-

Tu „z ło tem “ stara się  tłum acz zapłacić przepiękne wyrażenia  
T assa. Ale n ie w szystko  złotem ... T. nie mąci ciszy  nocnej jak K- d y s-  
sonansam i „ łajania“.

*) Data p ierw szego wydania „M yśli o pism ach p o lsk ich “. Przewo­
dnik antykw arski (W arszaw a), 1 9 1 1 , nr. 3 , str. 1 — 4.


