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Powiesé a nowelda.

(Listy A. Krechowieckiego i S. Tarnowskiego).

W roczniku XII ,Pamietnika literackiego® podatem listy
Orzeszkowej i Chmielowskiego, roztrzasajgce zagadnienie wyra-
zone w nagléwku, Listy te byly odpowiedziag na mojg prosbe
0 wyjawienie pogladow na istot¢ réznicy miedzy dwoma rodza-
jami. I znakomita powieSciopisarka i autor ,Naszych powiescio-
pisarzy“ wyszli z genezy powieSci i noweli, ale kiedy Chmie-
lowski upatrywal wspélne Zrédto obu rodzajéw, a raczej do-
strzegal ewolucji formy, wywodzac powies¢ z noweli, Orze-
szkowa za poczatek powiesci uwazala Satyrykoan Petroniusza,
za poczatek za$ noweli Boccacia Decamerona. W definicji obu
rodzaidw, tak jak one przedstawialy si¢ w pdZniejszym rozwoju,
nie réznili sie autorka i krytyk zasadniczo miedzy sobg, nato-
miast Orzeszkowa zajela sie szczodro okresleniem ,swobod®,
ktéremi cieszy sie powies$¢, jej znaczeniem i celem. Przenikanie
sie¢ wzajemne powiesci i noweli uwazala za wyplyw nieznajo-
mosci teorji u autorow, stwierdzajac przytem, ze i wigkszoS¢
krytykéw ,w nadawaniu imion utworom omyltke popelnia“.

Adam Krechowiecki poglady swe na powyisze za-
gadnienie wypowiedzial w liscie z dnia 7. marca 1892 r. I on
wyszed! z genezy obu rodzajdw. ,Poczatek romansu zwanego
u nas powieScig“, ,pierwsze jego slady“ widzi w odleglej sta-
rozytnosci, u Grekow, w opowiesciach milezyjskich, co podkre-
sliwszy, rzuca szkic rozwoju i rézniczkowania sie tego rodzaju
tworczosci, by przej§¢ do romansu nowszego.

»~NOWwWszy romans, rozwinawszy sie na tych podstawach,
a podniesiony do artystycznej doskonatosci przez George Sand
i Balzaca, zaczal, tak u nas jak i za granicg, wcigga¢ w.swoj
zakres coraz czeSc'ej zagadnienia zycia spolecznego, poruszac
kwestje biezgce, przeprowadzaé¢ pewne tendencje za pomoca
rozwoju sytuacyj i charakteréw. Powie$¢ stala si¢ juz nie pro-
stem opowiadaniem przypadkow, ale obrazem zycia w jego naj-
rozmaitszych zawikfaniach i walkach. A obraz ten, z poczatku
idealnemi barwami malowany, stal si¢ w ostatnich czasach
nieraz az do wstretnej przesady wiernem odbiciem rzeczywistosci,
lub tez drobiazgowa analiza ducha ludzkiego, jego zboczen,
uczu¢, wahan sie i watpieni.

W kazdym jednak razie pierwszym warunkiem powiesci
pozostato to, aby dawala catkowity, pelny obraz, obraz wykon-
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czony w szczegolach, rozwoju sytuacyj i charakteréw. Budowa
powiesci, czgsto trudna i skomplikowana z powodu znacznej
liczby postaci, réznorodnych sytuacyj i ich powikfania, powin-
na by¢ bardzo dokfadna, artystycznie skoriczona. Nie wystarcza
tu szkicowe przedstawienie rzeczy; charaktery bohateréw po-
winny sie przedstawiaé czytelnikowi zupetnie wykoriczonemi
i uzasadnionemi psychologicznie“,

Inna weadlug Krechowieckiego jest geneza noweli.

.Poczatek noweli odnosza takze do odleglej starozytnosci
i slady je; widza u Grekow. Nie siggajac tak daleko, zdaje mi
sie najprawdopodobniejszem, Ze nowela powstala z poczatkiem
XII stulecia z owych krétkich, wierszowanych lub prozaicznych
opowiesci (fabliau) trubaduréw z XII i XIII wieku, ukfadanych
przez Wilhelma z Poitiers, Rutebenfa i t. d, ktérych tres¢ czgsto
naiwna, czeSciej jeszcze byla peina satyry i cynizmu. Boccaccio
swoim Decameronem nadal noweli w XIV wieku forme¢ stanow-
cza i mial mnostwo nasladowcéw tak we Wioszech (Fiorentino
Pulci, Macchiavel...), jak we Francji (Marguerite de Valois, Scar-
ron, Marmontel i t. d.), w Anglji (Dryden, Prior), w Niemczech
(Wieland, Goethe, Tieck, Hoffmann), w Ameryce (Irving, Edgar
Pog) itd. itd.«.

Na czem za$ polega réznica dwu rodzajow ?

,Wszystkie te nowele réinig sie od romansu czyli powiesci:
przedewszystkiem rozmiarem. Réznica ta wpada najpierw w oko
a wynika 1 roinicy gigbszej i wewngtrznej*.

Nastepuje streszczenie wywodoéw i uzupelnienie ich :

»,Powiesé (romans) miala inny poczatek i inny rozwdj
niz nowela, ktéra nie z opowiesci bohaterskich czy rycerskich,.
lecz z krotkich satyryczno-komicznych opowiadan powstala.
Druga zasadnicza réznica jest w samej tresci. Podczas gdy ro-
mans czyli powies¢ daje calkowity obraz zycia — sytuacyj
i charakterow, nowela przedstawia jedng chwile tej sytuacji
lub jeden rys charakteru. W tej jednej chwili moze wpraw-
dzie streszcza¢ sie gtédwny interes sytuacji, gtowny rys
charakteru tak, ze dobrze napisana nowela moze daé czytelni-
kowi, czyli raczej jego wyobrazni, zupelny obraz, ale zawsze to
jest tylko charakterystyczny szczegél, gdy powies¢ da¢ powinna
calosc. Czytajac nowele, z jednego znamiennego rysu domy-
Slamy sie catosci, gdy w powiesci nic nie powinno by¢é przed-
stawione domyslowi; tu autor ma nam przedstawi¢ pelny obraz.
Moznaby powiedzie¢, ze powie$¢ miesci w sobie tysiace nowel,
kazdy epizod efektowny powiesci moze by¢ nowela. Warun-
kiem i trudnoscig powiesci jest budowa (kompozycja), o czem
przy noweli mowy by¢ nie moze.
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przyznaé stusznos$¢, choé blizszymi prawdy byli autorowie niz
krytycy, chodzi o to, jakie byly zapatrywania tworcow i kry-
tykow na poruszony problem w dobie najbujniejszego rozkwitu
zarowno powiesci jak noweli. Cenne s3 one bowiem jako przy-
czynek do teorji romansu i noweli, a tworza uzupelnienie
,Pogladéw na powie$¢“, zebranych przez P. Chmielowskiego
w dziele ,Dzieje krytyki literackiej w Polsce“.

Lwow. Konstanty Wojciechowski.



Recenzje i sprawozdania.

.Mueller Ferdinandus Maria, Rhenanus. De Mathia Casimiro

-Sarbievio Polono e societate Jesu floratii imitatore. Dissertatio

inauguralis philologica. Monachii, ex typographia D-ris C. Wolf
et filii, MCMXVI], 8-vo, str. 76--4 nlb.

Kwestye stosunku Sarbiewskiego do Horacego poruszano juz
nieraz w literaturze naukowej, naszej i zagranicznej, (Numan, Bormans,
Kolanowski, Kulczynski), dotad jednak nalezycie jej jeszcze nie rozwia-
zano. Porusza ja na nowo w .wymienionej w naglowku dyssertacji
p. Miiller, ktory, jak sam mowi, badaniem Sarbiewskiego zajmuje sie
juz pietnascie lat.

Trzy pierwsze rozdzialy rozprawy (ogélny wstep, krotka biografja
Sarhiewskiego i spis wydan poety, niezupelny jednak, str. 3—18) nie
przynosza nic nowego: tylko na str. 13 w uw. 5. przypuszcza autor
z wielkiem prawdopodobienstwem, ze oda 21 ksiegi lll. powstala w r.
1638. Od s 18 zaczyna si¢ samodzielna cze$¢ pracy, czysto filologi-
czna, autor bowiem sadzi, ze z wyjatkiem Kolanowskiego: ne inter
laudatores quidem eius (Sarbievii) adhuc repertus esi, qui ad critices
normam carmina eius revocaret eo fine ut ostenderet, quibus locis
Horatii vestigia feliciter secutus sit, quomodo metri leges more Vete-
rum observaverit, quid de grammatica, quid de stilo eius dicendum
sit»>. Luke te stara sig autor zapelni¢, rozwodzac si¢ najpierw szczegd-
lowo nad metryka Sarbiewskiego (str. 18—22 de metro i str. 23—32
-systemata carminum). Cze$¢ ta, przeprowadzona sumiennie, podajaca
wyniki stuszne, nie przedstawia jednak dla czytelnika polskiego nic
nowego, te sama kwestye opracowal bowiem juz w r. 1889 Marcin
Sas w rozprawie: O miarach Macieja Kazimierza Sarbiewskiego
I ich wzorach (Krakow, 1889, str. 83).

Sas zreszta opracowal kwestye te daleko szczegdlowiej, anizel
Miiller, podal bowiem zestawienia iloczasu wyrazow u Sarbiewskiego



