MUZEUM HISTORII POLSKI

Henryk Zyczynski

"Dzieje nowozytnej tragedji polskiej.
Typ pseudoklasyczny 1661-1831",
Marjan Szyjkowski, Krakow 1920 :
[recenzja]

Pamietnik Literacki : czas 4plsmo kwartalne poswiecone historii i krytyce
literatury polskiej 17/18/1/4, 165-167

1920

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



Recenzje i sprawozdania. 165

Szyjkowski Marjan: Dzieje nowozytnej tragedji polskiej. Typ
Dpseudoklasyczny 1661—1831. Krakdéw. Nakladem Akademiji Umie-
jetnosci, 1920, 8° str. 421.

Dramat polski nie moze dotad poszczycié si¢ opracowaniem grunto-
‘wnem i metodycznem. Skromnie zapelnia tg luke monografjia Chmielowskie-
go dorywcza i daleka od spelnienia tych wszystkich postulatow, jakie si¢
wigza z naukowem pojmowaniem zagadnien literackich. Zapewne z od-
czucia tego niedostatku wyplynelo najnowsze studjum p. Szyjkowskiego.
Wyprébowawszy swych sil w zakresie tematéw akademickich, jak:
»Chateaubriand w Polsce«, »Schiller w Polsce« i t. d., pokusil sig
p- Szyjkowski o dzielo w wielkim stylu i w stosunkowo krétkim czasie
wystapil z tomem pierwszym.

Wychodzac prawdopodobnie z zalozenia, ze lata 1661—1831
stanowiag w dziedzinie dramatu polskiego zamknigta w sobie epoke,
autor opracowal te czasy jako zamknietag w sobie catosé. Jezeli poglad
taki implikowal autor nie z przeoczenia, lecz z rozmystu, byloby poia-
dane udowodnienie tego braku ciagloéci w dziejach naszego dramatu,
a w hkonsekwencji wskazanie przyczyn podobnie znamiennego faktu.
W kaidym razie autor nie traktuje wykrojonej przez si¢ epoki jako
jednego ogniwa w ogélnym flancuchu rozwoju, nie nawiazuje do prze-
szloéci, lecz rozpoczyna od momentu, w krorym daje si¢ stwierdzi¢
wplyw tragedji francuskiej. Nie byloby moze dalekie od prawdy przy-
puszczenie, ze na takiej metodzie badania zaciazyla metoda niedawnego
poszukiwacza wplywéw Chateaubrianda i Schillera.

Cala epoke autor podzielit na dwa okresy, przyjmujac rok 1800
Jako date graniczna. Korzystajac z wszystkich mozliwych zrodel, rozpa-
truje on po kolei tlumaczenia dramatéw, repertuar teatralny, rozwdj
teorji i dramaty oryginalne. Poszczegélne utwory omawia bardzo do-
kladnie; analizuje budowe, ustala wplywy, rozpatruje sady wspolczesnych
i t. d. Jako wigc zrédlo informacyjne, rzecz p. Szyjkowskiego nalezy
powita¢ z calem uznaniem. Ostatecznie jednak jak u wstepu autor
uwolnit sie od wszelki¢go nawiazania do przeszlosci i od uwzglednienia
tla kulturalnego naszego w poréwnaniu z milieu obcem, tak samo
w zakonczeniu, zamiast syntezy, dal rekapitulacjg. Tres¢ jej stanowi
przeglad oryginalnych tragedyj polskich, dokonany z dwoch punktow
widzenia: osnowy i prototypu. Wedle osnowy dzielg si¢ one na trage-
dje o tematach swojskich i obcych, za$ wedle wzoréw na tragedje typu
Corneille’a, Racine’a, Woltera i o charakterze mieszanym. Wyniki to —
jak na dzieto historyczne — bardzo skromne.

Przystepujac do szczegdlow, nalezy zauwaiy¢, ze jasne i trafne
postawienie zagadnienia miesci w sobie polowe rozwiazania. Z tego
powodu budzi zastrzeienia juz sam tytul dziela, ktéry przedmiot ba-
«dania zacie$nia do pewnych tylko przejawéw poezji dramatycznej,
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a mianowicie do tragedji. Ponadto autor nie usilowal nigdzie sformu-
lowaé kryterjum, na zasadzie ktdrego moinaby odgraniczy¢ dramat od
tragedji, ani tez dwoch — zdaniem jego -- zasadmiczych typoéw tra-
gedji nie przedstawil z genetycznego punktu widzenia. Do pewnego
stopnia usprawiedliwia autora fakt, ze do epoki romantycznej przed-
miotem aspiracji dla poetow byla tragedja, a wigc jeden Scisle okre-
Slony tvp poezji dramatycznej. Wprawdzie zname byly u nas reformy
Diderota, usilujgce sprowadzi¢ dramat z koturnu, dochodzily do nas
echa sporu o Szekspira. Na ogol jednak lekcewazono dramat jako typ
posredni miedzy komedja a tragedja, a za ideal uwazano tragedje kla-
syczng w Owczesnem zrozumieniu rzeczy. Poroéwnywajac jednak teorje
nasza z praktyka, spostrzegamy ciekawa ironje losu. Nasza produkcja
dramatyczna nie wznosi si¢ ani razu na poziom prawdziwe]j tragedji,
a utwory, z tym celem pisane, zastuguja na tytul sztuki dramatycznej.
Sprzecznos¢ ta stad pochodzi, ze nie wnikano u nas w ducha tragedji,
lecz ograniczano sie do technicznej strony dramatu. Z powodu tej po-
wierzchownosci sadzenia, Szekspir uchodzit w Polsce za tworce drama-
téw ; nie odroiniajac jego tragedji od dramatu, stawiano w jednym
rzedzie rzeczy tak roine, jak »Krol Lear« i ,Kupiee Weneckic. Czyz
mozina wigc méwi¢ o historji tragedji czystej tam, g@zi'e nie rozumiano
ducha tragediji, gdzie nie wnikano w jej istote? Scisle rzecz biorac,
nalezaloby pisa¢ historj¢ ztudzen naszych na tem polu, albo. nie za-
cie$niajac przedmiotu badania, bra¢ zjawiska w faktycznej ich postaci
i klasyfikowaé je niezaleznie od idjosynkrazji tworcow.

Innym powainym niedostatkiem pracy p. Szyjkowskiego jest
ograniczenie badania do analizy techniki i regestracii pozyczek. Trage-
dja bowiem zawiera swoiste, trudne do zanalizowania zywioly, pewien
nieokreslony blizej mistyczno-religijny poglad na $wiat i — jak chce
Brodley — rodzi si¢ z glebokiej zadumy tworcy nad zyciem i Swiatem.
Dzieki temu rozwdj tragedji idzie w parze z rozwejem mysli filozofi-
cznej. W epoce niewiary i racjonalizmu tragedja wiedla, czego dowo-
dem Eurypides, ktory brak Sofoklesowskiej glebi pokrywal blysketliwo-
Scia pamyslow i wirtuozostwem techniki.

Dwéch tych rzeczy nie uwzglednit p. Szyjkowski: a) zadowala-
jac sie technika, nie siegnal w istote¢ tragedji, b) nie rozpatrzy! sto-
sunku dramatu polskiego do caloksztaltu zycia umystowego w Polsce.
Moinaby wykazaé, ze pseudoklasyczny dramat polski okazywal prze-
blyski prawdziwego etos tragicznego, ie w umyslach twércdw nurto-
walo niejasne przeczucie tego, czem winna by¢ tragedja. Ogélny jednak
nastr6j umyslowy jej nie sprzyjal, bo byt to wiek racjonalizmu i o$wie-
cenia. Romantyzm popad! w ekstrem przeciwny. Jako reakcja przeciw
jasnosci o$wiecenia, ktére zadnych péimrokéw w wszech§wiecie nie
uznawalo, romantyzm ogladal $wiat w balladowych mglawicach i cu
downosci fantastycznej. Poniewaz zas do istoty tragedji nalezy zacho
wanie miary pod kazdym wzgledem — zaréwno w potegowaniu obra-
20w cierpienia jak i podkreslaniu zagadkowosci iycia, jaskrawy
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w efektach a naiwny we wierzeniach romantyzm nie sprzyjal rozwo-
jowi czystej, dostojnej tragedji, lecz rzucal zasiew pod rozkwit innych,
posrednich gatunkéw dramatycznych.

Uwagi dotychczasowe wystarcza do wykazania, ze dramat polski.
z pod opracowania p. Szyjkowskiego nie ukazuje petnego oblicza ani
wlasciwej fizjognomji. Dzielu brak syntezy literackiej. Fod wzgledem
metody waha si¢ ono pomiedzy rozbiorem filologicznym a impresjo-
nizmem, w wynikach za$ stanowi dopiero studjum wstepne do histo-
rycznego opracowania tematu. Cenigc prace p. Szyjkowskiego jako wa-
iny zbiér materjaléw do dziejow dramatu polskiego, nie mozemy. sig
ludzi¢, ze mamy do czynienia z samg historja. :

Cieszyn. Dr. Henryk Zyczyriski.

Prace historyczno-literackie. Nr. 7. Pecherski Cezary. Bro-

dzinski a Herder. Krakéw, G. Gebethner i Sp., 1916, 8-vo, str.

203. Nr. 8. Harassek Stefan. Kant w Polsce przed rokiem 1830,
1916, 8-vo, str. 1X-}185.

Z pomledzy prac seminarjalnych wybiera wydawca na tytule nie-
nazwany (inaczej niz bywa w podobnych wydawnictwach niemieckichy
co lepsze; ich warto§¢ bywa nierdwna, obok znakomitych przyczynkéw
Pigonia o »Ksiegach Narodu» albo Borowego o Chodzice, wydajg inne
nieraz poczathowego autora, co z trudnosciami zadania nie calkiem si¢
uporal ; wszystkie dotyczd wylacznie literatury nowszej, jedyna praca
Szarskiego mitologji Kochanowskiego ; wszystkie wypelniaja istotne
szczerby w dziejach pisemnictwa. :

Praca ks, Pecherskiego o zawislosci Brodzinskiego od flerdera
wykazala ja w najdrobniejszych szczegélach; tu i 6wdzie moznaby za-
pytac, czy nie przyczynily si¢ i inne 2rédla do sadu Brodzinskiego,
np. gdy prawi o bliskim pokrewienstwie jezyka polskiego z greckim,
czy nie powtarzal Orzechowskiego? Zaznaczywszy zewngtrzne, przy-
padkowe i nieliczne podobiefistwa biograficzne, nierownie znaczniejsze
moralne, omawia autor obopdlne mysli o jezyku t. j. o mowie ludzkiej
wogdle i o jezyku jako o zwierciedie narodowym; mysli o odrodzeniu
literatury, opartej o narodowos¢ i ludowos¢; o kosmopolityzmie, o u-
wzglednianiu literatur obcych; o teorjach literackich ogélnych i spe-
cialnie o elegji, dramacie itd.); ten rozdzial najobszerniejszy; krétko
sprawil si¢ autor z pedagogicznemi i ogo6lno ludzkiemi zasadami;
wkoncu zeznal, ze »doznaje si¢ pewnego rozczarowania, kiedy przy-
chodzi si¢ do przekonania, iz wiele pigknych mysli, ktére dotad ucho-
dzity za wlasnoé¢ Brodzinskiego, naleza do kogo innego“. Dowiédl, ze
»mniemanie o oryginalnosci Brodzifiskiego jako mysliciela ostaé si¢ nie
moze“; nie zerwal natomiast z przesadem co do jego zaslugi narode-



