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nieorganicznie i jego zjawlenie sie nieda sig inacze] wyjasnié, ani te2 nie jest
przypadkowym, co sie zdarza bardzo czesto, jak wykazal Goethe w artykule
.Meteore des literarischen Himmels* lub Dan. Giuriali w ksigzce ,ll Plagio®
(Milano 1903). To kryterjum nicorganicznego zwiazku nie jest co prawda tak
bardzo zrozumiatem i nie zawsze da si¢ zastosowaé, nie mniej jednak ma Meyer
zupelng racje twierdzac, ze przy tego rodzaju badaniach wplywéw i zalezno$ci
glownym problemem nie jest sam fakt przejecia, lecz przeksztatcenia lub dopa-
sowania przejetego dobra lilerackiego. I ta jest wlasnie dopiero ciekawe i odpo-
wiednic pole dla badaczy. Samo bowiem doszukiwanie sie wplywéw, wzglednie
stwierdzenie ich z ming uradowana, nie ma nic wspélnego z prawdziwie naukows
praca na polu historji literatury i prace t¢ tylko w oczach laikéw zniestawia.

Warszawa. Zygmunt Lempicki.

Windakiewicz Stanistaw: Tealr polski przed powstaniem sceny
narodowej. (Z historji i literatury). Krakéw, nakl. krakow-
skiej Spotki wydawniczej, druk. W. L.'Anczyca i Sp., 1921,
8 m, str. 2 nlb. i 117,

O dziejach teatru polskiego do korfica XVIII w. mamy bardzo szczuple
wiadomosci; po pracach Wéjcickiego i Kraszewskiego pojawlaly si¢ wprawdzie
od czasu do czasu drobne przyczynki, wySwietlajace pewne chwile w historji
sceny polskiej, — pracy powazoiejszej dotad nikt nie podjat. Stad z prawdziwa
radodcia witamy rozprawe prof. Windakiewicza, jednego z najlepszych u nas
znawcow rozwoju teatru polskiego. Autor zestawia w pracy swej wszystkie znane
dotad wiadomosci o polskich przedstiwieniach teatralnych od r. 1578, t. j. od
przedstawienia »Odprawy postow greckich* do konca XVIII w., uwzgledniajac
wylgcznie zabawy teatralne, urzad:zane w na]wykwintmejszych sferach polskich,
wylacza wigc wiadomosci o przedstawieniach -ludowych, szkolnych, nie wspo-
mina tez o teatrze narodowym w Warszawie od r. 1765 (wlasciwie 1774).
W siedmiu rozdzialach zawart p. Windakiewicz tre§¢ ksigzki. W rozd:dale I po-
daje znane nam szczegdly o teatrze polskim w okresie odrodzenia: méwi tu
o wystawieniu ,Odprawy* Kochanowskiego, o ktérem mamy niestety tylko skape
wiadomosci. ,Castus Joseph® Szymonowicza zapewne nie byt nigdy wystawiony;
podobniez ttumaczenia Jana Zawickiego (Buchanana: ,Jephtes*), Lukasza Gér-
nickiego (,Troades*) i Piotra Ciekliriskiego (Plauta: ,Trinumnus*®) nie dostaty sie
na deski sceniczne. Pewien zwijzek z zachodem okazujg czasy Zygmunta III,
kiedyto aktorowle wloscy i komedjarici angielscy dajg przedstawienia w Polsce:
pojawienie si¢ trupy angielskiej u nas ttumaczy p. Windakiewicz stusznie jako
jeden z objawow poczynajacej sie ekspanzji angielskiej. Z czaséw Zygmunta lll
wiemy te2z o wystawieniu komedji Piotra Baryki: ,Z chiopa krél* w domu szla-
checkim na wsi (rozdz. Il). W rozdziale I przedstawia p. Windakiewicz dzieje
teatru Wiadystawa IV, korzystajac w nim przedewszystkiem ze swych poprze-
dnich, tak cennych prac w tym zakresie: wiadomo, 2e byt to plerwszy staty
teatr polski, kiérego stawa rozeszia sie szeroko po Europie: dzieje jego to naj-
Swietniejsza karta w historji teatru zagranicznego u nas. Z czaséw Jana Kazi-
mierza najwazniejszym momentem jest przedstawienmie ,Cyda* Kornelowego
w ftumaczeniu Andrzeja Morsztyna w r. 1662, ponadto zachowaty sie wiadomo-
$ci o kilku przedstawieniach na dworach senatorskich: wprowadzono wéwczas
na sceng wloskg sielankg¢ dramatyczng. Najwybitniejszym autorem scenicznym
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o6wczesnym jest Andrzej Morsztyn (rozdz. IV). Czasy Michata Wisniowicckiego
i Jana Il nie majg wigkszego znaczenia w rozwoju 2ycia teatralnego u nas;
najciekawsza jest wiadomosé o teatrze amatorskim Stanistawa Herakljusza Lubo-
mirskiego (rozdz. V). Natomiast wazniejszym znacznie jest teatr nadworny Kkré-
I6w saskich. Za Augusta ll bawig w Polsce cztery zagraniczne druzyny aktorskie,
2a Augusta IIl za§ dziala w Warszawie podczas trzeciej wojny $laskiej przez
pie¢ lat opera drezdefiska, ktéra wystawita wowczas jedenascie oper (rozd. VI.
Wplyw Sas6w na d:ieje teatru polskiego zaznaczyl si¢ pdwstaniem kilku teatréw
prywatnych. Istnialy takie teatry w Bialej Radziwiltowskiej, Bialymstoku, Kiel-
cach, Krakowie, Nieswiezu, Otyce, Podhorcach, Stucku, Tartakowie i Zotkwi -
(rozdz VI). Za czaséw Stanistawa Augusta wreszcie liczba teatrow prywatnych
jest juz wcale znaczna, — mamy wiadomosci o nich w 17 miejscowoSciach:
w Bajkowicach pod Mikotajowem na Podolu, Boremlu na Wolyniu, Dukl, Gro-
dnie, Heilsbergu, Kobylopolu, Lancucie, NieSwiezu, Putawach, Rézanie, Rydzynie,
Siedlcach, Stonimie, Tulczynie, Warszawie, WiSniowcut i jednem blizej nieokre-
$lonem miejscu Okres ten nazywa p Windakiewicz klasycznym okresem tea-
atr6w patacowych, ktérego wplyw i wspomnicnia siggaja w pierwszg éwieré
XIX w., stajac u kolebki wielkiej sztuki dramatycznej w Polsce (rozdz. VII).

Oto krotki szkic 1reSci bardzo mozolnych badan i poszukiwan prof. W.,
ktéry zebral w pracy swej wszystkie znane nam dotad wiadomosci o przedsta-
wieniach teatralnych prywatnych, nalezycie je o$wietlajac i wykazujac ich zna-
czenie. Nie ograniczajac sle jednak tylko do szczegéléw o samem wystawianiu
sztuk, urzadzeniu sceny, dekoracjach, kostjumach, akforach, podat takze cenne
uwagi o samych utworach, rzucajgc nieraz nowe S$wiatto na uwzgledniong
w pracy twoérczosé nasza dramatyczng. Na ogolne wywody autora o znaczeniu
teatru prywatnego w Polsce do korica XVIII w. mozna zgodzi¢ si¢ bez zastrze-
zefi: nie bylo w nim mysli twérczej, organicznej, tak ze przygodnie tylko zdo-
bywat sie¢ na sztuki, majace dla rozweju dramatu w Polsce pewne znaczenie.
Interesujacy jest jedrak ze wegledu na historje obyczaju polskiego i jako jeden
z dowodéw statego wspotzycia Polski z Zachodem.

Lwow. "Wiktor Hahn.

tempicki Stanistaw: Dziatalnos¢ Jana Zamoyskiego na polu

szkolnictwa 1573—1605. (Ministerstwo wyznan religijnych

i o$wiecenia publicznego. Komisja do badania dziejow wy-

chowania i szkolnictwa w Polsce. Serja I: Prace monogra-

- ficzne z dziejé6w wychowania i szkolnictwa w Polsce. Nr. 2).

W Krakowie, sktad gléwny w Ksigznicy Polskiej w War-
szawie, druk. Uniw. Jag., 1922, 8, str. 293.

Autor przedstawia w pracy swej dzialalno$¢ Jana Zamoyskiego, kanclerza
i hetmana w. koronnego, jako opiekuna szkolnictwa polskiego i reformatora w tej
tak waznej dziedzinie 2zycia spotecznego { kulturalnego. Dotad sprawa ta nie
zajal sie bardziej szczegotowo zaden z naszych autoréw, chociaz niejeden z nich
- dotkngt ubocznie tej sprawy. P.Lempicki, opierajac si¢ na materjale, po wigkszej
czesci nieznanym, przedewszystkiem na rekopisach Bibljoteki Ordynacji Zamoy-
skich w Warszawie, podaje po raz pierwszy Zrédiowe opracowanie kwestji tej,
. waznej przedewszystkiem dla historji szkolnictwa polskiego, nieobojetnej jednak
.takze dla historyka literatury, ze wzgledu na osobe samego Zamoyskiego, Klo-



