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162 Recenzje i sprawozdania

Kosiriski W. Dr. ks. Jacek Mijakowski, kaznodzieja barokowy.
Przyczynek do dziejow kaznodziejsiwa polskiego w XVII
wieky. Wydane z zapomogi Kasy dla oséb pracujacych na
polu naukowem im. Dra J. Mianowskiego. Radom, druk.
J. Grodzickiego i S-ki, 1916, 8, str. VII 1 172.

O ks. Mijakowskim nie mieliSmy dotad wyczerpujacej monografji, na

kiérg zastugiwal jako typowy przedstawiciel kaznodziejstwa polskiego w XVII w.,

skupiajacy w soble cechy wymowy barokowej. Bardzo sumienng pracg po$wigcit

mu dopiero niedawno ks. Kosifiski, rozpatrujgc jego puscizng literackq na tle
wspolczesnych pojeé literackich, zwlaszcza za$ oratorskich (por. r. 1) Zebrawszy

w rozdziale ll-gim wszystkie szczegoty do jego biogralji, stosunkowo nieliczne,

podaje autor w r. I —VI szczegélowy rozbidr jego pigciu kazadi: ,Interregnum®,

,Kokosz na kolede*, ,Szcze$liwy marnotrawca®, ,Znaczna w cnot¢ matrona®,

.Zbozny pobyt*, poczem w r VIl uwydatnia cechy ich wspdlne. Pod wzgledem

planu i ukladu odpowiadajg kazania ks. Mijakowskiego wymaganiom éwczesnej

retoryki. Najbardziej rozwinigta wiadzg jego umystowosci tworczej jest wyo-
braznia, w znacznie mniejszym stopniu pierwiastek rozumu i uczucia. Kazania
ks. Mijakowskiego wykazujy wszystkie cechy i znamiona wymowy barokowej,
jako to przetadowanie tre§ci, nadmiar stylistyczny. makaron zmy, popisywanie sie
erudycja, koncepty, pogode i humor, obnizajace nastréj, 2ywosé i barwnoé¢,

a obok tego matg warto$¢ teologiczng Wogéle nie odznacza si¢ Mijakowski

oryginalnoscia i pomystowoscig; nie ulega np. watpliwosci, 2ze w kazaniach jego

widoczny jest pewien wplyw literatury wioskiej. Zastuga gruatownej pracy ks.

Kosifiskiego jest, 2e okreslit znaczenie Mijakowskiego, ktéry dotgd w podregczni-

kach historji literatury figurowal jako straszak i wcielenie wszystkich wad ka-

znodziejskich epoki barokowej, na co przeciez nie zastugiwat.

Lwow. Wiktor Hahn,

Dynowska Marja. Filip Nereusz Golanski na tle wspdlczesnej
epoki. Studjum dziejom neoklasycyzmu w Polsce poswig-
cone. Osobne odbicie z t. LV Rozpraw Wydziatu filologi-
cznego Akademji Umiejgtnosci w Krakowie. W Krakowie,
Akad. Um,, 1916, 8, str. 2 nlb. i 70.

Zaleski ‘Bronistaw ks. dr. Poetyka Filipa Neryusza Golariskiego.
Studjum z dziejow krytyki literackiej w Polsce. Fryburg
Szwajcarski, Imprimerie St.—Paul, 1918, 8, str. 2 nib,
170 1 4 nlb.

Brak nalezytej organizacji miedzy pracownikami na polu historji litera-
tury wywolywa dosé¢ czesty, niestety, a tak niepozadany objaw, ze ten sam
temat opracowuja réwnocze$nie niemal dwaj autorowie, dochodzac w wywodach
swych zwykle do tych samych rezultatéw, z pewnemi tylko, czasem nieznacznemi
réznicami. -Przykiadem tego sq miedzy inneml dwie wymienione w nagiéwku
prace o poetyce Golaniskiego, napisane przez p. Dynowska i ks. B. Zaleskiego
w r. 1916 i 1918; ks. Zaleski pracy p. Dynowskiej nie zna zupetnie,

Sposéb opracowania obu prac mniej wiecej ten sam, obszerniej i dokta-
dnlej zastanowit sie nad pracg Golanskiego ks. Zaleski, doszed! tez do ciekaw-
szych rezultatéw w poréwnaniu z p. Dynowsks.
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P. Dynowska roztacza przed czylelnikiem we wsteple krétki zarys wspot-
czesnej Golafiskiemu krytyki europejskiej, nastepnie przedstawla zapatrywania
na istot¢ poczjl poprzednikéw Golafiskiego (Wactawa Rzewusklego, Adama Czar-
toryskiego, I Krasickiego, Chreptowicza, F. Karpifiskiego, Ignacego Wiodka), by
na tem tle oceni¢ znaczenie Golanskiego. Rozblorowi jego poetyki po$wigca
znaczng cze$¢ rozprawy (str. 22—50), wykazujac jego stosunek do prac obcych
1 ocenlajac jego poglady: ostateczna synteza wypadia zbyt krétko, nie jest tez
SciSle sprecyzowana. W r. IV zajmuje si¢ autorka nastgpcami Golariskiego (F. K.
Dmochowskim, M Fijalkowskim i G. Piramowiczem), wykazujac wplyw jego
na Dmochowskiego. W ostatniej czesci rozprawy zaznacza szereg zmian, jakie
wprowadzit Golaniski do trzeciego wydania poetyki.

Daleko szczegétowiej, jak juz wspomnialem, opracowat ten sam przedmiot
ks. B. Zaleski, Podwigciwszy kilka uwag zyclu i dzietom Golanskiego, podawszy
nadto przeglad dotychczasowych sadéw o jego dziatalno§ci krytycznej, zestawla
autor trzy wydania dziela jego ,O wymowie i poezji*, odmiennie od p. Dy-
nowskiej opierajgc si¢ w wywodach dalszych na trzeciem wydaniu, dochodzi
bowiem do przekonania, ze réznice w niem s3 tylko iloéciowe, nle wprowadza
bowiem Golanski zmian w pogladach i pejeciach. Odmiennego zdania jest
p. Dynowska, utrzymujac, 2ze Golariski w ostatniem wydaniu jest mniej liberalny,
anizeli w dwéch pierwszych wydaniach.

Przytoczywszy poglady Golafiskiego na poezje, zastanawia sie ks. Zaleski
nad genezg jego dziela, z jednej strony jako podrecznika szkolnego, z drugief
strony jako kompendjum poetyki wogéie. W rozpatrzeniu tej kwestji, ktdrej nie
uwzglednita p, Dynowska, dochodzi do bardzo ciekawych wynikéw, wykazujac
zwigzek ,Poetyki® z éwczesna reforma szkolnictwa i 6wezesnym stanem krytykl
literackiej polskiej. Bardzo szczegélowo zajmuje sie dalej kwestj zZrédet Go-
laniskiego, wykazujac oprécz wplywow, zaznaczonych juz przez p. Dynowska,
Arystotelesa, Horacego, Boileau, Batteux, Marmontela i kilku autoréw polskich,
takze wplyw Roliina i du Bos: szczegdlowe zestawienia tekstéw podajg anneksa
(str. 111—165). W ostatnim rozdziale, bedgcym syntezg pracy, daleko szczegé-
towszg w poréwnaniu z odpowiednim ustgpem w pracy p. Dynowskiej, zasta-
nawia si¢ nad wadaml i zaletami pierwszej poetyki polskiej, dochodzac do re-
zultatu,- ze Golaniski nie jest umyslem ani oryginalnym ani glebokim: nie daje
on wlasnych mysli glebszych i oryginalnych, nie rozpatrywa danych kwestyj
z nowego punktu widzenla, nie rzuca na nle nowego $wiatta. Zastuga Golari-
skiego bylo jednak, ze dal naszej literaturze pierwszy, zupetny podrecznik poe-
tyckl, odbijajgcy wiernie stan owczesnej wiedzy klasycznej w zakresie teorji
poezji 1 krytyki. Praca ks. Zaleskiego, bardzo metodycznie i w sposéb zupelnie
naukowy przeprowadzona, wyszta, podobnie, jak prace ks. Kosinskiego, ks. Kwo-
czynskiego i Zdenki Markovié, z seminarjum prof. Stanistawa Dobrzyckiego.
Pod wzgledem metody opracowania przypomina cenng prace ks. Ludwika Za-
lewskiego, takze ucznia prof. Dobrzyckiego: ,Sztuka rymotwoércza Franciszka
Ksawerego Dmochowskiego*. (Warszawa, 1910).

Lwéw. Wiktor Hahn.
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