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puja w czeSci uchybienia, ale jej nasladowania nikomubym
nie radzil“. O przekladzie czytamy tylko: ,Przeklad z poczatku
mniej gladki, prawie co scena jest piekniejszym, a jezeli tlu-
macz, ktory sam mowi, jest poczynajacym, we wszystkich
dalszych dzielach w tym samym stosunku postepowaé bedzie,
literatura polska poklada¢ w nim winna wielkie nadzieje“.
Sad o przektadzie byl zbyt tagodny, ale przepowiednia co do
ttumacza wkrdtce juz zaczela sig¢ sprawdzaé, gdy przedwczesna
Smier¢ przerwala rozwdj jego talentu.

Szkoda, ze recenzent, utalentowany widocznie literat,
o szerszych horyzontach, nie wypowiedzial swego zdania o cie-
kawej, niemal rewolucyjnej przedmowie Lubomirskiego do prze-
kladu ,Fausta“.

Zaznaczy¢ nalezy, Ze przytoczony — niestety przygodny
tylko — sad o ,Fauscie* Goethego jest w Polsce jednym
z pierwszych, a w kazdym razie pierwszym bez zastrzeien
pochwalaym sadem o tem, potepianem?) — nie tylko u nas —
dziele. Stowa anonima: ,Kto porzuci zwykle prawidla, nie-
zwyklemi pieknosSciami zastapi¢ je powinien. Tak uczynil
Goethe“, zwracajac uwage swa niezwyktoscia, dowodzq bardziej
niz przecletnego, jak na owe czasy przynajmniej, rozumienia
arcytworu Goethego.

Krakow. Zofja Ciechanowska.

Niektore irédla uwag Mickiewicza nad ,Jagiellonida“.

Z mlodzienczych rozpraw Kkrytycznych Mickiewicza docze-
kala si¢ juz dawniej rozbioru szczegétowego rozprawa o ,Ja-
giellonidzie“. Dokonal tego Piotr Chmielowski w dziele p. t.
»Estetyka Mickiewicza“. Jakkolwiek praca Chmielowskiego jest
bardzo sumienna, wymaga przecie rewizji. Nie tylko w szczego-
tach sady Chmielowskiego sg nietrafne, ale réwniez ogdlny
stosunek Mickiewicza do Zrédel nie wystepuje jasno.

W ostatecznych swych wynikach Chmielowski doszedt do
wnioskéw, ktére nie zgadzaly sie z wlasnemi wyznaniami
Mickiewicza. Osadzajac w rozprawie ,O krytykach i recenzen-

1) We Francji n. p. St.-Chamaud w ,,Anti-romantique“ (Paris, 1816),
okresla ,Fausta“ Goethego, jako ,un compose d horreurs humaines, de
gaites diaboliques et de démence poethue A. Pichot w Uwagach o Man-
frednc“ 1822, powstaje na bezboZnos¢ i niemoralnogé »,Fausta®; Chauvet
jeszcze w . 1828 pisze o ,Fauscie“: ,Pour juger il’ faut” comprendre et je
déclare que les deux tlers de cette tragedle échappent a mon intelligence®
(»Revue encyclop.“, 1828, t. XXXVII, s. 524). Sa,dy pochlebne, a przynajmniej
nieuprzedzone (pomqa]qc P. Stael) pojawiajg sie¢ tam dopiero po r. 1820. —
W innych krajach, jak we Wtoszech, jest nielepiej. W Anglji prawdziwe
zainteresowanie ,Faustem*, co prawda odrazu bardzo silne, zaczelo si¢ pod
wplywem Carlyle’a doplero po r. 1830.
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tach® swoj pléd mlodzienczy, Mickiewicz wyrazil sie, ze przy-
taczal ,obficie list do Pizonéw i kurs Laharpe’a“. Chmielowski
uwaza to wyznanie Mickiewicza za niescisle, mowige, 7Ze
»W recenzji Jagiellonidy niema nie tylko przytoczonego, ale
nawet wspomnianego ani listu do Pizonéw Horacjusza, ani
kursu Laharpe’a, ani wogdle zadnego wyraznie wymienionego
teoretyka; sg jedynie powolywania si¢ na ogdlne prawidia
i sa mysli, zgodne ze sztuka rymotwoérczg Horacego i z kursem
francuskiego retora. Z takiem jedynie sprostowaniem stowa
Mickiewicza beda prawdziwe“?).

Jak sie przekonamy, nieScisloscia grzeszy Chmielowski,
lecz nie Mickiewicz. WeZmy pod uwage takie miejsce z roz-
prawy o Jagiellonidzie:

»W tejze piesni Kupido, przelatujgc nad Horodlem, ranil
Granowskiego, zabojce pieknej Elminji; szkoda, ze czytelnik,
ani o skutkach tego zranienia, ani o zranionym w calym poe-
macie nic wiecej nie poslyszy, nec Deus intersit, etet.“

Jesli sie nie uzupelni urwanego przez Mickiewicza cytatu
lacinskiego, cale miejsce bedzie niejasne. A jest to wlasnie
cytat, wziety z ,Listu do Pizonéw“ Horacjusza. Za czasow
Mickiewicza znajomosé poetyki Horacjusza byla tak wielka,
poszczegolne sady tak bardzo oklepane, ze Mickiewicz nawet
nie koneczy zdania, lecz go tylko w kilku slowach przypomina.
Nadto w tem urwaniu zdania kryje si¢ pewien lekcewazacy
ton w stosunku do autora ,Jagiellonidy“, ktory takich elemen-
tarnych prawidet nie przestrzega. Zdanie to brzmi w calosei:

sNec deus intersit, nisi dignus vindice nodus inciderit“.
(De arte poética, w. 191.) Znaczy to: ,Poeta nie powinien
uciekaé sie do interwencji boskiej, jesli rozwigzanie nie ma by¢
godne sit nadnaturalnych“. Przeciw tej regule, sformulowanej
przez Horacego, wykroczy! wlasnie Tomaszewski: ucieka sie
do pomocy boskiego Kupidyna, a ta interwencja nie tylko nie
prowadzi do godnego jej rozwigzania, ale wogéle nie wplywa
na przebieg akcji.

PrzekonaliSmy sie, ze jednak Mickiewicz cytuje w roz-
prawie Horacjusza, a tem samem twierdzenie Chmielowskiego
okazuje si¢ falszywe. W rozprawie o ,Jagiellonidzie“ niema
wiecej zdan Horacjusza, przytoczonych dostownie. Sa jednak
tam zdania, ktére wykazuja pewne pokrewieiistwo z poetyky
Horacjusza. W innej rozprawie Mickiewicza, a mianowicie w re-
wizji operetki Czeczota znajduje sie taki cytat lacinski: Darusne
loquatur an heros. Jest to znowu czes$é zdania, wzietego z po-
etyki Horacjusza, ktére w catosci brzmi: Iniererit multum,
Darusne loquatur an heros. Znaczy to: Wielka zachodzi roz-
nica, czy méwi stuzgcy, czy pan? (Darus jest to imie niewol-
nika, czyli stuzacego z komedji Terencjusza). Ten cytat Swiadezy,

1) ,Estetyka Mickiewicza“. Lwéw, 1898, s. 35.
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ze Mickiewicz istotnie lubil w mlodosci powolywaé sie na
przepisy Horacjusza. W tej regule domaga sie Horacy, by
w poezji zachowywaé indywidualne rysy kazdej rzeczy. Ten
to postulat ma zapewne Mickiewicz na mysli, gdy w rozprawie
o ,Jagiellonidzie* chwali, ze ,kazdy rycerz odrdzinia sie¢ juito
przymiotami, juzto wiekiem i postawa, juzto samem uzbrojeniem*.

Zkolei wypada sie nam zastanowié, eczy w rozprawie
Mickiewicza wystepuje, jak on sam sie przyznaje, bezposrednia
zalezno$é od Laharpe’a ? Skoro Mickiewicz przystepowat do roz-
bioru ,Jagiellonidy“, musial przedewszystkiem znaé ,Henrjade“
Woltera i jego rozprawe o epopei. Nastepnie nalezy pamietad,
Ze za czasOw Mickiewicza najgtosniejszym krytykiem byl Laharpe.
Jego wielotomowy kurs literatury stuzy! za wzoér rozbioru lite-
rackiego, za typ krytyki w klasycznem zrozumieniu rzeczy.
Jezeli wigc Mickiewicz osmielal sie z rozbiorem swym wystgpic
na widok publiczny, musial znaé teorj¢ epopei, zasady stylu
poetyckiego i metode krytyki literackiej. O prawidlach epopei
pouczal go Wolter, a zasadach stylu poetyckiego Horacy, me-
tode za$ rozbioru dawat mu Laharpe. Przedewszystkiem musiat
Mickiewicz zaznajomi¢ si¢ z dokonanym przez Laharpe’a roz-
biorem krytycznym ,Henrjady“ Woltera. Laharpe zarzucat
Wolterowi, ze przedmiot traktowal bardziej, jako historyk, niz
jako poeta. Ta sama kwestjy Mickiewicz zajmuje si¢ zaraz na
wstepie. Zaczyna swoj rozbiér od kompozycji, czyli rozpatrzenia
budowy, a nastepnie przechodzi do stylu. Jest to plan, wziety
od Laharpe’a. W roztrzasaniach stylistycznych Mickiewicz jest
rownie drobiazgowy, jak Laharpe; przechodzi stopniami od
strofy do wiersza, do zwrotéw i stow poszczegolnych.

Skala oceny, stopnie pochwal i nagan, jakiemi sie postu-
guje Mickiewicz, sa zywcem wziete z Laharpe’a: wyrazenie
delikatne albo niedelikatne, wiersze plaskie, prozaiczne, wyda-
jace prace i sztuke i t. d. Jednem stowem, rozprawka Mickie-
wicza pod wzgledem metody jest typem krytyki w duchu
Laharpe’a.

Z innych sadéw Chmielowskiego o rozprawce Mickiewicza
wymaga jeszcze sprostowania kwestja ,dziwnosci chrzescijan-
skiej“. Jak wiadomo, Mickiewicz stoi na stanowisku, ze akcja
w epopei musi by¢ interesujgca, a takg mozna ja uczynié tylko
przez wprowadzenie motywéw cudownych, poteg nadprzyro-
dzonych. Powstawalo za$ pytanie, czy poeci maja sie¢ postu-
giwa¢ mitologjq starozytna, czy wyobrazeniami religji chrzesci-
janskiej ? Mickiewicz opowiada sie¢ za dziwnos$cig chrze$cijanska,
a w szczegolnosci radzi poetom wprowadzaé do poematéow Swie-
tych, ktérzy opiekuja sie pewnemi narodami, miastami i towa-
rzystwami. Chmielowski przytoczy! teoretykow, ktérzy réwniez
godzili si¢ na ,dziwno$¢ chrzescijanskg“ i doszedl do takiego
wniosku: ,..wsréd Swiata literackiego zgodzono sie¢ juz wtedy
na mozno§¢ wprowadzenia Swietych do poematu z czaséw

Pamietnik literacki XX. 13
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chrzescijanskich ; Mickiewiczowi zatem przyznaé nalezy jedynie
pomyst wydzielenia, zaakcentowania i umotywowania roli pa-
tronéw krajow, miast i pewnych towarzystw*“?).

Zdaniem wigc Chmielowskiego, pomys! wprowadzania do
epopei patronéw ma byé oryginalnym pomyslem Mickiewicza.
To przypuszczenie Chmielowskiego nie jest trafne. Mysl taka
rzucit estetyk francuski, Batteux, ktéry pierwszy w tym wzgle-
dzie zajgt stanowisko odmienne, niz Boileau. Poglad ten znaj-
dujemy w obu jego dzielach: ,Zasady literatury“ i ,Caztery
poetyki“.

,Malgré le respect qui est dit aux idées de M. Despréaux, nous ne
saurions croire que s’'il venait au monde un autre Homére, il ne trouvat
pas dans 1’histoire de notre Religion une matiére capable d’ exercer son
génie. ...

»11 mettrait en action, tantét Dieu lui-méme et son verbe, qui a tant
d’ éclat dans le Poéme de Milton; tant6t ses ministres, les Anges des na-
tions, les Génies qui president aux astres, aux fleuves, aux montagnes; tantot
I’ Ennemi du genre humain?).

Jest wiec rzeczg jasng, ze Mickiewicz wzigl swo6j pomyst
albo wprost od Batteux’a, albo tez za czyjems$ posrednictwem,
czyli samodzielno$¢ swa zaznaczyl tylko przez przychylenie sig¢
na strone¢ zwolennikéw pogladu, przez Batteux’a rozwinigtego.

Cieszyn. Henryk Zyczynski.

Najdawniejszy, nieznany przeklad ,Dziadéw“ wilenskich
na jezyk niemiecki.

Jednym z najbardziej widocznych objawéw oddziatywania
Mickiewicza na piSmiennictwo b. Galicji austrjackiej w trze-
cim i czwartym dziesigtku XIX w. (1824—1840) —
byly przeklady utworéw poety na jezyk niemiecki.
Objaw to zupelnie naturalny, skoro sie wezmie pod uwage
silny zwigzek Zycia tej prowincji polskiej, gwaltownie germa-
nizowanej, z niemieckg kultura 6wczesnej Austrji, wielki wplyw
jezyka i literatury niemieckiej na zyjace tu wtedy i uczace sie
pokolenie. Z dotychczasowych prae, zajmujgcych si¢ Mickiewi-
czem w Galicji (gléwnie prof. Bruchnalskiego), oraz z bibljo-
grafji L. Kurtzmanna wiadomo, jak wygladaly usitowania, ,
idagce w tym kierunku, i jakie przyniosly owoce. Krétko mo- -
wige, przekladano w owym czasie w Galicji bardzo obficie:
mniejsze utwory Mickiewicza, gléwnie sonety i ballady,,
dajac natomiast z innych dziet, wigkszych, zaledwie nieliczne :
wyimki. Praca ta lokalizowala sie na tamach ,Mnemosyny*,

1) ,Estetyka Mickiewicza“, str. 22.
%) Les quatre poétiques. Paris, 1771, t. II, R. 94.



