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zania poety. Nawet przyjazn z Fryderykiem II umie wyjasnié
i usprawiedliwi¢ na tle atmosfery czasu. Wyczuwa i podkresla
w poecie to, czegoby niektérzy odmawiaé mu chcieli btednie —
istotng warto§¢ moralng. ,Ani razu sie Krasicki nie ponizyl,
ani razu nie przekroczy! miary, ktora zakresla smak, godno$§é
osobista, etyka“. Wbrew pozorom niezmiennosci wskazuje zmiany
cztowieka 1 pisarza, rozwoj, niekiedy — cofanie si¢ pewne.
Przewodnim za$ motywem ksigzki, bardzo jednolicie przemy-
Slanej, jest Sledzenie dwoistego oblicza poety. ,Przyglada on
sie wlasnemu dzietu i u$miecha sie. Niezawsze jednak. Czasem,
kiedy do glebin etycznych dotrze i odstoni je z cala bezwzgle-
dnos$cia, z pasja — ukazuje sie drugie oblicze autora. Bo Kra-
sicki ma dwa oblicza, ale rzuca sie w oczy, sugeruje nas oblicze
pierwsze, to, na ktérem gra ironiczny polusmiech®.

Lwéw. Juljusz Kleiner.

Krasicki: Myszeidos Pie$ni X. Z 24 z ilustracjami Nor-
blina. Z podobizng rekopisu Krasickiego i karty tytulowej
edycji pierwszej. Wydal i wstepem opatrzyl Wilhelm
Bruchnalski. Nakl. czasopisma ,Exlibris“. -— Warszawa,
Ksieg. Zakladu Nar. im. Ossolinskich. — Lwéw —Warszawa
1922, 8°, str. XLIII + 5 nlb. + 112.

Wytworne wydanie ,Myszeidy“, dokonane staraniem cza-
sopisma lwowskiego ,Exlibris“ (p. Fr. Biesiadecki i dr. L. Ber-
nacki), jest Swietnym objawem naszej kultury wydawniczej,
naszego pietyzmu dla ksigzki, niestgpionego widocznie pomimo
powojennych stosunkow ; wspéinym usilowaniom wydawcy i na-
kladcow, przy dzielnej pomocy czynnikéw technicznych, udato
si¢ stworzyé calo§é prawdziwie niepowszednig, wzorowa pod
wzgledem wewnetrznym i zewnetrznym, istne cacko edytorskie.

Tekst heroikomicznego poematu ,ksigcia poetow sta-
nistawowskich“ opracowal prof. Wilh. Bruchnalski z tg znajo-
moscig rzeczy i nieporownang skrupulatnoscia, jaka cechuje
jego prace wydawnicze (przypominam z ostatnich rzeczy: ,Gra-
zyne® i ,Wallenroda“ w edycji Ossolineum). Chodzilo w danym
przypadku o wydanie naukowe i popularne zarazem, przystepne
szerszym kotom inteligentnych, zamitowanych czytelnikow ; do-
konano go na podstawie skombinowania wszystkich 3 wy-
dan ,Myszeidy“, ktére wyszly za zycia poety (1775, 1778 i 1780),
postugujgc sie rowniez posmiertng edycja Dmochowskiego z r.
1803. Nie naruszajac autorytatywnej lekeji tekstu, przysposobit
go prof. Bruchnalski w ten sposéb, aby pociagal czytelnika,
a nie odstreczal go archaiczng pisownig, formami i t. d. Taka mo-
dernizacja wyszta tez omawianemu wydaniu na korzysé; badacz-
specjalista znajdzie zato dla siebie, na koncu ksiazki, dokladne
zestawienie ,odmian tekstow“ ,Myszeidy“ z wszystkich 4 edycyj,
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przyczem wydawca uzasadnia czestokroé wyboér lekeji, przez
siebie uwzglednionej.

OtrzymaliSmy jednak nie tylko tekst poprawny. Poemat
Krasickiego poprzedzony zostal przez wydawce wstepe m, be-
dacym pierwszem wyczerpujacem opracowaniem monograficznem
,Myszeidy“. Wstep ten, liczacy kilkadziesiat stron, zajmuje sie
rozpatrzeniem najwazniejszych probleméw, dotyczgeych utworu,
poddaje rewizji poglady dotychczasowe, ustala charakter i ro-
dzaj poematu, jego geneze i cele, stosunek do analogicznej
literatury obcej, slowém wyznacza ,Myszeidzie“ jedynie wta-
sciwe je] miejsce, zar6wno w piSmiennictwie wogdle, jak i w ca-
loksztalcie tworczosci epoki i autora.

Przedewszystkiem obala prof. Bruchnalski tyle razy wy-
razane przypuszczenie, jakoby ,Myszeida“ byla alegorja sto-
sunkdw i zdarzen wspoélczesnych, jakoby poszczegoine jej,,osoby*,
ludzkie i zw1erze,ce oznaczaly kréla, politykow o6wczesnych,
pewne idee i zdarzenia i t. d. Wywody prof Bruchnalskiego, od-
noszace si¢ do tej sprawy, sg bezwzglednie przekonywujace
i raz na zawsze ktadg koniec legendzie. Odrodny wsze-
tecznik i pijak, Popiel, nie moie by¢ Stanistawem Augustem
i nie jest nim; rysy Popiela nie sg rysami kréla, a zresztg
stosunek Krasickiego do majestatu krélewskiego, do osoby
ostatniego wiadcy polskiego, caly jego poglad na istote i za-
dania satyry, wreszcie wytworny, panski charakter ksiecia-
biskupa — wszystko to nie zgadza si¢ bezwarunkowo z pa-
szkwilowaniem monarchy. Naciggane 1 sztuczne bylo réwniez
podsuwanie innych os6b i wypadkéw pod bohaterow i szcze-
goly akceji poematu.

Tworczo§é Krasickiego — oto tres¢ uwag wydawey —
jest typowym wytworem swojej epoki, owego ,wtornego rene-
sansu®“ XVIII w., ktéry, wzorem wielkiego swego poprzednika,
wystawial hasla utylitaryzmu, aktualnosci, praktycznosci w li-
teraturze, hodowat tez przedewszystkiem parenezg, dydaktyzm,
satyre. Dewiza pisarzy bylo wowczas, jak za wlasciwego rene-
sansu: yutile cum dulci*, ,wdziek z pozytkiem*“. Ta droga kro-
czyl wielki parenetyk epoki, ks. biskup warminski. Z zycia,
z Zrédet biezacych, z nurtéw aktualnych czerpal natchnienie
do swej pracy literackiej, pragngl atoli i umial nadawaé tej
tworezoscei pietno ogdlnoludzkie, czynigce ja wlasnoscig wszyst-
kich ludzi i czaséw. Z mocnego czucia z zyciem plynela alu-
2y inosc¢ jego utworéw (nie alegorycznosé !), oraz ta ich wia-
Sciwos¢, ze tatwo podpadaly pod dowolnq 1nterpretac_]e; wspol-
czesnosSci. ,Myszeida“ jest rowniez utworem ,al uzy;nym , Z 13
jednak szczegdlng wlasno$cia, ze ,dulce“ goruje tutaj
nad ,utile*; ze bawié chcial autor przedewszystkiem,
nie nauczaé. Robil tez tutaj Krasicki pewnego rodzaju ekspe-
ryment literacki. Ironizujgc (niby Stowacki w ,Bailadynie“)
szacowng naiwno$é kronikarzy (tj. w tym wypadku Kadtubka),
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z motywu ,mysze] tragedji“ Popiela, wywodzil jakas polska
sparodjowana sage zwierzeca, swoiste pendent do ,Reinecke-
Fuchsa“.

Erudycja wydawcy zaznacza sie w pelni przy rozpatrzeniu
catego dziatu parodji literackiej, szczegé6lnie za$ epiki heroiko-
micznej, zwierzecej, w wskazaniu, jakie utwory tego rodzaju
Krasicki znat i co o nich my$lal, wreszcie w rozwazeniu sto-
sunku ,Myszeidy® do tych innych utworéw i wplywu ich na
poemat Krasickiego. Na niektore rzeczy zwraca prof. Bruch-
nalski uwage po raz pierwszy, jak na ,Kocio-myszg wojne“
Greka Prodromosa, czy na ,lliade“; inne wplywy rozszerza
i stawia we wlasciwem §wietle, jak Ariosta lub ,Batrachomyo-
machje“; inne jeszcze wskazuje, jako sprawy do zbadania, np.
co do Boileau’a (,Le lutrin“), Voltaire’a (,La pucelle“), Zacha-
ridgo, Scarrona. Wazne wyniki przynosi zwlaszcza ustep o sto-
sunku ,Myszeidy“ do Kroniki Kadlubkowej, wychodzacy $mialo
poza dotychczasowe wzmianki. — Autor udowadnia, Ze nie
skadinad, ale z Kadiubka zaczerpng! Krasicki ryséw do odma-
lowania swego Popiela, ze charakterystyke Kadlubkowa wprost
przejal najdokladniej, a to znéw ,usuwa chyba bez dyskusji
wszelkg alegorycznosé postaci“ Popiela w ,Myszeidzie“. W usto-
sunkowaniu sie poety do Kadlubka szukaé tez naleiy — jak
juz wspomnialem — impulsu do napisania heroikomicznego.
eposu.

Za wzor stuzy¢ moze doskonala analiza ,Myszeidy“ pod
wzgledem formalnym, jako eposu heroi-komicznego, oraz okre-
$lenie stosunku tak jej samej, jako tez i catego tego rodzaju,
do epiki powaznej, bohaterskiej. Autor bada elementy parodji,
burleski i groteski, satyry i ironji, tkwigce w poemacie, ujmuje
po mistrzowsku cate to arcyciekawe przechodzenie po-
waznos$ci w parodje. Dotagd mieliSmy do czynienia tylko
z pewnemi skapemi, cho¢ trafnemi uwagami na ten temat (np.
w pieknej ksigzce Wojciechowskiego), prof. Bruchnalski wy-
czerpat te kwestje bez reszty. (Por. ustepy o aparacie epicznym:
magnilokwencji, motywach takich, jak bitwa, sity nadziemskie,
pogrzeb, sen i wizja, anachronizmy, antyk i t. d.,, i t. d.).

sMyszeida® — konkluduje wydawca — jest poematem pa-
rodystycznym, heroikomiczno-zwierzecym, z przewagg ogromng
pierwiastka burleskowego, z delikatng domieszky groteski, nie-
pozbawionym nadto satyry i ironji (aluzyjnosé)'). Napisal jg
ksigze-biskup warminski wlasciwie pod haslem ,sztuki dla

1) Zwrécitbym jeszeze uwage na pewne ustepy ,Myszeidy“, w ktérych,
jakby w zalgzku, mieszcza sie zadatki innych, pézniejszych utworéw Kra-
sickiego. Ustep o ,mniszym klasztorze“, przemianie bibljoteki w spizarnig
i umartwionym zywocie §wigtobliwveh pasibrzuchéw zapowiada autora ,Mo-
nachomachji“ i ,Antimonachomachji“ (tutaj tez ,machia“!). Zob. Ks. 2-ga
SMyszeidy“, ust. V—VII. — Ustep P. 10, 1—II, to jakby komérka, z ktérej
rozwinie si¢ w przysztosei ,Satyra do krola“; nadto przysztego tworce
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sztuki“ dokonujac w ten sposéb rzeczy na swéj czas nie-
zwyktej i przelomowej.

Wyniki badan prof. Bruchnalskiego nad ,Myszeida“, po-
dane w skromnej formie ,wstepu“, sg wige — jak widzimy —
obfite, w przewazajacej czeSci zupetnie oryginalne i nowe, a nie-
matej wagi dla zrozumienia epoki i najwiekszego jej luminarza
pidra.

Dodatkowo zajmuje sie wydawca jeszcze francuskim prze-
kladem ,Myszeidy“* (dwéch piesni), odnalezionym w swoim
czasie przez dr. Bernackiego. Wyraza za§ przypuszczenie, ze
przektad ten (prozaiczny) miat stuzyé Norblinowi, ktéry spo-
rzgdzal ilustracje do Il-go wydania ,Myszeidy*.

Tlustracje Norblina, niezuzytkowane wspdéleze$nie, docho-
waly sie do dzisiaj i one to, wydobyte z Muzeum Wielkopol-
skiego przez redakcje ,Ekslibrisu®, stanowig osobliwg, peing
uroku, ozdobe omawianego przez nas wydania ,Myszeidy“. Sg
to badZ wiasciwe ilustracje do tekstu poematu (11), bgdZ wi-
nietki przed pie$niami, badZ wreszcie tzw. koncowki. Z tresci
tych Norblinowych rysunkéw wyglada ku eczytelnikowi nie-
falszowane oblicze ,Myszeidy“: burleska sredniowieczna w dwor-
skiej szacie XVIII wieku. I moze wlasnie taka stylizacja ry-
sunkow, moggca nasuwa¢ mys$l o alegorji, nie pozwolila im
ukaza¢ si¢ wspolczesnie w druku ?

Lwoéw. Stanistaw fempicki.

Jozef Ujejski: Antoni Malczewski. Poeta i poemat.
Warszawa, 1921. Nakl. ksiegarni Trzaska- Evert i Mi-
chaiski, 89, str. 488.

Jozef Ujejski: Antoni Maleczewski. Marja. Opracowal...
Bibljoteka Narodowa. S. I. Nr. 46. Krakéw, nakl Krak.
Sp. Wyd., 8¢, str. LHI + 93.

Szczegbétowe opracowanie historji literatury nowszej po-
stepuje naprzod, a zwazywszy trudne obecnie warunki pracy,
postepuje w tempie o wiele zywszem, niz badania nad litera-
turg dawniejsza. Szereg monografij cennych, ktére w ostatnich
latach dali nam badacze epoki romantycznej, pomnozyla obecnie
wyczerpujaca, z catym nakladem pracy i wiedzy napisana ksigzka
Jozefa Ujejskiego o Malezewskim. Cze§é pierwsza poswiecona
jest zyciorysowi poety i jego pogladowi na $wiat. Autor zebrat
troskliwie wszystko, co tylko o zyciu autora, o jego stosunkach

»Satyr® obyczajowych znamionujg satyryczne wycieczki o kobietach (P. 4,
XVI—-XVIIl), lichwiarzu (P. 6, XIV—XYV), doktorach (P. 5, XVII), lub taka
zwrotka V1. Piesni 7-mej, gdzie mamy jakoby skondensowany program
kilku satyr (czy bajek niektérych), bo jest tutaj: lichwiarz, pijak, doktor,
szuler, dewotka, faworyt-pochlebca. Nawet pod wzgledem wydania formal-
nego: tonu, rytmiki, doboru wyrazéw, niektére ustepy ,Myszeidy“ przypo-
minajg satyry i bajki.
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