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,Die Traumdeutung® i na wstep: ,Uber Psychoanalyse, Fiinf
Vorlesungen®“. Z prac uczniow i1 kontynuatéréw teorji Freuda,
Stekla: .Die Triuwe der Dichter, .Dicliiuiz und Neurose®,
Ranka: ,Der Kiinstler” (siabsze). Z objekiywnych znawceow
zagadnienia podswiadomosci chocéby cytowana rzecz Liowen-
felda. Pozatem informuje o ruchu freudystycznym i pokrewnych
metodach (Junga i Blautera): ,Jabrbuch fiir psychoanalytische
und psychopathologische Forschungen®.

Z pelnym krytycyzmem nalezy czytaé¢ literacko-le-
karskie rozprawy, noszgce zazwyczaj na poczatku tytutu
napis: ,Eine Kindheitserinnerung...* Wogole strzec sie prze-
sady infantylizmu i seksualizmu!?).

Lwow Zenon Alexandrowicz.

Zygmunt Krasinski: lrydion. Z wstepem i objasnieniami Ta-

" deusza Sinki prof. Uniwersytetu Jagiell. Krakéw. Na-

ktadem krakowskiej Spétki wydawniczej. (Bibl. Nar. L., 42).
8-vo, str. LXIV i 204.

»Irydion“ w wydaniu prof. Sinki nalezy do najcenniejszych
publikacyj ruchliwej ,Bibljoteki narodowej“. Obfity komentarz,
wnikajgcy w realia, a nie przecigzony erudycja, zblizy¢é moze
i udostepnié¢ to arcydzielo romantyki polskiej zaréwno szerszym
kotom czytelnikow, jak przedewszystkiem gtowne] konsumentece
wydawnictw ,Biblioteki Narodowej, mlodziezy szkolnej, ktérej
przygotowanie historyczno - filozoficzne w czasach dzisiejszych
wymaganiom, stawianym przez lekture ,Irydiona®, niestety
zgola nie odpowiada.

Sam tekst utworu wykazuje natomiast pewien defekt, ktory
wydawca w nowej edycji zapewne usunie. Jak wynikaloby
z y,ustalenia tekstu® (LXII—III), wydanie powinnoby byé wyda-
niem krytycznem, tymczasem tekst jego jest rezultatem osobli-
wego kompromisu miedzy znanemi wymaganiami naukowemi
a wzgledami utylitaryzmu (szkolnego ?). Z jednej tedy strony
wydanie nie przestrzega dzisiejszej normy ortograficznej (stale
ma n. p. cmetarz), z drugiej za$ nie odtwarza wiasciwosci
ortograficznych i (wainiejszych) fonetycznych edycji I-ej, na
ktorej wedle zapewnien wydawcy sie opiera. Dla przykladu
przytocze réinice, zauwazone przy poréwnaniu z pierwodru-
kiem czterech stronic (88—91) edycji krakowskiej (cyfry ozna-
czaja wiersze czeSci II): brzemieniem siowa 96 zam.
brzmieniem; nareszcie 89 zam. nares§cie; twego 134
zam. twojego; gdzies 163 zam. gdzie; wyd. [ ma stale:
imie a nie imie; w. 105 nst. w wyd. L. wydrukowano jako

) Myli sig dr. B. twierdzac, ze Freud stawia sexus ,obok ambieji“
w Zyczeniach stlumionych. Zawsze prius u niego libido. Por6wnaé: ,Kleine
Schriften, j. w., str. 200, wiersz 3 od dotu.
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czterowiersz, jest to bowiem poczatek hymnu. O ileby kto$
nie godzil si¢ nawet na rygorystyczne, choé jedynie stuszne,
wymagania, stawiane wydawcom tekstow polskich przez jezyko-
znawce (prof. K. Nitscha w ,jezyku polskim*, VI) i upieral sie
przy modernizacji, winienby przeprowadzi¢ ja nawskros kon-
sekwentnie. Je$li jednak pomingé wyluszczony defekt (czy
wlasciwo§6), niepodobna tekstowi odmowi¢ poprawnosci.

Utwér sam poprzedzit prof. Sinko wstepem, ktory statl sie
doskonala monografja o ,Irydionie“, informujaca wyczerpujaco
o genezie psychologicznej utworu, o jego tresci historycznej
i ideowej, o formie wreszcie klasycznej. Na szerokg skale za-
stosowal tu autor wyznania samego poety o dziele, porozrzu-
cane dotychezas w ksigzkach dzi§ wyczerpanych, czem ulatwit
czytelnikowi wszechstronng ocene utworu i dat moinosé kon-
trolowania wiasnych pogladéw czy wnioskéw. Do najbardzie]
zajmujacych kart studjum zaliczylbym réwniez uwagi o tle
historycznem ,Irydiona“, pozwalajace w calej pelni odczué
wartos§é i piekno fikeji historycznej, przez Krasifiskiego stwo-
rzonej. Nawet tam, gdzie autor referuje znane, obiegowe po-
glady na ,Irydjona“, przez polgczenie ich w spoista, nawskros
konsekwentnie skonstruowang calosé, nadaje im czestokroé
zabarwienie nowe i pobudza do przemyS$lenia raz jeszcze pro-
bleméw dzieta. Obok tych jednak wprowadza prof. Sinko po-
glady wlasne, zdobywa dla nich prawo obywatelstwa. Nalezy
tu przedewszystkiem fakt, ze balladowe ,dokonczenie“ poematu
nie jest rezultatem koncepcji péiniejszej, jak to podkreslali
badacze poprzedni, lecz ze mys$l o niem stanowi integralng
czesé koncepcji ,Irydiona* (XVII). Dalej zaznaczyé nalezy inte-
resujgce zestawienie ,Irydiona“ z ,Ahasverusem® Quineta, do-
wodzace zaleznosci pierwszego od drugiego. Nie na tych jednak
innowacjach polega warto§é ,wstepu“ prof. Sinki, lecz na tem,
ze rownie jasno, przejrzyscie zbudowanego studjum o ,Iry-
dionie“, oswietlajacego utwor ten wszechstronnie, dotychczas
nie posiadali§my.

Podkreslajac jednak! owa wszechstronno$§é, nalezy zrobié
jedno powaine zastrzezenie. Jedna dziedzine spornych proble-
moéw ,Irydiona* p. Sinko w calosci niemal pominat, czem —
jak to nizej wykaze — wyrzadzil sam sobie krzywde. P. Sinko
ulegt mianowicie niebezpieczenstwu, grozacemu stale niemal
uczonym o wybitnej indywidualnosci, w chwili gdy méwia o pro-
blemach popularnych: oswietlajg je czestokro¢ zbyt... subjek-
tywnie.

Indywidualno$é autora , Antyku Wyspianskiego czy wstepu
do ,lliady“ Dmochowskiego kaze mu niejednokrotnie zwalczac
romantyzm. Stanowisko to, w zastosowaniu do arcydziefa ro-
mantycznego wilasnie, moze znowuz prowadzi¢ na manowce.
Mam wrazenie, Ze odbilo si¢ to wlasnie na omawianem studjum.
Kreslac ,schemat budowy akeji“ (XLVIII), stwierdza prof. Sinko,
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7e ,dramat [ten] nie ma nic wspélnego z fantastyczno$cia w ro-
dzaju ,Fausta“ Goethego czy ,Kaina“ Byrona, czy nawet ,Dzia-
déw“ Mickiewicza, ale jest tragedm hlstorycznq, a wiec ponie-
kqd(‘?) realistyczna“, oczywiscie jesli pominaé sceny z Masy-
nissg. Ot6z o to wlasnie chodzi — autor monografji o ,Irydionie®

pojat ja nazbyt sub;ektywnle, wyehmlnowal z nie] mianowicie
Masynisse. Wprawdzie méwi o ,idei i postaci Masynissy“ (XX),
o ,celach i klesce Masynissy“ (XXX), ale rozdziatki te sg pieta
achillesowg catego studjum. Drugi z nich streszcza tylko wy-
wody pp. Kallenbacha i Kleinera, pierwszy natomiast glosi
rzeczy dziwne. Masynissa — wedlug niego — jest wybranym
przez Amfilocha ,rozdmuchiwaczem checi zemsty przy Iry-
dionie, a dalej (XXIII) wcieleniem ,punickiej, Hannibalowskiej
lllenaWISCl do Rzymu®, gdy Irydion reprezentuje ,ide¢ mitosci
Ochyzny Autor nie dostrzega sprzecznosci miedzy przytoczo-
nemi tezami, a wywodem dalszym, stwierdzajacym, Ze ,nie
0 Grecje czy Rzym mu (Masynisse) chodzi, ale o skazenie
chrzescijanstwa duchem polityki §wiatowej, $wieckiej* (XXXI)
i t. d. Gdyby chodzilo tylko o zbagatelizowanie wywodéw po-
przednikow prof. Sinki (0o ¢o posadzaé go nie mozina, skoro
lojalnie je streScil), gra nie wartaby byta $wieczki — nalezy
jednak zobaczyé, jakie rezultaty praktyczne wynikly z zajetego
przezeni stanowiska.

Punktem kulminacyjnym w roli Masynissy jest dialog tego
demona z chérem duchow, konczacy czesé II dramatu. Tryum-
fujacy szatan rzuca Bogu pelne uragowiska stowa: ,Wiaro,
nadziejo, miloéci! Tréjeo, ktéra miatas trwaé na wieki, rozer-
watem cie dzisiaj w sercach dzieci najukochanszych blogosia-
wienstwa Twego. — Nie — Ty niemi nie zaludnisz spustoszatych
przestrzeni, kedy wrzaly niegdy$ roje szczesliwych i pieknych.
Ty juz nigdy takich nie dostaniesz synéw! Sama zgasilas stonca,
ktore byty chwalg Twoja“ (str. 113). Co znaczg te dziwne slowa ?
Prof. Kleiner (,Z. Krasinski“, 1. 193) zdanie ,Ty juz nigdy*“ i t. d.
odnosit do pierwszych chrzescijan, ktorych Masynissa na zawsze
zdeprawowal. Prof. Sinko natomiast objasnia: ,zgasifas storica,
wielkie panstwa wschodu, Grecje i t. d.“. Ktéz wiec zgasit te
stfonca? — Bog — Trojca? — a jesli tak, to ¢6z do nich Ma-
synissie ?! Jeszcze osobliwiej brzmi komentarz do dalszych stow
Masynissy: ,Tej nocy nastepcow naszych poczeta sie zguba“,
gloszacy, Ze owi nastepcy to ,aniolowie, ktérzy zostali w niebie,
a majg sie zbuntowac“(!!!).

Takie obja$nienia sg naprawde krzywda, wyrzgdzona wila-
snemu, powaznemu dzietu. Bo chodzi tu o co$ calkiem innego,
o podstawowg doktryne demoniczng, na ktérej Krasinski zbu-
dowal koncepcje swego szatana, doktryne, znang z ,Raju utra-
conego“ Miltona. Odktadajgc szczegétowe wyjasnienie calej tej,
dla genezy ,Irydiona“ bardzo doniostej, sprawy do osobnego
studjum, zaznacze, Ze od poety angielskiego przejat Krasinski
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umotywowanie stosunku szatana do Boga i konsekwentnie
je w dramacie przeprowadzil. Bdég mianowicie na miejsca,
opuszczone przez zhuntowanych aniotéw, wprowadzi¢ zamierza
iudzi; szatan Miltona paralizuje te plany, doprowadza do grzeciiu
czlowieka pierwszego; Masynissa postepuje tak samo wobec
pierwszych chrze$cijan. Przytoczone powyzej stowa o ,synach®
i storicach dotyczag tedy tych wlasnie, zbuntowanych anioléw,
ktorych nastepcami sg ludzie, mianowicie sprowadzeni przez
Masynisse na bezdroza pierwsi chrzescijanie.

Wogoéle méwigc o Masynissie i jego roli, naleiy przyjrzec
sie psychologji satanizmu u Krasinskiego (iZe poeta istotnie
posiadal w te] dziedzinie zupelnie okreslone poglady, dowodzi
korespondencja jego z Reevem, zwlaszcza listy z 21. list. 1831,
Corr. I, 327—335, oraz z 20 grudn. 1834, tamze II, 78—82, ten
ostatni wyzyskany juz przez Kleinera), wowczas bowiem prze-
stanie nas dziwié¢ pytanie prof. Sinki (str. 171) ,co Irydion moze
pomdc szatanowi w jego. walce z Bogiem ?“ Okaze si¢ miano-
wicie, ze Krasinski usitlowal sprowadzi¢ do pewnych wspolnych
zasad Boga — szatana i czlowieka; szatan jako istota, upo-
sazona tylko intelektem, musi — w $wietle tej teorji — ulec
w walce z istota rownie jednolita, ale bogatsza wewnetrznie,
bo stanowigca jednosé uczucia (passion) i intelektu (sagesse);
szatan tedy musi zabiegaé o pomoc czlowieka, istoty, obdarzone;j
pierwiastkami boskiemi, ale rozdwojonej wewnetrznie i dlatego
uleglej podszeptom ztego. Poglad ten godzil sie doskonale z po-
gladami romantykéw na warto$¢ i role indywiduum ludzkiego,
wyplywat za§ — miedzy innemi — ze znajomoSci i przemy-
§lenia utworow takich jak ,Manfred“, ,Kain“, ,Dziady“ drez-
denskie czy ,Kordjan®.

Problemy te interesowaly kilka generacyj krytykow, od
Ulricha do Kleinera (przeglad teoryj, usilujgcych wyjasni¢ role
Masynissy zajal kilkadziesigt stronic w monografji o Krasifiskim
prof. Kallenbacha), widocznie tedy musza zawieraé w sobie
pewne szkopuly; pominiecie nie jest ich rozwigzaniem.

Pomijam drobniejsze szczegoly i niedoméwienia bibljogra-
ficzne (uzupetnione przez prof. Chrzanowskiego w ,Ksigice),
by raz jeszcze podkreslié warto$é¢ ,Irydiona“® w opracowaniu
p. Sinki, ktéry moze zdecyduje si¢ zmieni¢ w nowej edyecji
swoj sposob widzenia utworu, na czem zyska prawda, a studjum
nie straci.

Ant. Krzyzanowski.

Zygmunt Krasinski: Irydion. Opracowal Tadeusz Sinko.
J. w.

Opracowawszy w tem samem wydawnictwie dwa arcy-
dzieta Kochanowskiego, przeszed! prof. Sinko z renesansu do
romantyzmu i przystanit do opracowania ,Irydiona“. Jezeli



