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tworzenia Aleksandra Gierymskiego. Dalej za mato laski zna-
lazly u prof. Sinki eteryczne postacie kobiece. Pod wzgledem
estetycznym i psychologicznym przypominajg nam one kobiety
Chateaubrianda, jak Atale, co pochodzi nie z nasladownictwa,
lecz analogicznego nastroju twérczego obu poetow. Osobliwoscia
ich jest charakter wizyjny. Nie sg to postacie zaobserwowane,
ogladane trzeiwemi oczyma, lecz zyja w duszy i na papier
dostaly sie z zachowaniem catej ich psychologicznej prawdy
wizyjne;j.

To samo moznaby zauwazy¢ w objasnieniach. Sg one bardzo
obfite, cenne, zawieraja wiele bardzo bystrych spostrzezen, ale
przewaza w nich charakter filologiczno - gramatyczny.

Opracowanie prof. Sinki jest bezsprzecznie cennym na-
bytkiem, ktéory wzbogaca literature przedmiotu. Kazdy moze
odczytaé je z przyjemnoscig, nauczyciel znajdzie w niem duig
pomoc, a nastepni badacze Krasinskiego wiele wskazowek.
Trudnos$¢ przedmiotu nie pozwolita daé prof. Since zupelnej
syntezy. Z dotychczasowych opracowan najsilniejszy i naj-
piekniejszy poglad na calosé daje opracowanie Tarnowskiego.
Jest to studjum S$cisle organiczne, skoncentrowane, starajace
sie da¢ w teorji pewien réownowaznik artystycznych waloréw
dzieta i odstonié¢ jego wewnetrzny mechanizm. Pigkna synteza
w opracowaniu Tarnowskiego zostala jednak okupiona innemi
niedostatkami. Opracowanie prof. Sinki jest wszechstronniejsze,
bardziej objektywne, z tych jednak wzgledéw traci z oczu
calosé i nie odtwarza nalezycie zasadniczej fizjognomiji dzieta
Krasinskiego. Mozna sie jednak spodziewad, ze blizsze zzycie
sie autora z dzielem i tworcg pozwoli mu w przysztosci uzyskaé
te rownowage, koncentracje i perspektywe, ktéra opracowanie
oddali od dzisiejszej formy zbioru szczegétéw, a zblizy do
pelnej syntezy.

Cieszyn. Henryk Zyczynski.

Zygmunt Szweykowski: Powie§ci historyczne Hen-
ryka Rzewuskiego. Warszawa, 1922. (Studja z zakresu
historji literatury polskiej, Nr. 1), 8° str. IX+332.

Wszechstronna znajomos$é przedmiotu, Swietne oczytanie
w dawniejszej produkcji powieSciowej polskiej i obeej, zdolno$é
analityczna i konstruktywna, dar nie tylko dostrzegania za-
gadnien, ale i ujmowania i ich szerokiego o$wietlania, ogromna
doktadno$é, sumiennosé, rzetelnos¢é pracy — oto pierwszo-
rz¢dne zalety tej niepowszedniej monografji. Autor, dotychczas
szerszym kotom naukowym nieznany, wstapil na arene badan
historyczno-literackich nie jako giermek, ale jako rycerz w pel-
nej zbroi. umiejacy nia wladaé¢ nie byle jak. Nie tylko prze-
zwyciezyl trudnosci istotnie znaczne (rozleglosé materjatu), lecz
dat wzér, jak pewne typy probleméw ujmowad.
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Cel swego studjum okreslit na stronie VII. Jest nim ,o08wie-
tlenie powiesciopisarskiej tworczosci H. Rzewuskiego, oraz wy-
kazanie roli, jaka twoérczosé ta odegrata w dziejach polskiej
powiesci historycznej“. Co za$ przez oswietlenie tworczosci
nalezy rozumieé¢, wynika z toku wywodow: na czolo ich wy-
suwa sie zawsze podloze genetyczne, poréwnawcze i artyzm.
Gdy o podloze jednak chodzi, pewne zagadnienia autor usuwa,
w szczegolno$ci nie §ledzi ustosunkowania si¢ pisarza do pra-
déw spotecznych, polityeznych i religijnych i ich Zrodet (Bonald,
de Maistre). Czyni to celowo, swiadomie, jak réwniez celowo
nie rozstrzyga stosunku osnowy historycznej romansow do faktéw
dziejowych, rezygnujac zgory z wnioskéw, do jakich na pod-
stawie badan, podjetych w tym kierunku, moznaby dotrzeé.
Spieraé si¢ z autorem o wprowadzenie wskazanych ograniczen
nie mam zamiaru — zwlaszcza, ze to, co zamierzy! wykonadé,
wykonal znakomicie — sgdze jednak, ze szczegélowe badania
nad wspomnianemi problemami zdolne bedg jeszcze rzucié nieco
Swiatta na zwiazki, {aczace Rzewuskiego jako ,mys$liciela® (nie
artyste) z Zachodem — a myslicielem chce on byé i w roman-
sach — jako tez na kwestje przedmiotowosci w jego powiesciach.
To bowiem, co powiedziano o tem dotychczas (Chmieowski),
nie wystarcza.

Uktad monografji jest niezmiernie jasny, przejrzysty. Naj-
pierw daje autor (w rozdziale I) przeglad dawniejszej produkcji
romansowej polskiej, poczagwszy od ,Dwu Sieciechow® i ,Jana
z Teczyna“, ktére to powiesci poczytuje — z wszelkg stuszno-
Scig —za ,punkt wyj$cia dwu rodzajéw romansu historycznego
w Polsce“: powiesci-pamietnika i powiesci typu Scotta. Wska-
zuje, jak te typy ksztalcily sie, jak poszczegdélni autorowie roz-
wigzywali pewne zagadnienia konstrukeyjne i innego rodzaju
(Srodowisko, charaktery), jak w ,Panu Tadeuszu*, ,w mistrzowsko
przekomponowanych ramach Scotta“, zrealizuja sie ,wszystkie
dazenia i postulaty naszego romansu historycznego“t. . ,peine
charakteru i prawdy historycznej zycie szlachty polskiej“i ,syn-
tetyczny obraz Srodowiska“. Zkolei rozpatruje romans na emi-
gracji (za jeden z wielkich tryumfow Czajkowskiego, ktéremu
zreszta droge wskazat Mickiewicz, poczytuje konstruowanie
calosci), okresla istotng role Kraszewskiego: zerwanie z kon-
wencjonalizmem, Magnuszewskiego: wprowadzenie czynnika
historjozoficznego, bierze pod uwage znaczenie teoretycznych
wskazan i postulatéw Grabowskiego (odtwarzanie zbiorowej
tworczosci narodu, narodowy indywidualizm kolekeyjny), roz-
waza znaczenie pamietnikarstwa 1 budzacego si¢ sentymentu
dla wieku o$mnastego. W ten sposob uzyskuje podioze dla
rozwiniecia obrazu twérczosci Rzewuskiego, ktorego ,Pamigtkom
Soplicy“ poswieca rozdzial nastepny.

Jest to jeden z najlepszych rozdzialéw w tej cennej mo-
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nografji. Stosunkiem do faktéw dziejowych ?) nie zajal si¢ autor
1 tutaj — problem ten, jak wiemy, usunat ze swych roztrza-
san — ale zato doskonale uwydatnit znaczenie ,Pamigtek®
jako pierwszego, w romansie, obrazu $rodowiska zupetnie
odrebnego od wspoélcezesnosci, jako najpetniejszego do r. 1839 —
znow w romansie — objawu objektywizmu, jako dzieta sztuki,
w ktorem swieci tryumf technika narratorska z wiernem zato-
zeniu zachowaniem swoistej psychiki narratora. Ujawnil tez
podstawy techniki kompozycyjnej ,Pamiatek“ (Zyciorys, kro-
nika, dramatyczna anegdota), rozpatrzyl istote nastroju humo-
rystycznego dzieta, om6wil glosy krytyki wspolczesnej. Rozdzial
ten poglebia znacznie wyniki studjum Chmielowskiego i wznosi
.Pamigtki“ ponownie na przynalezne im wyzyny. Podjete ba-
dania poréwnawcze nie zawsze doprowadzily autora do rezul-
tatow bezspornych: pewne pokrewienstwo ze szkicami Irvinga
nie daje niezbitej pewnosSci zwigzkéw genetycznych — s3a one
tylko wysoce prawdopodobne. W kazdym razie — co zresztg
autor na str. 79 w odsylaczu podkresla — prymitywnosé opo-
wiadania, tworzaca gléwny czar ,Pamiatek“, nie jest u Irviuga
zagadnieniem artystycznem. Pewniejsze niz z Irvingiem, owszem
pewne najzupelniej, sg zwigzki z typem wscottowskim.

Do bardzo dobrych czesci monografji nalezy réwniez roz-
dziat, poswiecony ,Listopadowi“. Rzewuski w dziele tem obszedt
sie z historja nieco poufale, nieco stronniczo, nieco dowolnie.
Naginal ja czeSciowo do swej historjozofji, zwilaszcza tej z par-
teru, jak wspoélczesni nazwali przypiski. Nawet uwierzytelniania
plotek si¢ nie wyrzekl (o ks. Izabeli Czartoryskiej), a sprawe
zamachu na Kkréla i jego nastepstw przedstawil tak, jak mu
to bylto potrzebne dla wzgledéw artystycznych i ideowych,
przeksztatcajagec fakty, usmiercajac Michata Strawinskiego
(sprawcy zamachu bylo istotnie na imie Stanistaw), kazac
uwiezié bohatera powiesci rodzonemu jego bratu (na czele cho-
ragwi krélewskiej naprawde stal Kokcej i on pospieszyl na
pomoc krélowi). Fakty, niemite sobie ze wzgledu na krzewiong
ideologje, przemilezal.?) Zgodnie z punktem wyjscia i z celem,
do ktorego zmierzal Szweykowski, podobnie jak przy omawia-
niu ,Pamigtek®, sprawom tym nie poswiecil uwagi, ani badan
w tym kierunku nie podejmowal. Przedmiotem studjum, obok
zagadnien genetycznych, pozostaly znamiona twérczoS$ci pisarza,
o ile ujawniaja sie w dziele, podjete na szerokiem tle poréw-
nawczem, ze stale przysSwiecajaca mysla: jaka jest rola dzieta
w rozwoju romansu historyeznego w Polsce.

Rozpatrujgc geneze typu, autor wielkie znaczenie przypi-

) Por6wn. w Athenaeum Kraszewskiego, 1845, z. 6, 1846, z. 2, artykul
Wady (St. Rejtana), prostujacy sporo odchylen w ,Pamigtkach* od rzeczy-
wisto$ci. O czem i u Chmielowskiego.

?) Pisz¢ o tem we wstepie do ,Listopada® w wydaniu Bibljoteki
narodowej.

Pamigtnik literacki XX. 22
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suje wywodom teoretycznym Grabowskiego (uwydatnione przez
autora ,Literatury i Kryiyki“ przeciwstawienie dwu spoleczenstw
u Russa). W koncepcji ,Listopada“ widzi splot dwu oddziaty-
wan: Russa wlasnie i Waltera Scotta, wskazujagc mimochodem,
przy oSwietlaniu tej tezy, echa lektury innych takze autoréw.
Przy $ledzeniu zwiazkoéw, lagczacych ,Listopad“ z ,Nowa He-
loizg“, zajmuje autora nadewszystko technika kontrastu i zy-
wiol konstrukeyjny, nie pomija jednak ideologji ,Listopada“
i ,Lettres des deux amants®, jako tez typu obu romansow.
Wytyczajagc zakres wspdlnosci ze Scottem, podkresla znow
glownie analogje w technice, ale zwraca réwniez uwage na
zgodno§é pewnych motywow. Na chwile zatrzymuje sie przy
reminiscencjach, zreszta drobnych. Pozwole sobie poddaé roz-
wadze jeszcze pewne kwestje. Wiec w zakresie nastroju: za-
sadnicze ujecie humorystyczne u Scotta i w ,Listopadzie®,
w zakresie techniki: réinorodne sfery wprowadzane pokolei,
w zakresie motywow: wojna domowa, walka przeciw narzuco-
nemu, nieznanemu przez czesé narodu wiadcy, motyw zabawnego
sporu, biegngcego réwnolegle z akcja lub z czesScia akeji (,szer-
my duchowne“ w ,Listopadzie“, spdr teologiczny miedzy Hol-
denoughem a Rochecliffe-Albanym w ,Woodstock®), Ze pomi-
niemy motywy juz w owych czasach konwencjonalne, jak np.
poszukiwanie zaginionego w przebraniu, z prowenjencja dawniej-
sza, choé przez Scotta ulubione. Urocza para szynkarska rola
artystyczng wobec calo$ci przypomina chyba réwniez drugo-
rzedne, charakterystyczne postaci w. scottowskie, choé — o ile
weZmiemy pod uwage stylizacje — pokrewienstwo jej z typami
dickensowskiemi jest rowniez widoczne. To jednak drobne
szczegOly, nie prostujgce ani oslabiajace wytrawnych wywo-
dow autora.

Jak wspomniano, autor nie ogranicza si¢ rozpatrzeniem
wymienionych zagadnien na tle por6wnawczem, ale siegaw glab,
przeprowadza bardzo dokladng analize estetyczng powiesci.
Znaczenie ,Listopada“ upatruje w tem, Ze pierwszy to w Polsce
romans historyczny, rozsnuly na tle walki, wynikajgcej z pod-
toza roznic kulturalnych, z réwnoczesnem dobyciem konfliktéw
zycia rodzinnego i politycznego, z silnym podkiadem psycho-
logicznym. Stopione tu trzy typy romansu: historycznego, spo-
tecznego i sentymentalnego. Rozmach epopeiczny bez uwien-
czenia zamierzen skutkiem. Powodem jednak nie dociagnigcia
struny byla moze nie tylko pewna ciasnota w ujeciu syntezy
spotecznej tudziez jednostronno$é i rozpierajaca sie — takie
poza ,parterem“ — dydaktyka, ale i pokutujacy w Rzewuskim
za blogostawione winy ,Pamigtek“ duch gawedziarza, nie dozwa-
lajacy mu odpowiednio sie skupié. Mniejsza jednak o to, dla-
czego jest tak, a nie inaczej, prawdg niezbita pozostanie, ze
jest tak wlasnie, jak autor monografji twierdzi. To pewna, ze
pomimo licznych gloséw krytyki historyczno-literackiej o ,Li-
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stopadzie“ nikt o powiesci tej nie dal nam rzeczy tak cennej,
tak szeroko ujetej i tak wyczerpujacej, jak Szweykowski.

Z podkreslenia wartosci rozdzialu, poswieconego ,Listo-
padowi“, nie wynika jednak, bym mial zamiar ujmowaé zna-
czenia rozdzialom nastepnym. Wazkos¢ ich zmniejsza sig o tyle,
o ile maleje doniosto$¢ zjawisk, ktoremi sie¢ monografja zajmuje,
ale wyniki sg w dalszym ciagu cenne w calem tego slowa
znaczeniu. Przedewszystkiem dzigki temu, ze autor nigdy nie
schodzi z gruntu porownawczego, takze jednak i z tej przy-
czyny, ze wglebia sie¢ w intencje twoéreze pisarza, a nie usuwa
na bok zagadnien natury estetycznej. W kazdym romansie po
wListopadzie“ dostrzega wypadkowg daznosci artystycznych
i celéow ideowych Rzewuskiego, biorac jednak réwnoczesnie
pod uwage rodzaj talentu i jego stabnigcie. Dgznos$ci artystyczne
i cele ideowe —a ostatnie wioda za sobg calg druzyne srodkow
dydaktyeznych — nie harmonizuja z sobg, powstaja rozdzwieki.
Pod dziataniem teorji Grabowskiego — jak autor nie bez pod-
staw przypuszcza — zbliza sie Rzewuski coraz bardziej do
techniki Scotta, pragnie atoli nadaé¢ jej pietno narodowe, zasilié
romans historyczny o pierwiastkach scottowskich zZywiotem
pamietnikarskim; ale Ze nie wyrzeka sie przytem tendencji,
sprzeczne] z barwg typu, tworzy dziela o charakterze nie-
jednolitym.

Zrédiem tendencji bedzie w ,Zamku Krakowskim“ i dawny
punkt widzenia, ujawniony w ,Listopadzie“ (stanowisko wobec
starcia si¢ cywilizacji rodzimej i obcej), i cheé walki z roman-
tyzmem francuskim, stajacym w obronie jednostki w konflikcie
ze spoteczenstwem; przyczem oba konflikty stworza splot
wspolny: bohater utworu bedzie i przedstawicielem pradow,
obcych przekazom przesziosei narodowej, i ,indywidualista“.
Do rozwinigcia problemu postuzy sie Rzewuski fabula trady-
cyjna, zespolem fabuly ,Listopada“ i romanséw Scotta, wpro-
wadzajqc jednakze obecnie wiecej, niz dawniej, motywow scot-
towskich; charaktery os6b natomiast wynikna z przestanek
i wnioskéw ideowych. Tak powstanie romans ,historyczny*“
o znamionach swoistych, ad usum zaréwno mitosnikéw fabuly
jak i spragnionych $wiatta nauki, jedynie nie dla milo$nikéw
dziet o rzeteine] wartoSeci artystyczne;j.

Jeszcze bardziej zblizy! sie Rzewuski do Scotta w ,Ada-
mie Smigielskim“. T znéw nie ,przypadek® to, nie bez§wiadome
uleganie czarowi kompozycyj mistrza, lecz wynik checi wyro-
zumowanej. Zagadnienie ustrojowe zasadnicze: to postulat
uproszczenia akeji, intrygi, intryg, slowem tych wszystkich
czynnikéw, ktore pod piérem autora ,Waverleya“ rozpetywaly
sie¢ w burze pomystow, tworzac czasem klebowisko, az niepoko-
jace czytelnika. Genjalnie rozwigzat ten problem ,uproszczenia“
Mickiewicz w ,Panu Tadeuszu“: nie ograniczajgc ilosci typowych
watkow, wigzqc je razem, doprowadzajac do konfliktéw, odjat

20%
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im jednak znaczenie zbyt pobudliwe przez stepienie ostrza
staré, przez zmniejszenie liczby wezléw i1 napieé, przez sze-
rokie, niezmiernie barwne malowidlo Srodowiska, przez zasa-
dniczg -— z malemi odchyleniami — barwe humorystyczna.
Owoc to intuicji i §wiadomego artyzmu. Tchnienie ,Pana Ta-
deusza“ oddzialywalo na Rzewuskiego juz podczas pisania
,Listopada“, obecnie zblizy! si¢ autor znéw do tego arcytworu.
W tem mianowicie znaczeniu, Ze nie tylko podjat problem
Juproszczenia® — zbytniego niestety — techniki kompozy-
cyjnej scottowskiej, ale takze poddawaé sie poczal, jak ongis,
urokowi materjatu artystycznego, poczal na nowo wspélzy¢
z kreacjami, ktére ujrzal w wyobrazni, i z Srodowiskiem —
zmieniajgc swoj subjektywny stosunek do tworzywa. Tendencja
i polemika nie znikly, ale przestaly wotaé wielkim glosem;
tendencji i polemiki dopatrzymy — wiedzeni reka autora mo-
nografji — w okresleniu charakteru i wyznaczeniu roli uczué
mitosnych. Antyteza to stanowiska ,szalonej“ literatury fran-
cuskie;j.

Rozdzial pigty poswiecit autor pozostalym utworom po-
wiesciowym Rzewuskiego. To, co powiedzial o ,Nie-bajkach®,
wypadnie chyba w cytacie powtorzy¢. Rzewuski nie wnosi tu
»,ani jednego nowego lub samodzielnie odczutego motywu: za-
rowno szkatutkowa technika ,Nie-bajek“, jak kompozycja, te-
maty, oraz sposéb ich ujecia, to wszystko szablon i pstrokata
mozajka wplywow, poczawszy od cudownych i alegorycznych
y,contes* XVIII w. do ballad ludowych, do tworczosci wreszcie
Potockiego i Hoffmanna“. Ale doba tworzenia ,Nie-bajek®,
choé martwa, jest w pewnem znaczeniu doba dla Rzewuskiego
plodng: spoufali sie¢ on w niej z motywami senzacji i demo-
nizmu i nauczy sie niemi postugiwaé¢ w okreslonym celu. Po-
budkg zas do swobodnego wprowadzania réznorodnych moty-
wow byl mu moze istotnie romans Dickensa i Kraszewskiego.
Wysoce zajmujace sg w moncgrafji zestawienia techniki autora
L,Starej Basni“ z okresu ,Zygmuntowskich czaséw® i autora
yListopada“ z doby ,Rycerza Lizdejki“, jakkolwiek autor za-
znacza, ze rodzaj tworczosci obu pisarzy odpowiada w onej
chwili zarowno O6wczesnym pradom w Polsce, jak i typowi
uzdolnien Kraszewskiego i Rzewuskiego. Ideologja dawna prze-
trwala (,Rycerz Lizdejko“), ale do wyZyn dawniejszych coraz
dalej. Zawodzi artyzm: bije w oczy nieumiejetnosé postugi-
wania si¢ momentami grozy. Zwrot korzystny — w zakresie
artyzmu — ujawni sie dopiero w ,Zaporozcu®, powiesci o cha-
rakterze romansu przygod, stworzonej pod silnem oddzialywa-
niem W. Scotta i Dumasa. Na plan pierwszy, wprost odwrotnie
jak w ,Listopadzie“, wybije sie akcja. Uwienczenie to konse-
kwentnej daznosei, ktéra da sie dostrzec poczawszy od ,Zamku
krakowskiego“, a réwnoczesnie akt rezygnacji z roli wodza
narodu, wolajacego dotad stale: in hoc signo!.. Bo rola ta
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wedlug autora monografji byia tylko natozong maska, a Rze-
wuski w gruncie rzeczy byl sceptykiem nie mniejszym od
Ludwika Strawinskiego. Zagadnienie to niezmiernie necace —
powréca do niego badacze z pewnoscia — a nie blahe bynaj-
mme] chzy si¢ z niem bowiem kwestja: z czem mamy do
czynienia u Rzewuskiego, z reprodukeja wiasnych przezyé,
czy z umiejetnem wczuwaniem si¢ w cudzg psychlkg, zatem
kwestja ustalenia typu zdolnosci tworczych. Nie da si¢ zaprze-
czy¢, ze autor zdotal obudzi¢ wiare w wysokie prawdopodo-
bienstwo swej hypotezy, tem bardziej, iz przeswiadczenie Rze-
wuskiego o roli fatalizmu odslonilo si¢ nie tylko w ,Zaporozcu®,
ale juz w ,Listopadzie“ (nawet przy podobnej inscenizacji wy-
padkéw: niedojScie do wyjazdu Skoropadskiego i Ludwika
z winy niezaleznych od obu powodéw, wiodace do katastrof).

Cato$é ujmuje autor w rozdziale ostatnim (VI). Powraca
raz jeszcze do stosunku Rzewuskiego do wlasne] jego twor-
czosci, podkreslajagc dysonans staly niemal, wynik S$cierania
sie daznosci artystycznych i dydaktycznych, co wplywa tez
na stoswnek autora do kreacyj i do Srodowiska. Szcze$ciem
nierzadko nad doktryng bierze gore realizm i wéwczas tryum-
fuje artysta. Na niejednolito§é wyrazn dziel Rzewuskiego
wplywa rowniez — wedlug autora — wyodrebnianie sie trzech
pierwiastkéw: wiec procz dydaktyki takze humoru i scepty-
cyzmu. Na to zgoda, z przydatkiem, ze czynnik trzeci ujawnia
sie wyjatkowo tylko i -— tu dziele sie wrazeniami wlasnemi —
jest ostatecznie zobjektywizowany.

Konczy monografje przeglad typéw (szlacheckich osiadlych
na roli, wojskowych i prawniczych, sylwetek ksiezy, stuzby,
karczmarzy, postaci kobiecych) i $rodowisk (bardzo dobre,
trafne uwagi o réznicy stosunku do $rodowiska kozackiego
u Rzewuskiego i Czajkowskiego), wreszcie rzut oka na linje
rozwoju talentu pisarza i S$rodkéw plSdI‘SkICh Charaktery-
styczny jej przebieg lgczy autor, jak to jui zreszta w1emy,
z oddzialywaniem teoryj Grabowsklego Nie podajac samej
tezy w watpliwosé, sadzg jednak, ze znaczenie tego Wplywu
nalezatoby nieco zaciesni¢. Grabowski dopomagat z pewnoscia
Rzewuskiemu w szukaniu drég, ale Rzewuski wstepowal na
nie dlateuo, ze jego slabiejgcy talent i wyczerpu;qca si¢ inwencja
ogladaly sie za oparciem i znachodzily je w postugiwaniu sie
coraz wydatniejszemi srodkami technicznemi, zdolnemi oddzia-
tywaé na czytelnika swa efektownoscig. Stowem i Rzewuski,
jak jego bohaterowie, ulegt sile ,fatalizmu“.

Taki jest plon monografji. Wyniki badan autora przedsta-
witem z mozliwg zwigzloScig, nie wspominajac o tem, co
w dziele miesci si¢ na planie drugim, nie czynigc wzmianki
o uwagach rozsianych w odsylaczach, nierzadke bardzo in-
struktywnych. Te uwagi stana si¢ z pewnoscia podnieta do
szczegétowych studjéw nad romansem w Polsce — moze dla
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samego autora. Szweykowski jest bowiem erudytem, ale eru-
dycji swej umie nakladaé¢ hamulec. Czasem tylko szkoda mu
nie podzieli¢ si¢ z czytelnikiem jakas mys$lg, i tak czesto po-
wstaje przypisek. To tez dzigki erudycji rowniez monografja
jego jest z posréd studjow, po§wieconych rozwojowi naszego
romansopisarstwa, jednem z najszacowniejszych, oswietla wszech-
stronnie nie tylko twérczo$¢ Rzewuskiego, ale wzbogaca wiedze¢
nasza réwniez o produkcji powie$ciowej polskiej wspoétczesnej
Rzewuskiemu i wczesniejszej.

Czy jest to monografja o Rzewuskim? OczywiScie nie.
Dzielo to — poswiecone ,powiesciom historycznym H. Rzewu-
skiego“. Ani ,Mieszaninami“ ani ,Teofrastem“ ani innemi
pismami autora ,Listopada“ Szweykowski si¢ nie zajmuje,
a jeSli wspomina o nich, to tylko przygodnie, o ile mu to
potrzebne do rozsnucia pewnych zagadnien. Pole wiec do ba-
dan nad Rzewuskim jako nad politykiem, historjozofem, ,wo-
dzem narodu® — nieuznawanym zreszta nigdy przez ogot
Bogu dzigki — szerokie i otwarte, ale o Rzewuskim jako
o arty$cie niewiele juz chyba nowego powiedza badacze pé-
7niejsi. To pewna, Ze beda musieli sie liczy¢é z kazdem spo-
strzezeniem, z kaidem slowem Szweykowskiego, bo kaide
zdanie ma tu znaczenie i uzasadnienie. Nic w monografji —
mimo"*ze autor umie ,wspélzyé“ z tworeg i w piekno si¢ wezu-
waé — z polotéw wrazeniowca, z taniego rozmachu literackiego,
z wdziecznej okraglosci zdan. Scistos$é i konsekwentne przepro-
wadzenie kazdej tezy, praca badacza, czujacego odpowie-
dzialno$§¢ za to, co daje. To tez ksigzka jego nie starie sie
strawa ,szerokich warstw inteligentnych®, ale warstwy mnie]
szerokie bedg za nig autorowi najszczerzej wdzigeczne.

Lwoéw. Konstanty Wojciechowski.



