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HENRYK ZYCZYNSKL

STOSUNEK MICKIEWICZA DO POEZ]Jl STARO-
POLSKIE].

Jakiego rodzaju byla wyobraZnia twércza Mickiewicza,
jakie pierwiastki chetnie asymilowala i jak je kombinowala,
okreslil to ba,dzo trafnie i dokladnie prof. Bruchnalski: ,Zré-
dtem, zawsze zywem a najobficiej zasilajgcem wyobraZnie po-
etyckg, byla dla Mickiewicza dziejowa przeszliuéé narodowa;
gdy w niej nie znajdowal materjalu potrzebnego, stosowal
fikcje, ktora — zeby si¢ tak wyrazi¢ — uhistorycznial. Zna-
lazlszy w Zrédlach historyeznych czy w tradycji narodu szcze-
gol lub kompleksy szczeg6iow, ktére odpowiadaly najlepiej
jego idei, szedl tg sama, co powyzej, droga: vie brat nigdy
za tre§¢ utworu jednej gotowej, skonczonej i zaokraglonej
osnowy, ani gotowego szeregu motywow, ale tworzy! synte-
tycznie calo§¢ nowa*...').

To, co prof. Bruchnalski powiedzial o wyobrazni Mickie-
wicza, mozemy rozszerzy¢ na calg jego umyslowosé. Mickiewicz
nie byl tylko pretensjonalnym nowatorem, deklamujgcym
w prozni. Wielko§¢é jego zgadza si¢ zupelnie z ogding zasady
rozwoju, stwierdzong w réznych czasach i réznych micjscach.
Platon jest logicznem ogniwem w rozwoju greckiej filozofji, bo
wszyscy jego poprzednicy zdajg sie stanpwié naturalng deske
rozpedowg dla jego genjuszu. Praca mysli Kanta nigdyby nie
wydata tak doniostych wynikéw, gdyby nie mial on za sobg
drogi, wiodgcej od Kartezjusza do Hume’a. Tak samo jesli Mic-
kiewicz mogt sie¢ staé dla nas takim jedynym i niezréwnanym,
wynikalo to z natury jego umystu, glownie z cech, podkreslo-
nych przez prof. Bruchnalskiego, czem jest przywigzanie do
tradycji i dazenia syntetyczne.

Dotad widziano w Mickiewiczu przewaznie romantyka-
rewolucjoniste i rozwéj jego umyslowosci wigzano glownie
z prgdami zachodu. Na droge wlasciwg wszed! prof. Bruch-

') Wstgp do Grazyny... Lwow, 1922, str. VIL
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nalski, ktérego studjum p. t. ,Mickiewicz - Niemcewicz“ (Lwow,
1907) sprowadziio go na tlo odpowiednie, na niwe kultury ro-
dzimej. Idac ta droga dalej, zamierzam rozpatrzyé, w jakim
stosunku pozostaje Mickiewicz do wieku ztotego i czy zesta-
wial sie kiedy z wielkim swym poprzednikiem, Janem Kocha-
nowskim.

Najpierw pozwole sobie zbadaé sady estetyczne, jakie
Mickiewicz wyvpowiedzial o poetach wieku zlotego i Kocha-
nowskim. Nastgpnie bede si¢ staral uchwyci¢ pewne punkta
styczne tworczosci Mickiewicza z literatury staropolska.

I.

W ksigzeczce p. t. ,Z estetyki Mickiewicza“ wykazatem
stanowisko poety w 1822 r. Mickiewicz wyrdznial dwa klasy-
cyzmy: jeden czysty, zblizony do idealéw hellenskich, drugi
falszywy, znieksztalcony przez Francuzéw. Nadto mial Mickie-
wicz pojecie czy poczucie prawdziwej poezji. Trzeba bowiem
pam-etaé, Zze Mickiewicz w swych pojeciach estetycznych nigdy
nie doszed! do uznania zupelnej wzglednosci piekna. Majqce po-
czucie jednej poezji prawdziwej, mierzyl doskonalosé roznych
istniejgeych utworow poetyckich stopniem ich zblizenia sie do
istoty poezji. Otéz wedle Mickiewicza, klasycyzm czysty byt
blizszy poezji prawdziwej, niz klasycyzim francuski. Z tego
przekonania wyplywaty u Mickiewicza: niechg¢é do poezji
w stylu francuskim, a tolerancja w stosunku do Kklasyecyzmu
prawdziwego.

Na uksztaltowanie sie takiego stosunku Mickiewicza do
tych dwéch stylow, zlozyly sig¢ dwie okolicznosci. Pierwsza
1 podstawowa byla wlasna natura poety. Mickiewicz byl na-
turg szczerg. silng, gleboka i swohodng. W tym charakterze,
w panteonie francuskim czul si¢ skrepowanym i uwazal go
za objaw degeneracji, nie za§ pelnego, prawdziwego zycia.
W niecheci do stylu francuskiego, bezwiednie juz odczuwanej,
utwierdzata go owczesna teorja literacka i estetyczna. W Niem-
czech najp erw teoretycy, jak Lessing, glosili, Ze prawdziwy
klasycyzin jest inny i piekniejszy, niz klasyeyzm francuski
Nastepnie voeci, jak Goethe i Schiller, odwrécili sie od wzoréw
francuskich, a ksztalcili si¢ wprost na Homerze i Sofoklesie.
Stworzony przez nich kierunek uznano za klasycyzm praw-
dziwy, zblizony do wzorow helleiiskich, a tem samem blizszy
istocie poezji, niz klasycyzm francuski.

Klasycyzm niemiecki oddziatal na nauczyciela Mickiewicza,
Borowskiego. Pod jego wplywem Borowski inaczej ocenial po-
etéw zygmuntowskich i zachecal uczniéw do ich czytania. Mic-
kiewicz wiec poczal rozczytywaé si¢ w poetach staropolskich,
stawial ich na réwni z nowym klasycyzmem niemieckim, a ce-
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nil znaczunic wyzej, niz poetéw stanistawowskich. Tak doko-
nala si¢ przemiana warlosci. Pokolenie} stare widzialo szczyt
naszej kultury literackiej w Krasickim, Trembeckim, Felinskim.
W poréwnaniu z nimi Kochanowski, Szymonowicz uchodzili za
poetow jeszcze prymitywnych, malo ugladzonych. Mickiewicz
natomiast, ktory odrzuci! pozory, a szuka. istoty rzeczy, sta-
wial wyzej Kochanowskiego i Szymonowicza. Tym zapatrywa-
niom dawal Mickiewicz wyraz juz w Kownie podczas wykla-
déw o literaturze polskiej, O okresie zlotym powiada, ze ,na-
stal w nim gust uksztalcony na wzorach staroiytnych klasy-
kow Aten i Rzymn; a czystos¢ jezyka stanela na najwyzszym
doskonalosci szezycie. Glowne znamiona pisarzy okresu tego
sg: ceystosé, szlachetna prostota i powaga“?).

Czy w tej charakterystyce naszego wieku zlotego nie
odzwierciedla sig¢ to, co o klasycyzmie greckim powiedzial Wine-
kelmann, a co za nim niezliczeni powtarzali teoretycy: stille
Grosse und edle Einfalt! Ten sam punkt widzenia odzwiercie-
dlit si¢ w rozprawce Mickiewicza o ,Zofjowce* Trembeckiego.
Mickiewicz, chege wyniesé Trembeckiego nad poetéw stanista-
wowskich, zestawia go z naszymi poetami wieku ztotego i wi-
dzi w jego poezji wiecej czystego klasyeyzmu, niz maniery
francuskiej.

Te sympatje i antypatje Mickiewicza, utrwalone juz
w Kownie, najpelniej wyrazily si¢ w wykladach paryskich
o literaturze slowianskiej. Zachodzi tylko jedna réznica miedzy
dawnem a nowem stanowiskiem poety. W Kownie Mickiewicz
stoi Scisle na stanowisku estetycznem. Kierunjgc sie swem po-
czuciem piekna, widzi w stylu francuskim tylko sztuke wier-
szowania, w poezji za$§ wieku zlutego prawdziwe natchnienie.
Tego poczucia pigkna nie siraci Mickiewicz nigdy. W wykla-
dach o literaturze stowianskiej jest pelno nieslychanie subtel-
nych i bystrych spostrzezen. Jednak do tego poczucia piekna
przylyczy sie jeszcze filozoficzny punkt widzenia, pewna prze-
stanka ogélniejsza. Stanie si¢ ona dla Mickiewicza, jako kry-
tyka, rownoczesnie sitg i staboscig, bo z jednej strony bedzie
mu uzyczata dalekich i Smiatych rzutéw mysli, z drugiej strony
bedzie zwezala i zaciesniala jego pole widzenia. Przypatrzmy
sie tej przestance:

»Przypomnijmy sobie, ze to, co Slowianie nazywajgq du-
chem, to jestestwo nasze wewnetrzne niewidome, ma wlasnosé
wceielania sig w jeden z organow umyslowych, w pojetnosé,
w imaginacjg i t. d. Organa te sy przeznaczone do prowa-
dzenin ducha przez zycie planetarne, a moze on w ktérym
z nich zamkngé sie i uwiezngé tak zupelnie, ze czlowiek zdaje
si¢ wtedy zyé i dzialaé-tylko dla ziemi“?),

M) ,Muzeum®. Lwéw, 1898, str. 521. )

'y ,Yaeratura Slowiafiska“, Rok drugi. Lek¢ja XVL 8 marca 1842
Poznan, 1665, str. 166.
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Podobny poglad wyglosit FFryderyk Schlegel w swej ,,Hi-
storji starej 1 nowej literatury”. Wedle niego duch ludzki ma
niejako cztery strony, cztery pierwiastkowe sity: fantazia, ro-
7zum, rozsgdek, uwezucie. Przez spotegowanie jednej z tyeh stron
albo przez kombinacje ich kilku powstaje duch pewnego na-
rodu lub epoki. Jak wykazalem na innem miejscu, poglad ten
przejal od Schlegla juz Mochnacki i usitowal okreslié¢ na lej
podstawie ducha narodu polskiego. Gdy Mickiewicz wygtaszal
prelekcje paryskie, taki sposob rozumowania byl powszechnie
uswiecony spekulatywng metodq Hegla. 7 filozoféw polskich
ieszkowski konstrnowal dzieje ludzkosei na tej zasadrie, ze
duch stopniowo odstania swe strony, najpierw czucie, potem
mysl i t. d. Ulegajgc ogoélnemu pradowi epoki i wlasnym skton
nosciom syntetycznym, Mickiewicz pokusit sie o synteze ducha
stfowianskiego:

»U Stowian instynkt Boski, genjusz, duch, podobno ror
winiony jest do wyzszego stopnia, niz u innych ludow.. Styd
ta ich sklonnosé ku wszystkiemu, co religijne, co glebokie
i wzniosle, — stqd to ciggle zapuszezanie sie w przesziosé
i przysziosé, a zaniedbywanie rzeczy obeenych® ),

Mys$l Mickiewicza jest nastepujgca. Duch przejavwi sig,
jako pewna wladza umystowa, organ. U jednych narodow pree-
jawiaja sie glownie tylko pewne strony tego ducha. jak np.
u Francuzaw rozsadek. Natomiast umystowosé stowinnska zhliza
sig do niezroznicowanej prajedni tego ducha: czuje bardziej
jednosé i wewnetrzne pokrewienstwo fantazji, vozsgdku i L d.
Pocigga to za soby dwa nastepstwa: a) Umystowosé stowian-
ska, pozbawiona wyspecjalizowania w pewnym kierunku, jest
mafo realna i praklyeczna, b) pozostaje w blizezym kontakeie
z prawdziwyg, metatizvezng rzeczywistoseig i blizeza jest od
gadniecia wiadciwych przeznaczen cziowicka,

Poznawszy zatozenia Mickiewicza, przypatrzmy sie tevaz,
o on mysli o ksigein poetow  stanistawowskich, Krasickim ?
Mickiewicz przyznaje, ze byl on ,,znakomitym pisarzem satyr®.
Dalej przyznaje mu niezrownany hwmor, doweip i delikatnosé,
"To rézni go od innych Stowian, kidrzy . puszezajy sie na uszezy-
pliwosé, prawie zawsze rozlewajg zolé nikezemnie i po gru
Ibiansku*. .

Jak widzimy, Mickiewicz znakomicie odezuwa to, co bhylo
w Krasickiego «ity i osobliwodeig: huwmor i delikatnoéé,  Jedli
‘wiec chodzi o analize estetvezng., poezucie artyzmu Mickiewi-
cza nie zawodzi. Mickiewicz jednak w wykladach swych nie
ogranicza si¢ do analizy, lecz kusi sie o wielkie syntezy histo-
wyczne. Rzecz naturalna, 7ze takze do Krasickiego zastosowal
swaj szerszy, filozoficzny kat patrzenia. Jakze jednak niesty-
«chanie malym w tej historycznej konstrukeji Mickievicza uka-

1) Tamze, str, 167,
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zuje sie slawny ksigie poetéw stanistawowskich! Redukcja ta
jest wynikiem owe]j ogodlniejszej przestanki. Umy_slowoéé Kra-
sickiego, uosabiajycego humor, streszcza w sobie jedng i to
podrzedna strong wielopierwiastkowego ducha. W jego umy-
stowosci duch ograniczyt si¢ do jednego organu, humoruy, i tak
sie zamknal, ze ,,czlowiek zdaje si¢ wtedy zyc¢ i dziataé tylko
dla ziemi*. Tak bezlitosng staje si¢ dla Krasickiego filozofja
Mickiewicza. Lekcewazy fakt, ze jest on niezwyklym wykwitem
kultury oswiecenia, zjawiskiemr, ktore sie nie powtarza. Prze-
chodzi do porzadku dziennego nad olbrzymiemi zastugami czlo-
wieka, ktory powabem swych dziel budzil zamilowanie do li-
teratury ojczystej, ksztalcil smak ogétu. Mickiewicz nie jest
historykiem kultury, ale surowym filozofem - moralistg, wpa-
trzonym w finalne cele ludzkosci.

Zupelnie inaczej Mickiewicz traktuje Jana Kochanowskiego,
wypowiada o nim wiele uwag glebokich i trafnych. Naogdt
widzi w nimm klasyka w najezystszem i najszlachetniejszem
tego stowa znaczeniu. Mickiewicz radzi poréwnaé ,,Odprawe™
Kochanowskiego z ,Ifigenjg w Taurydzie* Goethego, Lo ,,po-
kazaloby sie, ze Kochanowski pod wzgledem mocy i namiet-
nosci byl nizszym, ale podobno daleko czystszym, daleko bar-
dziej greckim, niz Goethe‘‘?).

Poczucie artystyczne poucza Mickiewicza, ze Kochanowski
nie we wszystkiemn, co pisal, byl doskonaly. Byl on poetg
natchnionym, lecz niezawsze dopisywato mu natchnienie. Z dru-
giej strony, niema-w jego utworach nic, coby trycilo ziym
smakiem. Odznacza si¢ wige Kochanowski natchnieniem i po-
czuciem miary, a wlasciwosci te czynig go poeta znakomitym,
Mickiewicz wyraza réwniez Zal, ze nastepcy Kochanowskiego
nie poszli jego sladamil

»Styl Kochanowskiego takie nie przypadal juz do smaku
jego nastepcom i krytykom. Opowiadanie, powabne samg pro-
stoly, nie majace nic wyszukanego, Sciste, naturalne, bez zad-
nych ozdéb niepotrzebnych, bez najmniejszej przesady, zdawalo
sie im by¢ zanadto prozaiczne‘‘®).

Zastugy Mickiewicza jest uwydatnienie prawdziwego i wiel-
kiego artyzmu Kochanowskiego. Spiewak z Czarnolasu, osg-
dzany ze stanowiska estetyki francuskiej, wydawat si¢ poety
prywmitywnym, niedol¢znyw. T'ymczasem Mickiewicz odrzucit
pozory, siegnal do istoty rzeczy i dojrzal w Kochanowskim
wigce] prawdziwej poezji i natchnienia, niZli w wytwornym
Krasickim. Stosowana przez Mickiewicza zasada dokonywa
radykalnego przewarlosciowania. Pigtnuje on jako proze to,
w czem wiek XVIII widziat szezyt doskouatodci, prawdziwe zas
walory poetyckie odkrywa w utworach Kochanowskiego, kté-

') Tamze, Lekcja XXXVI, 11 czerwea 1812, str, 454,
) Tamze,
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rym wiek XVIII odmawiat tytuiu poezji wyzszej, uwazajgc je
raczej za proze.

Z tem samem cieplem, co Kochanowskiego, Mickiewicz
traktuje Szymonowicza, widzgc w nim réwniez prawdziwego
poete, ktory umial lgczyé prawde i wdziek. W poezji ;ego po-
dziwia najpierw dramatycznosé i plastyke
» ,Po Teokrycie jest to najwiekszy pisarz idyliczny. Prze-
wyisza ou Wergiljusza. Wergiljusz zgola nie mial talentu dra-
matyka, nie umial oséb swoich wprowadzaé w rozmowe. Szy-
monowicz, dramatyczniejszy od niego, jest nadto daleko lep-
szym malarzem krajobrazu, ktéry u Wergiljusza zawsze nie-
wykonezony, a u pisarzy sielanek francuskich wecale nie ma
miejsca: niezimiernie Zywo czul on nature*?).

Nastepnie omawia poeta styl Szymonowicza:

»Znal to, ze, aby utworzyé sielanke oryginalng, lrzeba ja
bylo ile mozno$ci zblizyé do pie$ni narodowej; ale jednak nie
zachowat calkiem stylu pie$niowego, nie uczynil jej zupelnie
liryczng, owszem, nagigl bardziej ku formie dramatycznej*?)

Mickiewicz chce z pomocg tych okreslen uwydatnié rea-
lizm Szymonowicza, widoczny takze w formie, czyli sposobie
opisywania, a nie tylko w tredci. Ten realizm, stojgcy na wy-
zynach sztuki, tak zywo przez Mickiewicza odczuwany, prze-
bija sie §wietnie w takim np. dwuwierszu z ,,Zeficow*:

»Chociaz i oracz chodzi za plugiem i wrona,
Insza sierp w rece, insza maczuga toczona'l

Forma wiersza zbliza si¢ do paralelizméw, tak bardzo
charakterystycznych dla piesni ludowej. Nastgpnie poréwnanie
ekonoma do wrony nie ma nic wspélnego z literaturg, nderza
nas mile, jako wynik bystrej obserwacji, i brzmi naturalnie
w uslach ludu, jako wziete z najblizszego jego otoczenia.

W wierszowaniu Szymonowicza podoba si¢ Mickiewi-
czowi swoboda i prostota:

W wierszowaniu, w toku rymotwdérczym, ma wiele po-
dobienstwa do wersyfikacji dzisiejszej: nie leka sie przechodzié
z wiersza na wiersz, nie ubiega sie o bogactwo rymow, jest
nadewszystko dramatycznym* 3).

Wreszcie podoba sie Mickiewiczowi bogactwo sentencyj
u Szymonowicza. ,,Niekiore z nich majg zwiezlosé i prostote
przystowiow, jakoz i wiele z nich poszto w pizystowia* 4),

Przekonalismy sie, ze w poczucin Mickiewicza i Kocha-
nowski i Szymonowicz byli prawdziwymi artystami. W utwo-
rach ich znajdowal poeta wiele, co odpowiadalo jego wtasnemu

) Tamze, Lekeja XXXVII, 18 czerwea, str. 482,
?2) Tamie, str. 483,
3) Tamze, str. 483.
4) Tamze, str. 488,

9*
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ideatowi poetyckiemu. Sadéw tych nie sformulowat sobie Mic-
kiewicz dopiero w 1841 r., gdy wykladal w Paryzu. Obu tych
“poetéw czytal gruntownie w Kownie i juz wiéwczas mial o nich
to przekonanie, jakie wyglosit z katedry. Jezeli wigc Szymo-
uvwicz i Kochanowski byli tak bliscy wtasnemu ideatowi poe-
Iyckiemu Mickiewicza, nasawa sie pytanie, czy ich lekiura nie
pozostuwita jakich sladéw w twoérezosci Mickiewicza? Czgsto
jeduak spotyka sie z zdaniami sceptycznemi co do wartosei
wykrywania t. zw. wplywow. Nie moge na tem miejscu za-
puszcza¢ sie w roztrzysanie tej kwestji zawilej. Zaznaczam
wiec tylko, ze historje literatury uwazam za czeéé historji
kultury. W dziedzinie tej obowigzuje pewna cigglosé rozwo-
jowa i wspoldziatanie réinych elementow. Waobec tego zagad-
nienie dla mnie brzmi, czy dla zjawiska takiego, jak Mickie-
wicz, bylo rzecza obojetng, Ze kiedy$§ przed nim zyli i pisali:
Kochanowski i Szymonowig¢z ?

IL.

Chmielowski uwazal za pewnego rodzaju anachronizm
fakt, ze ,w tym samym tomiku pomiescil poeta ballady obok
» Warcab®1). Takim samym anachronizmem wydata mu sie roz-
prawa krytyczna o ,Zofjowce“ Trembeckiego. Tymczasem we-
die Mickiewicza Trembecki byl blizszy Kochanowskiego, niz
Krasickiego i szkoly francuskiej. Poniewaz dalej Mickiewicz
dopuszezatl obok tworczosci zupelnie oryginalnej tworzenie
w duchu pewnej szkoly istniejgcej, nic dziwnego, ze pokusit
si¢ 0 stworzenie rzeczy w stylu Jana Kochanowskiego. Pierw-
szym takim utworem byly wilaSnie ,Warcaby“, do ktérych
pobudkg byty miedzy innemi ,Szachy“ Kochanowskiego.
W ,Warcabach“ spotykamy réwniez $lady rozezytywania sie
w Szymonowiczu. WidzieliS$imy, jak chwalit Mickiewicz Szymo-
nowicza za zwiezle, do przystowi zblizone sentencje. Ten spo-
s6b opowiadania przejat od Szymonowicza réwniez Brodzinski.
W jego ,Wieslawie“ spotykamy wiele ladnych sentencyj,
jak n. p.: :

,L.ito§¢ za litodé; niebieska opieka
Tajnie nagradza uczynki czlowieka®, .

Gdy Mickiewicz pisat ,Warcaby“, mégl juz znaé ,Wie-
stawa“ i tem bardziej utwierdzi¢ si¢ w przekonaniu o pieknos$ci
lakich sentencyj. Nic dziwnego, ze spotykamy w ,Warcabach“
tadne i zwigzle sentencje:

»Choé prawo siedzi w mie$cie, prawo§é na wsi mieszka:
Nie marmur, lecz zivlona wiedzie do niej Sciezka,

— —_ — -— - — — — — — o— —_— —_—

') slsstetyka Mickiewicza® str. 48.
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»Kruszec jest grania celem, graczéw wabi zadza,
Podlosé walezy o zyski, slepy los przysadza“.

Z wszystkich dziel Kochanowskiego, jak §wiadcza szczatki
wykladéw kowienskich, stawial Mickiewi¢z najwyzej ,Psat-
terz“. Jezeli wiec geneza ,0dy do mtodosci“ pozostaje w zwiazku
pewnym z lekturg Schillera, mozliwe, ze lektura ,Psalterza“
wplynela na urodziny ,Hymnu na dziei Zwiastowania N. P.
Marji“. Utwor ten zbliza do ,Psalterza“ Kochanowskiego szcze-
rosé i bezposrednio$¢ uczucia, proste a silne wystowienie, swo-
hoda formy. '

Najsilniej z wszystkich utworow Mickiewicza lgczy sig
z lekturg Kochanowskiego ,Grazyna“. Nawiasem mdwige, Ko-
chanowski mogl pierwszy pobudzié wyobraznie Mickiewicza
do rzezbienia ideatu kobiety bohaterskiej, a mianowicie, szki-
cem p. t. ,Wzdr pan meznych®, gdzie zestawil charakterystyki
osobliwych niewiast.

wGrazyna‘ laczy sie z ,,Odprawg poslow greckich*, a to
podobiefistwem fabuly, identycznoscia niektérych scen, ides.
W ohn utworach mamy do ezynienia z podobnym tematem,
a mianowicie z walkg dobra ogétu i prywaty, toczacy sig
w zwiygzku z przybyciem posltow.

Mickiewicz zdawal sobie sprawe z tego, dlaczego Kocha-
nowski obral dla swego dramatu tre$é slarozytng, choé miat
na oku cele narodowe: ,Wspomnienia klasyczne stanowily
jakby jaka$ przeszlosé powszechna Rzeczypospolitej literackiej.
Ktokolwiek zajmowal sie literatury, znal lepiej historie Troi
i Rzymu, nizeli dawne dzieje wlasnego kraju“?). Kochanowski,
jako poeta renesansu, musial postugiwaé si¢ reminiscencjami.
jesli cheial zyskaé postuch w wspdlezesnyceh. Czasy Mickiewi
czowi wspolezesne, kiedy w modzie byly archaizowane misty-
fikacje w rodzaju Osjana, wymagaly czegos innego. Poeta sie-
gnal w czasy starozytnej Litwy, lecz snujge watek swej bo-
haterskiej powiesci, korzystal z fabuly Kochanowskiego. Jak
u Kochanowskiego przybycie postow wznieca walke pomiedzy
Antenorem i Parysem, tak samo w powiesci litewskiej zja-
wienie si¢ postow krzyzackich wywoluje dluga walke Rymwida
z Litaworem. Wkofien zwycigeza prywata, namietno$¢ bierze
gore nad rozsgdkiem, postowie odchodzg z niczem. W poema-
cie Mickiewicza, podobnie jak u Kochanowskiego, kritko po
odprawieniu posléw zjawia sie postaniec z wieScig o wojennych
krokach nieprzyjaciela. S3 wiec miedzy ,Grazyna“ Mickiewicza
a ,Odprawa“ Kochanowskiego silne pokrewienstwa. Czesé
pierwsza ,Grazyny* jest jakby zmodernizowang ,Odprawg*
Kochanowskiego, albo fragmentem ,lljady“, przeniesionej na
grunt litewski. Utwoér Mickiewicza oddala sie od wzoréw Kla-
sycznych wtedy, gdy w akeji bierze udzial Grazyna.

1) ,Literatura Stowianska®, j. w., Lekcja XXXVI, 11 czewca, str. 446.
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Uczciwszy tak swietnie w ,Graiynie“ pamieé Spiewaka
z Czarnolasu, w latach nastepnych poeta o nim zapomina.
Twérca ,Konrada Wallenroda®, o duszy targanej sprzeczno-
$ciami, nie miat czego szukac¢ u Kochanowskiego. Przypomniat
go sobie dopiero wowczas, gdy pe odzyskaniu epickiego spo-
koju przystapil do tworzenia ,Pana Tadeusza®“. Jakby chcac
podkresllc sw6j duchowy zwu;zek Z plerwszym prawdziwym
wieszczem polskim i zaznaczyé, ze uwaza sie za drugie z rzedu
ogniwo, rozpoczal poeta swe arcydzielo parafraza znanych
wierszy Kochanowskiego o zdrowiu:

»Litwo, ojezyzno moja, ty jeste$, jak zdrowie".

Najwazniejszym jednak szczegélem z  ,Pana Tadeusza“,
ktory laczy sie z Kochanowskim, sg narady w zascianku. Ko-
chanowski pierwszy przedstawil bardzo plastycznie pewng
ujemng strone¢ zycia politycznego w Polsce, a mianowicie war-
cholstwo. Rada trojanska jest kopja polsklego sejmu. Najpierw
zabierajg glos ludzie rozumni, trzeiwi i przemawiajg do roz-
sagdku zgromadzonych. Wystepuje jednak lketaon, czlowiek
pierwotny, ktory ludzi roznamietnia, zaslepia i prywate pod-
szywa pod dobro publiczne. Poniewazi od czaséow Kochanow-
skiego nic sie w tym wzgledzie nie zmienilo, Mickiewicz jeszcze
raz dotknal tej bolgczki polskiego zycia politycznego. W ten
sposéb lketaon wystypil po raz drugi w przebraniu Gerwazego,
by mgei¢ obrady i dziala¢ na niekorzys$é dobra powszechnego.

Piszge ,Pana Tadeusza“, Mickiewicz pamietal takie o dru-
gim poecie staropolskim, ktérego po Kochanowskim najbardziej
cenit. Cenigc u Szymonowicza poczucie natury, szedt w tym
wzgledzie jeszcze dalej. Bezposrednio przeszly do ,Pana Ta-
deusza® niektére szczegoly z ,Zeicow*, a mianowicie Spiew
Pietruchy:

»Sloneczko, sliczne oko, dnia oko pigknego!
Nie jestes ty zwyeczajow starosty naszego*

Stonce jest tu symbolem prawa ndtury, kiéra sama na-
znacza, ile czlowiek moze pracowaé. /qdd(, od pracownika za
wiele znaczy narusza¢ prawo natury i postepowaé nieludzko.
Szymonowicz, przeciwstawiajac staroscie stoiice, pietnowal nie-
ludzki czesto stosunek szlachty do ludu. W poemacie Mickie-
wicza Sedzia nie kloci sig ze stoncem i prawem natury. Jest
czfowiekiem ludzkim. U niego, gdy sloice zajdzie, wozy na-
tychmiast z pola wracajg do domu, chocby byly prézine. Mic-
kiewicz ujmowal si¢ za ludem juz w Il czgsci ,Dziadow*. Poeta
wiedzial, ze takie dyZnosci humanitarne ozywmly literature
polskg wieku zlotego, ze odiyly w pracach sejmu czterolet-
niego. W ten sposoh Mickiewicz w dgzeniach wlasnych nawig-
zywal do przesztosci, czerpal obficie z tradycji i §wiadomie
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laczyt sie z tem wszystkiem, co w przesztodci widziat dobrego
i szlachetnego.

Doszlismy do stwierdzenia, Ze Mickiewicz cenit poezje
polskg wieku ztotego i widzial w niej wiecej cech narodowych
i wigcej prawdziwego patchnienia, niz w poezji stanistawow-
skiej. GIdwnym przedstawicielem literatury staropolskiej jest
dlan Kochanowski, ktéry taczy w sobie narodowy indywidu-
alnosé z klasycyzmem prawdziwym. Poniewaz Mickiewicz cheiat
rowniez by¢ §piewakiem swego narodu, szukal nieraz oparcia
w Kochanowskim. Zdawal sobie sprawe z tego, ie niektore
jego utwory i wiersze sg sfabe. Dostrzegat jednak u niego
blyski prawdziwego natchnienia, podziwial bogactwo tonow,
czul glebie, szlachetnos$é, wszechstronno§é umystu. To wszystko
utwierdzalo Mickiewicza w przekonaniu, ze jest bliski Kocha-
nowskiemu i duchowo 7z nim spokrewniony. Sad Mickiewicza
o Kochanowskim jest chlubnym przyczyukiem do jego wlasnej
charakterystyki. Autor ,Pana Tadeusza“ nie poniza $piewaka
z Czarunolasu, lecz przeciwnie, stawie go bardzo wysoko, a wia-
Sciwie mowi o nim, jak o sobowtdrze, ktory zyl w innych
czasach i w innych warunkach.



