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II. MISCELLANEA.

Z zagadnienn dramaturgji.

(Podziaty dramatyczne, a narodowy szowinizm niemiecki.)

Istote dramatu stanowi unaoczniona akcja, zdolna utrzy-
maé¢ widza od poczatku do konca w swoistego rodzaju napie-
ciu. Tak pojety dramat sklada sie z szeregu czynnikéw, we-
wnetrznie z sobg powigzanych, z ktérych jeden jest warun-
kiem drugiego. Prawdziwg akcja, nie tylko z nazwy, ale takzie
z istoty, jest to, co sie rozwija, prezy, krystalizuje czyli, krétko
moéwige, dazy do unaocznienia. Prawdziwem unaocznieniem jest
to, co podbija i wiare wymusza, co dziata suggestywnie i sce-
nie nadaje pozory rzeczywistosci. Jak diugo ten wewnetrzny
zwigzek miedzy unaocznieniem a akecja jest utrzymany, tak
dlugo mamy do czynienia z dramatem. Z chwila, w ktorej sie
on przerywa, stajemy wobec papierowej literatury albo wido-
wiska. Aby dramat még! powstaé, muszg do tego istnie¢ w umy-
§le artysty warunki odpowiednie. Malarz, przeiywajac jakas
tresé, pamieta, ze ma tylko jedng plaszeczyzne, a na niej linje
i kolor. Natomiast wyobraznia dramaturga musi mieé¢ charak-
ter inscenizacyjny i uktadaé tres¢ przeiywana w szereg scen.
Wewnetrzny wezel, spajajacy zasadnicze elementy w praw-
dziwy dramat, musi tkwié¢ potencjalnie w umyséle dramaturga.
Elementy te muszg sie¢ rodzié rownoczesnie i rozwijaé tak, jak
sie rozwija krystalizuja cy krysztal. Gdzie tego niema, tam dzielo
dramatyczne bedzie zawsze okazywalo znamiona twoérczej nie-
mocy. Nazwijmy te wrodzong zdolno§é twoércy samorzutnoscia
dramatyczng. Artysta moze mieé wielkie odczucie akcji, wielki
zmys! dramatyczny, a jednak niezawsze bedzie dramaturgiem.
Z jak wielkg silg odtwarza Sienkiewicz pierwsze kroki Chmiel-
nickiego. Obejmuje on wladze na Siczy, rozwija spryt bajeczny,
rosnie, jak huragan. Sienkiewicz przeprowadza ten proces roz-
wojowy szczegétowo, dajac staranne stopniowania. Aby iluzje
rzeczywistosci powiekszyé, kaze Chmielnickiemu chwilami sie
potykaé i chwiaé, by mu potem pozwoli¢ jeszcze grozniej sta-
ngé. Gdy Chmielnickiemu wszystko sprzyja i gotuje tryumfy,
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Polakom wszystko uklada sie jak najfatalviej. Jezeli zjawi sie
jaki btysk nadziei, to poto, by tem czarniejsza ckazala sig roz-
pacz. Jest wiec ten pochéd Chmielnickiego tak silny i praw-
dziwy, ze nalezy do najpiekniejszych miejsc dramatycznych
naszej literatury. Mimo wszystko jednak czujemy, ze Sienkie-
wicz ma wprawdzie w sobie wiele z dramaturga, ale drama-
turgiem nie jest. Jego wyobraZznia nie liczy sie ze sceng, nie
chwyta zjawisk z tej strony, z ktérej one najlepiej nadajg sie
do przeniesienia na deski sceniczne. Gdy w glowie Sienkiewi-
cza rodzitly sie jego pomysly, towarzyszyl im obok instynktu
dramatycznego instynkt wielkiego malarza, dekoratora i t. d.
Gdyby natomiast Sienkiewicz kusil si¢ gtéwnie o wyzyskiwa-
nie efektéw dramatycznych i umial je skupiaé, bylby drama-
turgiem. Talent dramaturga moze wykazywac rézne wlasciwo-
Sci. W sklad dramatu wchodzi akcja, charaktery, srodowisko,
ewentualnie idea. Skladniki te moga wystepowa¢ w réznorod-
nym stosunku, skad pochodzi, ze kazdy niemal dramat posiada
inng fizjognomje. W czasach nowszych, poniewaz przezyla sie
intryga i charaktery, uciekano si¢ do pomysiéw oryginalniej-
szych. Juz Zapolska w sztukach, jak np. ,Moralnosé pani
Dulskiej“, na czolo wysuwata $rodowisko. Jeszcze dalej po-
szed! Schonherr, bo scene zredukowal do minimum; wlasciwe
zdarzenia usungl za kulisy, a na scenie przedstawit tylko re-
fleksy. Tak sie rzecz ma np. w jego sztuce p. t. ,Tragedja
dzieci, w ktérej wlasciwych bohateréw, t. zn. meza, Zony
i kochanka, nie ogladamy na scenie ani razu.

Tymczasem teorja niemiecka wymyslita specjalny podzial
dramatu, wyrézniajac dwa jego, zasadnicze typy: germanski
i romanski. Tworca tego podzialu jest Freytag Przypatrzmy
sie, w czem ma tkwié¢ roznica:

»lem, co przedewszystkiem przepelnia dusze Germanina, co czyni dlan
przedmiot wartoSciowym i do twdreczej czynnosSeci pobudza, jest specjalny wy-
raz charakteréw glownych. W jego twérezym umgysle fatwo powstajg naj-
pierw charaktery, do ktérych wymysla akcje, i z nich pada barwa, swiatlo
i cieplo na figury poboczne. Romanczyka silniej neci trzymajace w napieciu
powiazanie akeji, podporzgdkowanie indywiduum calo$ci, napiecie. intryga.
To przeciwienstwo jest stare, a trwa jeszcze dzisiaj. Niemcowi jest trudno
do charakteréw gleboko odczutych dobudowaé akeje, Romanczykowi nici
akeji splatajg sie tatwo i wdziecznie w kunsztowng tkanine. Ta wlasciwosé
powoduje tez réznice co do powodzenia i warto$ci dramatéw. Literatura ro-
manska ma malo dramatéw, ktéreby mogly stanaé obok najwyiszych zdo-
byczy germanskiego ducha; lecz stabszym talentom naszego narodu udaje
sie przy ich umyslowosci rzadko dobra sztuka teatralna. Niektére sceny,
niektére osoby rozgrzewaja i zajmuja, ale calosci brak czystego wykoncze-
nia i napiecia“?).

Podzial i charakterystyka Freytaga budzi liczne i po-
wazne watpliwo$§ci. Po pierwsze, dlaczego majg istnie¢ dwa

'} Freytag G.: Die Technik des Dramas. 13 wyd., str. 219.
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tylko typy dramatu: germanski i romanski? Po drugie, taki
podziatl uzyskal Freytag, falszujgc fakta historyczne. Mianowi-
cie najpotezniejszym przedstawicielem dramatu germanskiego
jest dlan Szekspir. Jego to dzieta stanowig te ,,hdchste Lei-
stungen des germanischen Geistes‘, ktérym Francuzi nie maja
czego przeciwstawié. Tymczasem uwazanie Szekspira za typ dra-
matu germanskiego jest z gruntu falszywe, bo zjawiska takie,
jak Szekspir, sa wyjatkiem, a nie regula. Najlepszy dowod, Ze
w samej Anglji Szekspir pozostal olbrzymem samotnie stoja-
cym. Nadto dla sScistosci nalezy pamietaé, ze takiego olbrzyma,
jak Szekspir, nie wydala czysta rasa germanska. Oprécz tego
wszystkiego podzial Freytaga opiera sie¢ na zalozeniach falszy-
wych. Powiada on, Ze poeci niemieccy maja wpierw charak-
tery, a dopiero péZniej dorabiaja do nich akcje. Taki stan rze-
czy sprzeciwia sie temu, co powiedziano wyzZej o samorzutno-
§ci dramatycznej. Jezeli kto§ jest urodzonym dramaturgiem,
wowezas juz w pierwszym jego pomys$le tkwig zarodki cha-
rakteréw i akcji, czyli figury sceniczne. Kto do gotowych cha-
rakteré6w z mozolem dorabia akcje, ten stwierdza, ze nie po-
siada wyobraZni inscenizacyjnej i bierze si¢ do nieswoich rze-
czy. Jezeli za$ juz w pierwszym pomysle, u samej podsiawy
istnieje rozdiwiek pomiedzy charakterami a akcjg,” wowczas
tej przepasci zaden péZniejszv wysilek w zupelnoSci nie wy-
rowna. Na takim gruncie urodzi si¢ dzielo sztuczne, nieorga-
niczne, niedociggniete, okazujgce niemoc tworczg autora. Jest
wiec rzecza jasng, do czego zmierzal przeprowadzony przez
Freytaga podzial. Nie oddaje on istniejacego stanu rzeczy, nie
jest wydedukowany z faktéw historycznych, lecz powstal ad
hoc w tym celu, by ostania¢ twérezg niemoc autoré6w niemiec-
kich, aspirujacych do tytutu dramaturga. Do tego celu uzyto
nawet firmy Szekspira i przemeswno go na grunt niemiecki.
Tymczasem wlasnie do Szekspira nie mozna stosowaé tego
podziatu, gdyz jest on wzorem harmonji, panujjcej pomie;dzy
akcja i charakterami. Jes$li chodzi o te rzeczy zasadnicze,
Szekspir nie rézni sie pod tym wzgledem od Racine’a. Ré6z-
nica polega na tem, ze inng poslugujg sie technika i ze
Szekspir w stosunku do Zycia jest bardziej bezposredni, niz
Racine.

Teorja Freytaga, obliczona na niemiecky préznosé, wy-
rzadzita wiele szk6d niemieckiej produkeji dramatycznej. Poeci
niemieccy przekonani, zZe troska o charaktery w dramacie jest
ich cechg narodows, wystepowali z utworami, pozbawionemi
zupetnie sily dramatycznej. Byly to czcze deklamacje, przeciw
ktéorym musiata sie zrodzi¢ reakcja. Woéwezas to Robert Hes-
sen, uzywszy pseudonimu Avonianus, wystapil w 1895 roku
z ksigzka p. t. ,,Dramatische Handwerkslehre“. W ksigzce tej
usilowal uwydatni¢ istote dramatycznosci i wytkngé¢ deklama-
cyjino$¢ autoréow niemieckich. U Szekspira nie znajduje ani
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jednego miejsca, ktéreby nie bylo organicznie zwigzane z ca-
loscig. Inaczej ma sie rzecz z dramatem niemieckim:

yBei Schiller wird es manchmal stérend, dass er ganz unorganisch
lange Ergiessungen einmischt, die mit dem Fortgang der Handlung und der
vorhandenen Situation im Widerspruch stehen. Leider ist von den Nach-
ahmern just diese Manier als vor Allem beherzigenswert aufgegriffen wor-
den, sodass sie, um fiir etwas Undramatisches zu entschidigen, schnell
noch eine ,schone Stelle’ anbringen und das Uebel erst recht verschlim-
mern* (2 wyd str. 9).

Szkoda, ze u nas podobnej ksiazki nie napisano wtedy,
gdy Staff i Zutawski komponowali dramaty, ktérych dzisiaj
nikt nie czyta ani nie wystawia. Hessen poddaje szczegélo-
wemu rozbiorowi ,,Szklanke wody‘ Scribe’a, poniewaz utwor
ten najlepiej uwidacznia, jak bardzo jest podobny dobry dra-
maturg do stratega: ,,w jego sztuce jest tyle rzeczy doskona-
lych i wzorowych, ie jeszcze odlegle pokolenia nie bedg mialy
nic lepszego do roboty, jak uczyé sie u Scribe’a, jak uczy! sie
Gustaw Freytag, Ibsen i Sardou. Od czaséw Lessinga Niemcy
byli przyzwycza]enl wyrazaé¢ si¢ lekcewazgco o francuskim dra-
macie, jakkolwiek i sam Lessing bardzo wiele mu zawdzigcza.
Wiele bylo potrzeba czasu, by ujawnila si¢ bezpodstawnosé
nagonki niemieckie;j. Najszczerzej jednak w tym wzgledzie wy-
powiedzial sie Hessen, a stowa jego byly do$é cierpkie i szorstko
obchodzitly sie z narodowg dumg niemiecka. Obecnie zaczyna
sie znéw w Niemczech reakcja, ktéra stanowisko Hessena
uwaza za rodzaj Swietokradztwa.

Przejawem tej reakecji jest rozprawa, ktérg niedawno oglo-
sit Teodor A. Meyer. p. t. ,,Das deutsche Drama und seine
Form“.') Meyer daje modyfikacje podzialu typéw dramatycz-
nych, sformulowanych przez Freytaga, przyczem popelnia te
same bledy.

Meyer usiluje przedewszystkiem zakwestjonowaé stusznosé
dotychczasowej teorji estetycznej, -dotyczacej dramatu. Liczy sie
ona gléwnie z dramatem regularnym, zwiagzanym co do budowy
z wymaganiami sceny kulisowe]. Z tego powodu w dramacie
wolnym widzi sie tylko rozsadzanie form prawidlowych. Now-
szy postep w zakresie inscenizacji teatralnej winien wywolaé
w dotychczasowych zapatrywaniach zmiane. Inscenizacja daw-
niejsza dawala scene kulisowa, ktora starala si¢ wiernie na-
sladowa¢ miejsce akeji. Inscenizacja nowsza zadawala sie ramag
czolowg, ktora we wszystkich scenach sztuki zostaje niezmie-
niona. Ta rama przy pomocy jakiegos obrazu podkresla tylko za-
sadniczy nastroj dramatu. A wiec tuk gotycki uzmystawia tylko
ped do nieskoniczonosei, jaki panuje w dramacie o Fauscie. Tyt
sceny ulega w poszczegélnych odslonach matym tylko zmia-

!) Zeitsehrift fiic Aesthetik und allgemeine Kunstwissenschaft, Stutt-
gart, 1922, T. XVI, Z. 3.
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nom, ograniczajgc si¢ do podawania tylko tych rzeczy charak-
terystycznych, ktére pobudzaja fantazje widza. Dzieki takiemu
urzadzeniu inscenizacja staje sie ruchliwa i szybko przechodzi
od sceny do sceny.

Dwoisto$é inscenizacji jest dla Meyera podstawg podzialu
dramatu na dwa zasadnicze typy. Scena kulisowa jest wytwo-
rem grecko-francuskim. Wspo6lng cechg Grekéw i Francuzow
jest racjonalizm, dazenie do jasmosci mysli. Cata tres¢ psy-
chiczna wyraza sie u nich w slowach, w mowie, a mianowicie
zamiary i postanowienia. Wobec tej przewagi slowa zdarzenia
zewnetrzne schodza na plan dalszy. Dramat taki, sprowadzony
do walki stéw, moze sie obejSé bez zmiany miejsca. Pojedy-
nek stowny nie jest przywigzany do pewnego $cisle okreslo-
nego miejsca, lecz moze sie rozgrywa¢ w miejscu dowolnem.
W ten spos6b dochodzi teoretyk niemiecki do ciekawego wnio-
sku, ze jednos¢ miejsca w dramacie grecko-francuskim wigie
sie $cisle z duchem tego dramatu i naturg umystowoseci tych
narodéow. Tem samem, bezwiednie moze, autor odart z lauréw
Lessinga, ktéory w swoim czasie tyle halasu narobit odkryciem,
ze jedno$¢ miejsca w tragedji greckiej nie wyplywa z przy-
czyn istotnych, lecz jest czem$ podrzednem i zupefnie tecn-
nicznem. ‘

Meyer tlumaczy dalej, dlaczego forma grecko -francuska,
odznaczajaca sie spoistoscig, cieszyla sie i cieszy tak wielkiem
powodzeniem :

»

»Ein Drama, in dem jede einzelne Szene aus Gegensiitzen entwickelt
wird und sich zum versteckten oder offenen Kampf ausgestaltet, der in ra-
schen anaufhaltsamen Schritten immer tiefer in den Widerstreit der Han-
delnden hineinfiihrt, hat den Vorzug der hochsten Bithnenwirksamkeit fiir
sich und diese Eigentiimlichkeit des franzdsischen Dramas hat ihm den Er-
folg gesichert, dass es bis heute als die dramatische Form gilt, neben der
bisher keine andere aufgekommen ist* (str. 372).

Przeciwienistwem typu grecko- francuskiego jest typ ger-
manski, a jego najwybitniejszym przedstawicielem ma byé
Szekspir. Zaréwno umysiowosci Szekspira, jak i duchowi jego
dramatow odpowiada zmiana miejsca. Nie jest jego zywiotem
mowa, lecz stany i czyny bohateréw. Z tego powodu musi on
kresli¢ wiele sytuacyj, cieniowaé¢ charaktery, a w ten sposéb
dramat dzieli si¢ na szereg obrazkéw napél epicznych, napdt
lirycznych, w ktorych tkwi ped naprzdd (ein Element des Wei-
tertreibens).

Dramat francuski jest spoisty i foremny, lecz zato ujmuje
zycie powierzchownie.

»Sie gibt den Menschen in einer Stilisierung, die den Untergriinden
des Seins nicht gerecht wird. Die griechisch-franzdsiche Form umspannt
nur einen engen Ausschnitt der Welt. Sie schliesst die unter germanischen
Menschen so hiufigen Naturen, die in ihrer Innerlichkeit des Worts nicht
michtig sind, vom Drama aus, und gestattet dem Dramatiker nicht, den
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verborgen in der Seele sich abspielenden Konflikt des Menschen mit sei-
nem eigenen Ich auf die Biihne zu bringen“ (str. 380).

Dramat germanski ujmuje zycie giebiej i szerzej, ale oku-
puje to tem, ze forma jest mniej prosta i jednolita. Taki spo-
sOb ujmowania zycia odpowiada indywidualnos$ci germanskiego
umystu, ktérej dramaturgowie niemieccy zostang wierni:

»Das Menschensein in seiner ganzen Tiefe und dem ganzen Reichtum
seiner Erscheinungen zu erschauen, wird immer das Ziel deutscher Dichter
sein® (str. 381).

A wiec dramat francuski daje wycinki z zycia, a dramat
germanski maluje je w cale; pemi i przedstawia bezposrednio.
W tem calem rozumowaniu jest wiele niescistosci. Przedewszyst-
kiem trzeba okresli¢ jasno pojecie stylizacji. Stylizacja, jako pe-
wien sposéb koncentrycznego ujmowania przedmiotu, istnieje
w kazdym prawdziwie artystycznym dramacie. Istnieje ona za-
rowno u Szekspira, jak i u Racine’a, a réznica dotyezy tylko
zasad, na jakich sie jej dokonywa. Nawet u tego samego autora
moze ona wystepowaé w stopniu rozmaitym. Bardzo swobodng
stylizacjg posluguje sie Mickiewicz w realistycznych scenach
»Dziadéw“ drezdenskich, w ktérych chodzito mu o bardzo
wielkie zblizenie si¢ do rzeczywistosci. W scenie pierwszej,
w ktorej poeta wprowadza nas w grono uwiezionych Filoma-
tow, stylizacja jest bardzo rozlewna, a scena cala w rezultacie
jiest bardziej widowiskiem, niz dramatem, ktéry przykuwa
i wstrzgsa. O cale niebo wybredniejsza jest ta stylizacja
w scenie ,Pan Senator“. Tu koncentracja jest tak Swietna, ze
scena urasta w prawdziwy dramat. Jezeliby wiec ten rodzaj
stylizacji mial byé typowo germaiski, wowczas i Mickiewicz
mogltby sobie rosci¢ pretensje do reprezentowania tego typu.
Jednakowoz ta dramatyczno$¢ przejawia sig¢ u Mickiewicza
w sposéb wybuchowy, a nie rozwija sie w taki systematyczny
sposob, jak to sie dzieje u Szekspira lub Racine’a. ,Trzecia
Cze$¢ Dziadéw“, jako calosé, budzi w nas szereg nastrojow,
uczué, mysli, ale nie narzuca sie nam, jako tworzgcy sie
w naszych oczach Swiat zamkniety i skonczony. Sa to t. zw.
sceny dramatyczne. Stanowia one specjalng odmiane sztuki,
mogg powstawa¢ w kazdym narodzie i wieku. Nie sg wiec ja-
kas specjalng wlasnos$cia Germandéw, ani nie zastuguja na to,
aby je traktowaé, jako specjalny rodzaj dramatu, rownorzedny
dramatowi grecko - francuskiemu. Nastgpnie nie mozna scen
dramatycznych w rodzaju ,Dziadéw“ podciagaé pod to samo
pojecie typu dramatycznego, pod ktére podcigga sie zwarte
tragedje Szekspira. Kto tak czyni, wytwarza podzialy do-
wolne i sztuczne, oparte na chwytaniu pokrewienstw drugiego
rzedu.

Tylko szowinizm narodowy pozwolil Meyerowi zestawié¢
»Fausta“ Goethego z tragedjami Szekspira, jako utwory kom-
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pozycyjnie jednorodne i z tego samego ducha narodowego wy-
plywajace:

»Goethes Menschenauffassung vertriigt nur die Schilderung der Ver-
hiltnisse und der Stimmungen, aus denen die Entschliisse geboren werden,
und der Stimmung nach der Tat, wie die Shakespearesche. Das Vorwiegen
des Lyrischen und Zustindlichen bei ihm hat zum mindesten in der Gret-
chentragddie nicht in einer Formlosigkeit des Dichters, in einem Unvermd-
gen an dramatischer Gestaltung seinen Grund, sondern in seinem Weltver-
stiidnis, in seiner Auffassung vom Ueberwiegen des Instinktmissigen im
Menschen gegeniiber dem Bewussten* (str. 379).

Jest rzeczg powszechnie znang, ze ,Faust® Goethego od-
znacza sie luZng i swobodng kompozycja, daleka od koncen-
tracji Szekspira. Meyer o$wietla te luznosé budowy w sposéb
falszywy. Sadzi bowiem, ze nie wyplyneta ona z niezdolnoSci
Goethego do kompozycji dramatycznej. Nie jest to w istocie
swej zadna luZnos§é, ale forma spoista swojego rodzaju, dosto-
sowana do natury przedmiotu i obliczona na specjalng, ruch-
liwa inscenizacje teatralng. Tymczasem dzialanie Fausta, na-
wet przy nie wiedzieé¢ jakiej inscenizacji, bedzie odmienne od
efektu, wywolanego przez dramat $cisle skoncentrowany. Je-
zeli od pojecia dramatu oderwiemy S$cista koncentracje, wow-
czas otrzymamy czcze slowo, pozbawione tresci. Z chwila, gdy
sie¢ kompozycja rozluznia, utwér nabiera charakteru scen dra-
matycznych. Naturalnie, Ze granica stanowcza ustali¢ sie tu
nie da, bo istniejg sceny dramatyczne, nadajgce sie w mniej-
szym lub wiekszym stopniu do teatru. ,Noc Listopadowa“ Wy-
spianskiego ma ostabiong koncentracje ze wzgledu na rozleg-
to§¢ przedmiotu, lecz mimo to spoistos¢ wewnetrzng ma wielka.
Réwnoczesnie ten sam Wyspianski umie si¢ postugiwaé bar-
dzo zwartg forma, gdy chodzi mu o inne efekty i inae ujecie
rzeczy. Jezeli wige Meyer usiluje zatrzeé zupelnie granice po-
miedzy pojeciem dramatu spoistego, a pojeciem luzZniejszych
nieco scen dramatycznych, musimy w tem widzie¢ cheé zasto-
nigcia dramatycznej impotencji Niemcow. Dlatego tez brzmi
Smiesznie apoteoza luznej formy dramatycznej, jako przywileju
niemezyzny:

~Man versteht den immer wiederkehrenden Versuch der deutschen
Dichter, der franzdsichen Dramenform zu entschliipfen, nur, wenn man be-

denkt, das diese Form nicht zuliisst, einer tief im germanischen Geist wur-
zelnden Auffassung vom Menschen ihr Recht zuteil werden zu lassen®.

Nie jest to teorja, wydedukowana z faktéw, dostarczo-
nych przez historje dramatu, ale wyssana z palca poto, by do
niej fakty naginaé i przy jej pomocy wysuwaé na czolo dramat
niemiecki, ktéremu w dziejach dramatu nalezy sig¢ miejsce
tylko drugorzedne. Nic dziwnego, ze fakty na kazdym kroku
z historjg ta sie kldéecg. WidzieliSmy, ze swobodniejszg forme
i szerszg stylizacje spotykamy nie tylko u Niemcéw. Dalej
istnieja poeci romanscy, nie wspomniani przez autora, jak Cal-
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deron, ktérzy rowniez swobodnie poczynali sobie z miejscem.
Wreszcie, nie jest prawda, ze forme francuska rozbija i form
swobodniejszych szuka ,nurtujgce w umysle niemieckim gleb-
sze ujecie ludzi“. Zaprzeczy¢ temu moze chocéby jeden taki
genjalny utwér, jak ,Sedziowie“ Wyspianskiego. Tragedja ta,
przestrzegajgca SciSle jedno$ci miejsca i czasu, zamknieta
w prostych i zwartych linjach greckiego dramatu, ujmuje zy-
cie szeroko i prawdziwie, siega do dna dusz, blyskawicami
rozéwietla mroki wiecznos$ci. Wyspianski 1gczyl w sobie réine
uzdolnienia, jak instynkt dramaturga, malarza, muzyka i t. d.
Piszac jednak ,Sedziow®, czul sie nasz artysta giéwnie dra-
maturgiem, a z tego poczucia wyplynela nieslychanie zwarta
forma. Jak $wiadczg listy do Maszkowskiego, Wyspianski row-
niez teoretycznie stwierdzal wyzszo$é jednosci miejsca w dra-
macie nad ustawiczng jego zmiang. Zdawal wiec sobie poeta
w-calej pelni sprawe z faktu, ze ujecie istoty dramatycznosci
wymaga nadzwyczajnej koncentracji. Dlatego nie jest rzeczg
przypadku, ze dramaturgowie lubia wybiera¢ akcje w momen-
cie, w ktorym ona jest, jak owoc dojrzaty, bliski opadniecia.

Rzecz naturalna, Ze stopien takiej koncentracji nie da sig
ustali¢ w sposéb bezwzgledny. Nie jest on bowiem wymaga-
niem formalnem, nie tkwi w samym przedmiocie, lecz zalezy
od natury percypujacego podmiotu, czyli publicznosci. U réz-
nych narodéw wyobraznia moze wystepowaé w rozmaitej po-
staci i regulowaé¢ odpowiednio stopien Kkoncentracji. Jezeli
forma w dramacie Szekspira jest nieco swobodniejsza, wynika
to nie tylko Z owczesnych prymltywnych urzgdzen scenicz-
nych, ale réwniez odpowiada zywej i ruchliwej wyobx‘azm ow-
czesnej publicznosci. Jezeli jednak koncetracje uwazamy za
jednag z zasadniczych cech formy dramatycznej, swoboda tej
formy musi mieé¢ pewne granice. Gdzie koncentracja sie zbyt-
nio oslabi, tam dramatyezno$é schodzi na plan dalszy. Czut to
Wyspianski, gdy ,Noc Listopadowa“ nazywat scenami drama-
tycznemi. Tu dramatycznosé nie staje si¢ czynnikiem wszech-
ogarniajgcym; z instynktem dramaturga wspoétdziata malarz, de-
korator, muzyk. Jeden wiec Wyspianski wystarcza, by prze-
kresli¢ wartosé takich szablonéw teoretycznych, jak oméwiony
wlasnie podzial.

Cieszyn. Henryk Zyczynski.

Polonolatina.

L.

Rekopis bibljoteki Raczynskich nr. 171 podaje na k. 255
wiersze nieznanego autora. Przez wlaSciwe sobie znamiona
zblizone sg do sielanki i utworzone, jak dowodzi stowo nicticorax,



