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Stanislaw Trembecki: ,Sofiéwka i wybér poezji“.
Opracowal Wladystaw Jankowski. (,Bibljoteka Narodowa“,
Serja I, Nr. 80). Krakéw, 1925. 8¢, str, LXII+127+3 ulb.

Do coraz czestszych w ostatnich latach wydan autoréw
stanistawowskich przybyla edycja poezyj Trembeckiego. Przed-
siewziecie trudne i ryzykowne, wydania bowiem dotychczasowe,
niekrytyczne, roja sie od opuszczen, przekrecen i bledow dru-
karskich.

Od wyjscia najpelniejszej edycji pism Trembeckiego
w ,Bibljotece Klasykéw Polskich® (T. I, II. Lwow, 1883, wyd.
dr. T. Ziemba) krytyka — précz publikacji utworéw niezna-
nych — przyniosta caly szereg sprostowan, poprawek i uzu-
petnien tekstow 1) ;

Wydaweca popularnego ,wyboru“, ktory tylko wyjatkowo
opiera sie na rekopisie lub pierwodruku, powinien byl przy-
najmmniej $ci$le uwzglednié wszystkie korektury, ogloszone juz
w literaturze krytycznej; tymczasem wiele starych bledéw po-
zostawiono, niektére nowe dodano.

Edycja zawiera: sze$¢ bajek, dziewieé listow poetyckich,
dwana$cie wierszy roznych i ,Zofjéwke“.

Teksty bajek ogloszono z poprawkami prof. I. Chrzano-
wskiego (por. art.: ,0 wydaniach poetéw stanistawowskich“
w ,Pamietniku Literackim“. R. VII, Z. IV. Lwow, 1908), do-
konanemi na podstawie pierwodrukéw w ,Zabawach przyjem-
nych i pozytecznych®. Tylko w bajce ,Myszka, kot i kogut
ma byé w w. 7 ,dyrdujac a nie ,dyrdajac®.

1) Zestawienie czasopism i artykulow, w ktorych teksty Trembeckiego
ustalono poprawnie, znajduje sie w mojej rozprawie pt.: ,Ksztalt i ruch
w poezji Trembeckiego“. Lwow, 1924, str. 7, 8.

Przy sposobnosci prostuje pomylke, znajdujgca sie w rozpr. cyt. na str.
8, na ktérej stwierdzono, iz prof. Chrzanowski nie oglosil wierszyka pt.:
»Nagrobek kmiotka“ w art. ,Poezia za czasow Stanistawa Augusta“ (Ency-
klopedja Polska XXI). W rzeczywistosci czterowiersz ten znajduje si¢ w rze-
czonym art. na str. 326. .

Nalezy zanotowaé tutaj, iz ostatnio Ludwik Bernacki oglosil z rekopi-
sow Bibljoteki Zakl. Nar. im. Ossoliniskich, Akad. Umiejetnosci i Muzeum
X. X. Czartoryskich ,Stanistawa Trembeckiego nieznane wiersze* (Lwow,
1925. Odbitka uzup. w 50 egzemplarzach z ,Ksiegi pZmigtkowej ku eczci
Oswalaa Balzera“, str. 16). Publikacja zawiera trzy niedrukowane utwory
poety: ,Do przyjaciela na §wigto $§w. Franciszka“, druga ,Piesn dla chlopéw
krakowskich“ oraz przeklad wiersza p. de Staél, ktory jest prawdopodobnie
najwezesniejszym $ladem znajomo$ei tej autorki w Polsce. Pozatem znajdu-
jemy nieznang dotychczas ciekawa .wiadomos$é o zyciu Trembeckiego i o ttu-
maczeniu ,,Syna marnotrawnego“ z Woltera“, pozostawiong przez ks. Alojzego
Osinskiego; pierwszg ,Piesn dla chlopow krakowskich“, podang z rekopisu
poprawniej niz przez Ign. Steina (por. Materjaly antropol.-archeolog. i etno-
graf., T. 1. Krakow, 1897; dzial etnograf. str. 1—4.), oraz znany poemacik,
przelozony ze Spencera pt.: ,Mitosé niemowle“, podany z autografu poety.
Wydawea przytacza oryginal wiersza p. de Staél wraz z ttumaczeniem Joa-
chima Chreptowicza, oryginal Spencera i jego przekiad francuski, z ktérego
tlumaczy! Trembecki.
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Tekst listu ,Do postéw, wracajacych z Grodna 1793¢,
podano bez motta i poprawek, cytowanych z rekopisu (Bibljo-
teka Jagiellonska, Rkp. 101, IX.) przez M. Szyjkowskiego w roz-
prawie ,Stanistaw Trembecki“ (,Bibljoteka Warszawska“, 1912,
T. 1., str. 220, przypis. 2).

Wiersz ,Do J. P. Miera® podano bez poprawek, zazna-
czonych przez J. Tretiaka (zob. rozpr.: ,Mickiewicz i Trem-
becki“ w ,Przegladzie Polskim“. R. XXI, T. I. Krakéw, 1886),
na podstawie pierwodruku w wyd. zbior. warszawskiem z r.:
1819. Réwniez uklad tego wiersza jest w pierwodruku inny,
mianowicie trzy strofy ostatnie sy wyodrebnione jako ,Przypis,
czego poéiniej nie zachowywano.

Anakreontyk ,,Kupido pokorny“ przedrukowano, jak w wy-
daniu lwowskiem i poprzednich, bez ostatniej strofy, ogloszo-
nej swego czasu przez ,Tygodnik Polski (T. I. Warszawa,
1819, str. 139)Y):

Wtem z krzaczka réz wlamatem
Galgzke cienke i malg,
To bijgc jeszcze sig balem,

eby go nie zabolalo.

Wiersz 18 anakreontyka brzmi w druku ,Tygodnika Pol-
skiego“ nieco inaczej niz u Ziemby i Jankowskiego: w ,Ty-
godniku® ,Jeslim ci (rzecze) na zdradzie“, w wyd. péZniejszych:
»Jezelim ci jest na zdradzie®.

Mylnie podal p. Jankowski tytul wiersza, zaczynajgcego
sie od stow: ,Co was dzi§ do pisania zlych wierszy zapala“.
Nie jest to wcale utwor pt.: ,Antidotum przeciw zbyt rozmno-
zonym w Warszawie paszkwilom“, lecz ,Satyra przeciw pasz-
kwilom“; tytul ten' wystepuje stale, poczawszy od pierwo-
druku w edycji warszawskiejzr. 1819, T. II,, str. 191 (znajduje
si¢ tam rowniez motto francuskie opuszczone w wydaniach
poiniejszych). ,Antidotum® jest — o ile ze wszystkich wydan
zbiorowych wynika — wierszem innym, zaczyna sie od stéw:
»C6z za brudne postrzegam i nieznane chmury“ (j. w., T. II,
str. 186).

Z drobnych usterek wymieni¢ nalezy: w liscie ,Do moich
wspotziomkéw® ma byé — jak w edycjach poprzednich — w w. 7
»iesli* a nie ,jezeli“; co psuje rytm wiersza. We wstepie na
str. XLII ma byé ,renny“ a nie ,rumaki“. Wydawca uzywa
naprzemiany form ,Sofiowka“ i ,Sophiéwka“; lojalno$é¢ naka-
zywalaby pisaé — jak sam Trembecki ,Sophiowka“; w pi-
Smiennictwie naszem ustalila si¢ tredycyjnie i powszechnie forma
»Zofjowka®, dzi§ juz moze najwlasciwsza. Ze wzgledow typo-

') Na te publikacje , Tygodnika Polskiego®, uzupelmiajgcg pierwodruk
(»Dziennik Wilenski“, 1815), zwrd6cil uwage Antoni Talar w rozpr.: ,Kilka
luznych szczegéléw o zyciu i pismach Stanistawa Trembeckiego®. (Sprawo-
zdanie Gimnazjum w Sanoku r. 19051906, str. 12).
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graficznych nalezalo zachowaé stroficzny uklad wierszy: ,Do
ks. Repnina“ i ,Oda: Balon“, jak w wydaniach poprzednich.

Tekst Zofjéwki“ jest oparty na rekopisie. P. Jankowski
znalazt w Bibljotece im. Lopacinskiego w Lublinie pod Nr. 596
soztambuch od Dr. Monasterskiego®, w ktérym ... na str. 28—
39 znajduje sie tekst ,Zofjowki“, niemal identyczny z tekstem
Baranowskiego (por. Prace Komisji do badan nad historja lite-
ratury i os$wiaty. T. I. Warszawa, 1914), a nawet pekniejszy,
zawiera bowiem po wierszu 252 dwa wiersze, brakujacych
w tekscie Baranowskiego .... i nieco wietej francuskich przy-
piskéw, ale naogo? jest niedbaly” (wyd. Jankowskiego str. 92).

Drobne zmiany: w kilku przypadkach wydawca poprawia
przypuszczalne biedy edycji dr. Ziemby, np.: ,Do postéw, wra-
cajacych z Grodna“ w. 147: wlane“ zamiast , wlasne“; ,Sa-
tyry przeciw paszkwilom“ (nie ,Antidotum®) w. 40: ,cudnej“
zam. ,cudzej. We wstepie str. XXXIII prostuje p. Jankowski
blgd Mickiewicza, ktéry w komentarzu do ,,Zofj(’)wki“ mylnie
interpretowat Lukrecjus7a ,De rerum natura‘‘.

Wybor poezyj, dokonany trafnie, daje przeglad wazniej-
szych rodzajow i tendencyg W tworezosci autora »Zofjowki*.
Moznaby si¢ spieraé, czy nalezalo przedrukowaé ten czy inny
wiersz (moze powinny byly znaleZé sie w wydaniu utwory tak
znamienne i pelne artyzmu jak: ,Do Kossowskie] w tancu®,
»Oda do Naruszewicza® z r. 1777, ,Anakreontyk przy odebra-
niu czaszy wina z pieknych raczek’), ale ostatecznie edycja
daje wyobrazenie puscizny poetyckiej Trembeckiego.

Wstep i przypisy ulatwiajg zrozumienie tekstéw, to tez
moze nareszcie znakomlty stylista i wymowny retor stamsia-
wowski bedzie znany nie tylko z przyciezkiej — na dzisiejszy
gust — ,,Zofjowki‘.

Wstep, oparty na studjach badaczy poprzednich, nie przy-
nosi naogo6! nowych rezultatéw. Autor podaje, obok zyciorysu
Trembeckiego, streszczenia, wyjasnienia historyczno-genetyczne
i ogéblne charakterystyki jego utworéw, jezyka i stylu. Dwa
sady p. Jankowskiego znalazly si¢ we wstepie niepotrzebnie.
Na str. XI twierdzi autor, Ze ,,efektowne, szybkie i niespodzie-
wane* zakonczenie listu ,,Do J. P. Miera przypomina zakon-
czenie ,,Pani Twardowskiej** Mickiewicza. U Trembeckiego na-
rod Frankéow w chwili stwarzania wymyka sie z rak boskich,
w .,Pani Twardowskiej* djabel, ujrzawszy ,,zoneczke* mistrza —
ucieka. Czyz jedno rzeczywiscie -przypomina drugie ? Na str.
XXVIII autor nazywa zalozenie Zofj6wki przez Szczesnego Po-
tockiego — czynem glupim. Mozna zarzuci¢ fundatorowi parku
chyba tylkdo niepraktyczno$é; w kazdym razie Zofjéwka byla
dzietem wysokiej sztuki ogrodniczej i artystycznej techniki;
na kresach wschodnich jest to jeszcze jeden pomnik kultury
polskiej.

Przypisy, wyjasniajace znaczenie tekstéw, speiniaja nao-

~
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g6t dobrze swoje zadanie. W przypisach do ,,Zofjowki* przy-
tacza wydawca objasnienia Mickiewicza z edycji wilenskiej z r.
1822, ale nie uwzglednia obszerniejszego komentarza Hipolita
Klimaszewskiego z ksigzki ,,Rozbiér poezyj Stanistawa Trem-
beckiego® Wilno, 1830.

We ,,wskazéwkach bibljograficznych* razi brak studjum
Lucjana Siemienskiego pt.: ,,Stanistaw Trembecki‘ (Dziela T. IV.
Portrety literackie. Warszawa, 1881).

Zastluga wydania — pomimo jego niekrytycznosci i ble-
dow — jest przeciez pewne uprzystepnienie czytelnikowi dzi-
siejszemu utworéw najwiekszego poety-plastyka Polski klasy-
cznej, przyczem na pierwszy plan wysunieto stusznie poezije
drobne, ktére posiadaja wielkg wartosé artystyczng a sg prawie
calkiem nieznane.

Wobec wzrastajacego w ostatnich latach zainteresowania
krytyki i spoleczefistwa tworczoscia epoki stanistawowskiej,
corazto bardziej odczuwa sie brak krytycznej, zupelnej edycji
pism Trembeckiego.

Lwow. Mieczystaw Piszczkowskhi.

Mieczystaw Rulikowski: Poprzedniczka ,Krako-
wiakéw 1 Gérali“. Odbitka z ,Zycia Teatru‘“ (Nr. 7—10.
R. 1924). — Warszawa, 1924, 12¢, str. 19,

Autor kwestjonuje we wstepie zapatrywania dotychczasowe,
uznajace ,,Cud“ Boguslawskiego za pierwszy utwor, ktéry do
poezji dramatycznej wprowadzil zywiol ludowy, oparty nie na
szablonie teatralnym XVIII wieku, ale na obserwacji zycia. Za
utwoér, ktory w tym wzgledzie mial wyprzedzi¢ dzielo Bogu-
stawskiego o cale lat dziesigé, uwaza nieogloszong drukiem
»sopere** w 3 aktach p. t. , Agatka“, napisang przez Macieja
ks. Radziwilla, wystawiong z muzyka J. D. Hollanda w Nie-
Swiezu na przyjecie Stanislawa Augusta we wrzesniu 1784
roku, a po6zniej (od 1785) niejednokrotnie wznawiang w War-
szawie z muzykg Danesi’ego. Tre$¢ jej nastepujaca: O reke
sieroty Agatki zabiegaja dwaj parobcy, noszacy to samo imie
(Antek), co staje sie Zrédtem nieporozumien. Podstarosci Pi-
jaszko, korzystajac z przyjazdu dziedzica, na ktorego przyjecie
miano skojarzy¢ pare malzenstw, stara sie narzuci¢ Agatce
tego Antka, ktorego ona nie kocha. Zamiar Pijaszka zostaje
udaremniony .przez ekonoma Dbalskiego; dziedzic oddaje reke
Agatki ukochanemu a Pijaszke wydala ze stuzby. ,,Jedyng do-
sadniej przedstawiona® postacia ma by¢ czarny charakter, pod-
starosci Pijaszko, inne figury, a wiec i ,,ludowe*, sg3 — wedle
stow autora — ,zupeilnie papierowe‘. ,,Zupelnie niemal nie
wyzyskany zostal moment wesela, aczkolwiek pary nowozen-
cow i towarzyszgcy mu orszak przebywaja na scenie przez
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