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wyznaje otwarcie, ze juz od dawna nie zdarzylo mi si¢ Cczytaé
pracy tak niedoktadnie wykonanej. Wiasciwie prawie wszystkie
kwestje przez autora poruszone nalezy jeszcze raz na nowo
przerobié, bledy przez niego popelnione pousuwaé, narazie
za$ z ksigzki jego jak najostroiniej korzystaé¢, bezkrytyczne
bowiem opieranie si¢ na wywodach p. Bara moze wprowadzié¢
do dalszych prac caty szereg falszow i niedokladnosci.

Lwéw. Wiktor Hahn.

Ludwik Stolarzewicz: Bibljografja Mickiewiczow-
ska. (Wilno, 1924. Nakladem i drukiem Ludwika Chomin-
skiego, 89, str. VII+3 nl.+247+1 nl.+1k. — i Bibljogra-
fia Mickiewicza. (Tamze, j. w., Nakladem P. Hniedziewicza.
(W 500 egzemplarzach numerowanych) 89, str. 1. X+183+6
tabl. rycin). X

Sto lat uptyneto od chwili ukazania si¢ pierwszych dwoéch
tomikow poezji Mickiewicza, ktéremi miody woéwezas poeta
torowal sobie droge do stawy przysztej. W miar¢ wzrostu stawy
i rozglosu imienia wieszeza mnozyly sie tez wydania dziet jego,
tak w jezyku ojczystym, jak w przekladach na réine jezyki.
Rownoczesnie z wystgpieniem Poety powstata takze literatura
o jego tworezoSci, zrazu i dlugo jeszcze potem o charakterze
polemicznym, péziniej zajmujaca sie¢ ocena jego utworow.

Nie brakto i pdZniej wrogich nawet wystapien i krytyki
ostrej w czasopismach wspélczesnych przeciw Mickiewiczowi,
zwlaszcza w okresie wykiadéw jego w Colléege de France, na-
stepnie w okresie zajecia si¢ nauka Towianskiego.

Dopiero na wies¢ o zgonie Mickiewicza cala Polska pojeta
ogrom poniesionej straty. Bezposrednio po $mierci Poety, pisat
Norwid w proroczem natchnieniu:

»sB0 gréb Twéj jeszeze odemkng powtérnie,
Inaczej glosié¢ beda Twe zastugi,

I fez wylanych dzi§ beda si¢ wstydzié

A laé Ci bedg tzy potegi drugiej "

Ci, co czlowiekiem nie mogli Ci¢ widzie¢...“

['ci wspdtezesni, ktérzy go za zycia zwalczali, i ci, dia
ktérych byl ,,i miodem i mlekiem i zélcia i krwiag duchowg®,
i ci, co przyszli pézniej, co czlowiekiem nie mogli Go widzieé,
wszyscy zdaczyli si¢ w hotdzie wspdlnym dla Wieszeza narodu.

Kult mickiewiczowski objawial si¢ zrazu w wydaniach
dziet Poety, czesto po sobie nastepujacych. Rownoczesnie je-
dnak zaczeto starania okolo wys$wietlenia- szczeg6tow jego zy-
wota i tworczosci. Procz jednej w jezyku polskim biografji
Mickiewicza, napisane] przez Antoniego Maleckiego jeszcze za
zycia Poety (,Oredownik naukowy*“, Poznan, 1842), nie bylo za-
dnych prawie Zrédel blograﬁcznych Po Smierci Poety wydal
Lucjan Siemienski wspomnienie pozgonne (,Adam Mickiewicz*,
Krakéw, 1856), nastepnie w 1859 r. Kazimierz WL WO]Clel
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» Wspomnienia o zyciu Ad. Mickiewicza“ jako wstep do war-
szawskiej edycji Merzbacha pism Mickiewicza. Obie te prace
nie zawieraly wielu szczeg6low, a takze tres¢ ich nie zawsze
byty $cista i doktadna.

Rownoczesnie jednak z Wojcickim podjgl sie pierwszej
préby napisania monografji o Mickiewiczu .tworca bibljografji
polskiej, Karol Estreicher (,Rozmaitosci“, Lwéw, 1859; w ,Po-
stepie“, Wieden, 1862, i odbitka z tego czasopisma, Wieden,
1863). Byla to juz praca powaina, jakkolwiek nie wolna od
niedokladnosci, co na owe czasy i przez wzglad na pierwsza
tego rodzaju prébe, bylo zupelnie usprawiedliwione. Estreicher
nie poprzestal jednak na samej biografji. W zakonezenin bo-
wiem swej pracy zebral wiadomosci bibljograficzne o ogloszo-
nych do roku 1859 wszystkich pismach Mickiewicza i przekla-
dach z pism jego, wreszcie podal catg literature o Mickiewiczu
tak polskg jak obca. Nie omieszkal réwniez spisaé wszystkich
znanych wizerunkow poety i wiadomosci o pozostalych reko-
pisach, z podaniem nazwisk ich posiadaczy. Jest to pierwsza
bibljografja o Adamie Mickiewiczu, nie liczge skapych zapiskéw
bibljograficznych, ogloszonych przez Aleksandra Chodzke w 1844
r., w przedmowie do wydania siédmego pism Mickiewicza.

W kazdym razie znamienny jest fakt, ze pierwsza bibljo-
grafje mickiewiczowska oglosil najwiekszy bibljograf polski,
Estreicher, ktéry rozpoczete raz dzieto kontynuowal nastepnie
dalej w swej pomnikowej ,Bibljografji polskiej“.

W dziewigé lat dopiero po ogtoszeniu bibljografji mickie-
wiczowskiej przez Estreichera, Wtadystaw Mickiewicz umiescit
przy tomie I dziel Poety (Paryz, 1868) ,Opis bibljograficzny*“.
Druki krajowe z trudnosciami docieraly podéwczas do Emigra-
cji, nie znal wiec Wladystaw Mickiewicz wydanej juz poprze-
dnio pracy Estreichera. Dopiero w 1870 r. przy I tomie ,Ko-
respondencji“ Mickiewicza podal na nowo swdj ,,Opis bibljo-
graficzny*, uzupelniony juz pracg Estreichera i doprowadzony
do czerwca 1870 r. Opis ten zostal wydany réwniez osobno,
w tym samym roku.

Prace swoja uzupelmal Wladystaw Mickiewicz ‘corazto
nowemi przyczynkami i umieszczal w wydaniach dziet i kore-
spondencji Poety, kolejno nastepujgcych po sobie, wreszcie
w wydane] przez siebie francuskiej biografji Mlcklewmza (Pa-
ryz, 1888).

tatwo zrozumieé, ze usilowania syna Poety nie mogly
osw;gnqc pomyslnego wynlku brak statej Ygcznosci z krajem
nie dozwalal na dokfadne zre]estrowame wszystkich prac o Mic-
kiewiczu, ktore coraz czescie] zaczely pojawiaé sie badZ od-
dzielnie, badz w czasopismach krajowych.

Nastapll jednak pomyS$lny zwrot dla rozwoju bibljograf;i
mickiewiczowskiej w roku 1886. Oto pod przewodnictwem hi-
storyka literatury polskiej, prof. Romana Pilata, zaloione zo-
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stalo we Lwowie Towarzystwo literackie im. Adama Mickiewi-
cza, ktore, szerzac kult Poety w spoleczenstwie, postanowilo
wydawaé ,,Pamietnik‘‘, poSwiecony oswietlaniu jego zycia i twér-
czosci. Jednem za$ z gtéwnych zadan Towarzystwa, wskaza-
nych statutem, bylo opracowanie zupelnej bibljografji mickie-
wiczowskiej.

Dla unikniecia zaleglosci w pracy przystgpiono bezzwlo-
cznie do skrzetnego spisywania publikacyj.i artykuléw biezacych,
tak, ze juz wpierwszym tomie ,Pamietnika“, wydanym w 1887
roku, pomieszczono ,Bibljografje o Adamie Mickiewiczu za rok
1886“, opracowana przez Maurycego Stankiewicza. Niezaleznie
od tego przystapili uczniowie prof. Pilata pod jego kierowni-
ctwem, do gromadzenia materjaléw bibljograficznych za czas
ubiegly, przegladajac roczniki dziennikéw i czasopism. Robota
musiata i§¢ razno, bo juz ze sprawozdania Towarzystwa za
- rok 1888 9 dowiadujemy sie, Ze pozostaly do przejrzenia jeszcze
tylko te czasopisma, ktérych brak w bibljotekach lwowskich.
W pracy tej przyrzekli czynna pomoc Piotr Chmielowski
w Warszawie i Maurycy Stankiewicz w Krakowie.

Niestety, wszystkie usilowania przerwata §mieré¢ s. p. Ro-
mana Pilata, i bibljografja pozostata w kartkach, dotad niewy-
dana. ,Pamietnik Towarzystwa literackiego“ wychodzit do roku
1898 i zamieszczal stale w kazdym tomie bibljografje roczne
o Adamie Mickiewiczu, opracowywane przez Maurycego Stan-
kiewicza za lata 1886—1889, Wilhelma Bruchnalskiego za rok
1890 i Konstantego Wojciechowskiego za lata 1891—1897. Po-
siadamy zatem précz poprzednio wspomnianych prac Estrei-
chera i Wiad. Mickiewicza, doskonale opracowang bibljografje
mickiewiczowska za lata 1886 —1897. Bibljografje za rok 1898
opracowal i posiada w rekopisie dr. Wiktor Hahn, o czem
wspomina w swej ,Bibljografji bibljografji polskiej“.

Luke stanowia lata 1899—1900, w tym czasie bowiem nie
rejestrowano mickiewiczjanéw, drukowanych w czasopismach,
natomiast publikacje, oddzielnie wydawane, notowane sg juzto
w Bibljografji Estreichera (Tom I—IV, lata 1881-—1900), juz
tez w ,Przewodniku bibljograficzaym“ Wislockiego.

Dopiero w roku 1902 podjelo Towarzystwo literackie wy-
dawnictwo ,Pamietnika literackiego“, w kitérym zamieszczano
»Bibljografje literacka czasopism polskich i obcych®, poczawszy
od r. 1901, do r. 1907 wlgcznie. Bibljografje czasopism opra-
cowywali kolejno: Dubanowicz i Kossowski za r. 1901; Kos-
sowski za r. 1902; Baltaban i Koller za r. 1903; Wasylewski
za r. 1904; Vrtel za r. 1905; Lempicki Stanistaw za r. 1906;
Krzysztofowicz i Rosenfeld za r. 1907. Zyskala zatem bibljo-
grafja mickiewiczowska znow siedm lat rejestracji artykutow,
pomieszczanych w czasopismach. Po roku 1907 ,Pamietnik
literacki“ pomieszczal, w miejsce dawnej bibljografji czasopism,
wiadomosci bibljograficzne, opracqwy wane przez Wiktora Hahna.



464 V. RECENZJE.

Lata wojny przerwaly wreszcie wszelka prace bibljograficzna,
cigzkie warunki wydawnicze nie pozwalaly podjecia na nowo
pracy tak kosztowne;j.

Zeby daé zupelny obraz dotychczasowych wysitkéw, na-
lezy wspomnieé jeszcze o poszczegélnych pracach z zakresu
bibljografji mickiewiczowskiej. I tak, Maurycy Stankiewicz dal
nam starannie opracowane ,Zestawienie bibljograficzno-poréw-
nawcze utworéw Mickiewicza® (Krakéw, 1885). Nastepnie Wia-
dystaw Wszelaczynski podjal trud zebrania kompozycyj muzy-
cznych do stow Mickiewicza (,Mickiewicz w muzyce“. Pam.
Tow. lit. im. A. M., t. II, 1888, i w osobne] odbitce); Ludwik
Kurtzmann zebrat wszystkie mickiewiczjana w jezyku niemiec-
kim (,Die Mickiewicz-Literatur in deutscher Sprache“. Odbitka
z ,Warty“, Poznan, 1888). Wydanie dziel Mickiewicza dra Bie-
geleisena (Lwo6w, 1893) zawiera do$é obfitg bibljografje mickie-
wiczowska. Pozatem mamy wiele drobniejszych przyczynkow
bibljograficznych i wiadomos$ci o przektadach w literaturach:
czeskiej (Jellinek, Czerny), maloruskiej (Framko), bulgarskiej
(Kessiakow), hebrajskiej (Weissberg), serbsko-chorwackiej (Ci-
szewski) i w. i. , .

Cenny materjal bibljograficzny zawiera réwniez ,Zywot
Ad. Mickiewicza®, skreslony przez Wladyshkawa Mickiewicza,
a z prac ostatnich wymieni¢ nalezy tegoz dlizielo o ,Legionie
Mickiewicza® (Krakéw, 1922), w ktérem podaine sq mickiewicz-
jana w literaturze wloskiej. W pracy prof. IPigonia: ,O ksie-
gach pielgrzymstwa“ (Krakéw, 1911) znajdwujemy sumiennie
zestawiong literature przedmiotu, wreszcie doS¢ obszerng i do-
brze opracowang bibljografje mickiewiczowsk:4 mamy w ,Zlotej
Przedzy“ (Warszawa, 1884, T. I); ,Wieku XIX“ (Warszawa,
1907, T. IlI); w ,Literaturze polskiej* G. Korbuta (Krakow,
1921) i t. d. Niepodobna wyliczaé tu wszystkich drobnych prac
i przyczynkéw bigljograficznych, w ktore obfitujg prawie
wszystkie wazniejsze publikacje z zakresu mickiewiczjanow.

Zupelnej jednak i wyczerpujacej bibljografji o Adamie
Mickiewiczu dotychczas nie posiadaliSmy, a brak jej mocno
daje si¢ odczuwaé przy wzmoZonem obecnie zainteresowaniu
sie w odrodzonej Polsce postacia Wieszeza. Sejm Rzeczypospo-
litej zlozyl hold wielkiemu poecie, uchwalajac wydanie nau-
kowe dziet Mickiewicza kosztem rzadu. Setng rocznica wydania
pierwszych tomikéw poezji uczcit $wiat literacki mnostwem
nowych prac o Mickiewiczu i o jego twoérczoscel.

Nie mogl tez wybraé chwili odpowiedniejszej p. Lulwik
Stolarzewicz, wydajac opracowansg przez siebie ,Bibljografje
Mickiewiczowska“ wlasnie w roku, Ronczacym stulecie litera-
tury mickiewiczowskiej. Znamienny jest fakt, ze praca z upra-
gnieniem oczekiwana, wyszta w Wilnie, z ktdrego przed wie-
kiem pierwsze blaski genjuszu promieniowaly na calg Polske.
P. Stolarzewicz wydal wpierw ,Bibljografje Mickiewiczowska®,
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zawierajqca spis prac o Adamie Mickiewiczu, w trzy miesigce
za§ péZnie] ukazala sie ,Bibljografja pism Mickiewicza“, jako
tom drugi wydawnictwa.

Ze opracowanie bibljografji mickiewiczowskiej z materja-
16w, czesciowo tylko zebranych, pozatem rozrzuconych po réz-
nych czasopismach, nie jest rzeczg latwa, dowodzi tego najle-
piej skreslony powyzej obraz dazen i usitowan zapobiegliwych
jednostek i zrzeszen catych, nie doprowadzonych do konkre-
tnego rezultatu. Nikt tez nie marzyl nawet o tem, Zeby pierw-
sza calkowita bibljografja mogla byé skonczenie zupemla i do-
skonata. Nad bibljografja mickiewiczowskg pracowali dotychczas
albo bibljografowie wytrawni, albo tez wybitni uczeni, zajmu-
jacy sie o$wietlaniem Zywota itwoérczosci Mickiewicza, znajacy
odno$ng literature z tresci lub bibljotekoznawstwa. P. Stolarze-
wicz stawia dopiero pierwsze kroki w literaturze, »Bibljografja
Mickiewiczowska“ jest plerwsza przezen wydang praca. Tem
bardzie] wigc moinaby mie¢ wyrozumienie dla pracy jego,
gdyby praca ta miata choé pozory roboty, wykonanej ze zna-
wstwem. Ten brak znajomosci przedmiotu jest wlasnie fatalng
wada ksigzki. Wydawca nie zna literatury mickiewiczowskiej,
poznanie je] wymaga bowiem szeregu lat studjow i pracy, stad
»Bibljografja® jego jest zagmatwana w ukladzie i niedokladna
w tresci, samo za$§ wydanie jej nieumiejetne.

Blad w samem wydaniu tkwi w tem, ze zawarta w dru-
gim tomie ,Bibljografja pism Mickiewicza” powinna staé¢ na
czele wydawnictwa, a nie (jak wydawca chce w przedmowie)
byé uzupelnienieniem , Bibljografji Mickiewiczowskiej“, tj. lite-
ratury, tyczacej sie Mickiewicza. Jesli ma sie pisa¢ o ,Panu
Tadeuszu®, trzeba zeby ten Pan Tadeusz wpierw istnial. Z tego
wieec powodu, omawiajgc obatomy ,Bibljografji“, rozpoczne od
tomu drugiego, zawierajgcego ,Bibljografje pism Mickiewicza“.

Bibljografja ta jest przedewszystkiem tylko spisem wydan
zbiorowych i .poszczegélnych utworéw, wydanych oddzielnie.
Czasopism nie uwzglednia, chyba wrzadklch wy;qtkach szcze-
golmew dziale przekladow Sam wydawca wyznaje zreszty, ie
Lhie silit si¢ zgota o to“, jednakowoz powiada dalej, ze zada-
niem pracy jego bylo przedstawié dzieje kultu Poety w ciagu
wieku. Czy nie nalezato wlasnie sili¢ sie na to, zeby przed-
stawi¢ te dzieje kultu w mozliwie skonczonym catoksztalcie ?
Ile stad szkody wyniklo dla ,Bibljografji pism®, postaram sie
wykazac¢ kolejno. Nie nalezy bowiem zapominaé, Ze niektore
utwory lub artykuty literackie wogéle tylko w czasopismach
byly drukowane, lub po raz pierwszy zamieszczone, dopiero
poZniej wciagnieto je do wydan zbiorowych.

Czy z tej racji nie byloby korzysci z pomieszczenia ich
w spisie dziel Poety ? Wszak bibljografja przeznaczona jest
przedewszystkiem dla badaczy literatury, a dla pracujgcych
w dziedzinie literatury mickiewiczowskiej w szczegélnosei, —

Pamietnik Literacki XXI. 30
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jakiz wiec pozytek z ksigzki, w ktérej nie uwzgledniono nawet
dotychezasowego dorobku na tem polu? i

Bibljografja rozpoczyna sie spisem wydan zbiorowych.
Spis ten, ulozony w porzadku chronologicznym, sporzadzony
jest na podstawie ,Bibljografji“ Estreichera, z powtérzeniem
wszystkich niedoktadnosci i bledéow. W dodatku bezkrytyczne
odpisywanie popsulo wydawcy chronologje spisu, wobec czego
uklad chronolobiczny wyglada jak nastepuje:

Dzieta pod liczbg 17—20 noszg daty 1885—1898 r.; pod
liczbg 21 podano wydanie dziet Tow. literackiego z lat 1896 —
1905; liczby 22—23 zawierajg Pisma z datami 1897—1898; od
liczby zas 24 do liczby 33 podane sa ,Poezje“ z datami od
1886—98, i znow 1886 —1899, wkorcu jeszcze dwie pozycje
pod 1. 34—35 podaja wybory poezji z 1898 r. Mamy zatem
uklad chronologiczny, w porzadku alfabetycznym... Estreichera.
Trzeba bowiem wiedzieé, ze tom IIl ,Bibljografji“ Estreichera
za lata 1881 —1900 zawiera wlasnie i wylacznie tylko te pozycje,
ktére p. Stolarzewicz podal od liczby 17 do liczby 35. Nie za-
uwazy! jednak wydawca, Ze Estreicher podaje spis swoj alfa-
betycznie a wiec: Dziela, Pisma, Poezje, Wybory, i w dobrej
wierze powtdrzyl wszystko, jak za panig matka...

W spisie wydan nalezalo wymieni¢ powtérne wydanie
I tomu Poezji w Wilnie 1823 r. Jest to wprawdzie wydanie bez
zmian w tresci, w kazdym jednak razie przedruk ponowny,
réznigcy sie nieznacznie typograficznie, a skutkiem tego powi-
nien byé wymieniony w bibljografji!). Wydanie paryskie z 1838
roku nie jest w rzeczywisto$ci wydaniem tytulowem tylko, jak
je wymieniajg dotychczasowi bibljografowie, a za nimi p. Sto-
larzewicz. Trzy pierwsze tomy przedrukowano bowiem na nowo,
nastepne tylko pochodza z wydan 1833—36 r., dodano im je-
dynie nowe karty tytulowe.

Nie naleza do wydan ,Ballady i romanse. Rozbiér kry-
tyczny*, Stanistawow, 1914, pod 1. 72, nie jest to bowiem wy-
danie tekstowe, tylko rozbior. Z tego samego powodu nie
nalezg do wydan 1. 105 ,Grazyna“, Poznan, 1914; 1. 118 i 124
»Dziady“, Stanistawow, 1914, i Poznan, 1921; 1. 164 i 197 ,So-
nety“ i ,Farys“, Poznan, 1921; 1. 187 ,Konrad Wallenrod“,
Poznan, 1921.

W spisie ballad nalezalo wspomnieé¢ o pierwszym druku
»Switezianki“ w ,Dzienniku Wileriskim*, 1822, I, oraz o pierw-
szych przedrukach niektérych ballad w ,Astrei, ,Wandzie®,
»Jutrzence® i t. p.

Jezeli zadaniem wydawcy bylo daé obraz kultu Poety,
objawiajgcego sie w slabnieciu, czy tez zainteresowaniu sie
jego poezjami, to tem bardziej nie powinien byt ignorowaé

1) Kallenbach J.: Nieznane wydanie tomu pierwszego ,Poezji“ Mickie-
wicza. (Pamigtnik Literacki, Lwéw, 1910).
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utworéw, pomieszczonych w czasopismach i noworocznikach,
przynajmniej wspélczesnych, te bowiem byly podéwezas praw-
dziwym wykladnikiem zainteresowania si¢ ogdlnego?). Z tych
samych wzgledoéw nalezato podaé wiadomos¢ o pierwszym druku
»Zywili i Karylli“ w ,,Tygodniku Wilenskim®, 1819, VII, jako
tez o pierwodruku bajki ,Pies i wilk* w ,,Ziemiauninie‘, Bruk-
sela, 1837, i nastepnie w ,,Birucie”, Wilno, 1838. Z sonetéw
wiersz ,,Do Niemna‘ drukowany byl po raz pierwszy w ,,Dzien-
niku Warszawskim*, 1826, III; w tymze tomie umieszczono po
raz pierwszy ,,Poiegnanie Childe Harolda“, ,Basze“ (,Renegata“)
i ,Do M*“ (,,Precz z moich oczu“). ,Farys*“ drukowany byl
w ,,Meliteli“ Odynca, 1829 roku, réwnoczesnie z wydaniem
petersburskiem. Tamze zamieszczono réwnoczesnie poezje:
»Czaty*, ,,Godzina“, ,,Niepewnos$c¢*“ i ,,Do S. Becu* (,,Minely
chwile*). Z innych poezyj drukowano po raz pierwszy: ,,Zime
miejska* w ,,Tygodniku Wilenskim*, 1818, VI; ,,Do Al. Chodzki‘
w ,,Dzienniku Warszawskim*, 1825, I; ,,Panicza i dziewczyne*
w ,,Bibljotece Polskiej*, 1826, I; ,,W imionniku K. R.“ (,,R6z-
nym losem rzuceni®) w ,,Dzienniku warszawskim* 1827, VII;
»Dziewica na rozdrozu®, ,,Do** (,,Gdybym sie zmienil*) i ,,Do
M. S.“ (,,Na jakimkolwiek $wiata“) w ,,Noworoczniku Litew-
skim“ Klimaszewskiego, Wilno, 1831; ,,W imionniku M. S.*
(,Jak wielorakie $wieca...) w ,,Birucie‘‘, Wilno, 1838; wyjatki
»Don Carlosa* w,,Zniczu* Krzeczkowskiego, Wilno, 1834; wre-
szcie z poezy] poSmiertnych ,.Na twg pier§ biala“ podaly po
raz pierwszy ,Bibljograficzeskija zapiski“, 1859; ,,Do imionnika
K. Jaenisch“ zamieszczono w Kalendarzu J. Noskowskiego,
1873, Warszawa; poezje filareckg ,,Hej radoscia oczy blysna“
w Zdanowicza ,,Pamietniku o filomatach*, Paryz, 1867; ,,Do
malarza“ w ,,Wedrowcu Warsz.*, 1884, II; ulamek z improwi-
zacjé ),,O lube siostry*, w ,Przegladzie polskim*, Krakéw,
18832

Z wydan ,Konrada Wallenroda“ nie wymienione jest
wydanie z 9 illustr. Zaleskiego, nakl. Zupansklego, Poznan, 1864.

W spisie wydan ,,Ksigg pielgrzymstwa* nalezy skreslié¢
l. 212, Niemcy, 1833, jako wydanie nieistniejgce, réwniez nie
bylo wyddma niemieckiego, podanego pod 1. 615. Natomiast
oba te fikcyjne tytuly sg identyczne z wydaniem pod 1. 614,
»Biicher des polnischen Volkes”, Deutschland, 1843.

Przy wymienianiu dwéch wydan ,,Pana Tadeusza‘ z roku
1889 i 1898, nakl. Altenberga we Lwowie, nalezaloby podaé,
ze sg to wydania z ilustracjami Andriollego (I. 253 i 254).

) Potocki Antoni: Sejmiki literackie .w dobie romantyzmu (O nowo-
rocznikach i almanach ,Pamietnik Literacki“, I. Lwéw, 1901).

%) Wszystkie daty podane sg pr7ewa2me na podstaw1e »Zestawienia
bibljograficzno-poré6wnawczego utworéw M-a“ przez Maurycego Stankiewi-
cza, Krakéw, 1885. ) :

30*
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Przeoczone wydanie ,,Pana Tadeusza“ 2 tomy, Torun, 1859,
nakl. Ernesta Lambecka (plagjat).

Poezje Lorda Byrona pod I 300 10823 dat(; Wroclaw,
1829, a nie 1835, chociaz drukowano je istotnie w Paryzu,
1835 r. Date przequcono tylko dla ulatwien cenzuralnych, za
granicami Francji.

,Konfederatéw Barskich“i ,, Jakéoba Jasinskiego*“ w prze-
kladzie polskim nie nalezalo wymieniaé w spisie dziel polskich,
wobec tego, ze uklad bibljografji zawiera specjalny rozdziat
z przekladami dziel, pisanych po francusku i po lacinie, na jezyk
polski. W kazdym razie nalezalo podaé, ze przektad Olizarow-
skiego drukowany by! po raz pierwszy w ,,Przegladzie Polskim*,
Krakéw, 1886, I. W konsekwencji niedbalstwa zamieszczono
w spisie dziet polskich rowniez fragmenty wykladow lozan-
skich, drukowane po francusku w , Revue universelle®, 1884
roku, jako tez przeklad ich na jezyk polski przez Chmielow-
skiego.

Z artykolow ,,Pielgrzyma polskiego“ nie uwzgledniono
drukowanych w I roczniku, pod red. Januszkiewicza, jako tez
podanych przez prof. Bronistawa Gubrynowicza w ,,Pamietniku
Tow. im. A. M-a*, VI, 1898,

Z pism, ,nie wciggnietych do wydan zbiorowych®, wcia-
gniete sg do kilku ostatnich wydan ,,Stowa NajSw. Panny*
i ,,Sklad zasad“ (z r. 1848). Wyktady kowieniskie nie sa auten-
tycznym tekstem M-a i skutkiem tego nie moga byc¢ wlaczone
w poczet dziet Mickiewicza.

W rozdziale dziel, pisanych po francusku, nie wymieniono
oryginalnego wydania ,Tribune de Peuples®, podano tylko
przedruk pézniejszy z 1897 r. Dzieto Wiad. Mickiewicza p. t.:
»Mémorial de la legion polonaise®, nie nalezy ani do tego roz-
dzialu, ani do pism Mickiewicza wogdle. Brak natomiast w tym
spisie artykulu M-a o Puszkinie (w,,Le Globe*, 1837)i,,0dezwy
w sprawie rabunkéw bibljotek i muzeéw w Polsce* (,,Le Po-
lonais‘‘ II, 1834).

W rozdziale przekiadow dziet francuskich i lacinskich na
jezyk polski 0puszczono pierwszy przeklad artykulu ,,O malar-
stwie religijnem‘ (,Pamietnik naukowy*, Krakow, 1836), oraz
poiniejszy przek}ad J. Kallenbacha w ,Pamietniku Tow. lit.
im. A. M-a“, V, 1891 r. i w ksigzce tegoz p. t. ,,Czasy i ludzie*.
Opuszczono takie pierwszy przeklad ,,Ody do Napoleona I
przez Karola Sienkiewicza, drukowany w ,,Wiadomosciach Pol-
skich®, Paryz, 1855, i w ,,Pismach® tegoz, Paryz, 1864. Inne
pozycje, ktorych tu brak, umieszczone sg, jak juz wspomnia-
lem, w dziale dziel polskich.

W rozdziale ,,Listy* -wydaweca odstepuje od zasady raz
przyjetej i wylicza skrzetnie szereg listow poszczegdlnych, dru-
kowanych pojedynczo w czasopismach.

Spis dziet konczg wybory pism w antologjach i w wypi-
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sach szkolnych, poczem nastepuje dzial przekladéw. Dzial ten
ulozony chaotyeznie i bez zadnego systemu. Zamiast wyliczyé
przektady najpierw w pokrewnych jezykach stowianskich, na-
stepnie romanskich, germarnskich i innych, wydawca stwarza
istng mozaike miedzynarodowa i to w nastepujgcym skladzie
i porzadku: przektady francuskie, angielskie, hiszpanskie,
szwedzkie, hebrajskie, wegierskie, biatoruskie, bulgarskie, chor-
wackie, czeskie, niemieckie, wloskie, rosyjskie, perskie i znow
maloruskie, litewskie i t. d. Zuzywa przy tem wiele papieru,
prawie szosta czesé calej ksigzki, tyle bowiem czystych kart,
ile jezykow, drukujac na nich tytuty rozdzialow. Czystego pa-
pieru jest w ksigzce wogoéle duzo, bo po tych czystych kartach
z tytulami nastepuja czesto dwie lub trzy, czasem i jedna po-
zycja bibljograficzna, zn6w na osobnej karcie:

Bibljografja przekladow opracowana tak samo, jak spisy
dziet oryginalnych; niepodobna wprost wyliczaé licznych po-
zycyj opuszczonych, chociaz znanych z dotychczasowych spiséw
i przyczynkéw bibljograficznych. Z przekiadéw np. matoruskich
wydaweca podaje dwie pozycje, a jest ich okolo dwadziescia.
Sam Iwan Franko przelozy! kilkanascie utworéw i wydat
w ksigzce, przypisanej bezpodstawnie M-owi, p. t. ,,Wielka
Utrata‘. W osobnej za$ ksigzeczce wydal przektad artykulu
»Do przyjaciol galicyjskich“, Lwéw, 1503, z obszernym komen-
tarzem. W innych przekladach, précz brakéw, znajduje sie
wiele niedokladno$ci, zresztg juz prostowanych przed kilku-
dziesigeciu laty. Ukladajac bibljografje mickiewiczowska, trzeba
bylo co najmniej poznaé wszystkie dotychczasowe prace z za-
kresu tejze bibljografji. W ten sposéb sama praca bylaby kom-
pletniejsza i uniknetoby sie powtarzania btedéw, dawno juz
poprawionych.

Nie podano przekladu arabskiego ,Farysa“, wydanego
w Kairze w 1910 r., przekladéw gruzinskich i armenskich,
wreszcie przekladéw na gware kaszubska przez V. Cenove.
W przektadach niemieckich wymieniono obok siebie dwie po-
zycje 1. 5901 591, ,Sdmmtliche Werke*, przek!l. Blankensee’go,
odnoszg sie¢ one jednak do jednej ksiazki. (Patrz Kurtzmann
»Do bibljogr. mickiewiczowskiej*, odb. z ,,Warty*“, Poznan,
1887). Nie wymieniono wydania monachijskiego z 1919 r. ,,Poe-
tische Werke‘ z obszernym wstepem prof. Briicknera. Przekla-
dow szwedzkich, bulgarskich, czeskich i innych jest znacznie
wiecej, anizeli podano w bibljografji, i to juz dawniej noto-
wanych. ’

Ostatni rozdzial stanowiag wydania muzyczne do poezyj
M-a. Rozdziat ten najlepiej okresla wartosé calej pracy p. Sto-
larzewicza, zawiera bowiem 19(!) pozycy] muzycznych, gdy
tymczasem Wszelaczynski przed trzydziestu kilku laty znat ich
przeszto 100, mozna za$ twierdzié $miato, ze od tej chwili
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liczba ta wzrosta do stu kilkudziesigciu. Jakzez wobec tego
wyglada spis p. Stolarzewicza?

Koniec wieniczy dzieto. W zakonczeniu mamy indeks nie
wydaweow wydan zbiorowych, ani tlumaczéw na obee jezyki,
lecz indeks miejscowosci, w ktérych wyszly poszczegdélne wy-
dania dziel i czasopisma, zamieszczajgce poszczegolne utwory
lub ich przekiady.

Na tem konczy sie ksigzka, sklecona niezrecznie i bez-
krytycznie z wydanych i ogloszonych dotychczas prac bibljo-
graficznych o Mickiewiczu, nie cechujgca sie ani oryginalno-
scig ukladu, ani znajomoscig przedmiotu przedsiewzietej pracy.

Jeszcze stéw kilka o zewnetrznem wyposazeniu ksigzki.
Zdobi jg bowiem pie¢ tablic z podobiznami tytuléw wydan
z réznych czaséw. Niema tu znéw zadnego porzgdku chrono-
logicznego, tylko mieszanina dat i tytutéw, zresztg nieciekawych,
bo nawet z 1at 1910—1912. Niema natomiast podobizny pierw-
szego wydania wilenskiego 1822-—-23; ,,Sonetéw‘, Moskwa,
1826 ; ,,Konrada Wallenroda®, Petersburg, 1828; i wielu innych
ciekawszych i rzadszych drukéw. Do czegoz wige takie ,,zdo-
bienie‘* ksigiki ?

Druk w stosunku do poprzedno wydanego tomu, staranny
I czysty, korekta jednak w wysokim stopniu niedbala, ksiazka
roi si¢ od btedow.

*
* *

O trzy miesigce wezesniej od ksigzki omawianej pojawita
sie ,,Bibljografja Mickiewiczowska“, zawierajgca spis dzieliar-
tykuléw, dotyczacych zycia, tworczosci i kultu Mickiewicza,
majaca byé, wedle stow przedmowy p. Stolarzewicza, ,,Vade
mecum* dla badaczy twérczosci Poety.

Mozna sie zgodzi¢ z pogladem wydawcy, ze sposob po-
dzialu i rozdzielenia materjalu bibljograficznego moze by¢
przedmiotem dyskusji. Doskonalg moie byé zaréwno bibljo-
grafja rzeczowa z dobrze uloZonym spisem autoréw, jak tez
bibljografja, ulozona wedle autorow w porzadku alfabetycznym,
z dobrze opracowanym wskaznikiem rzeczowym ). Uwazam ten
ostatni sposéb za odpowiedniejszy przy ukladzie bibljografji
mickiewiczowskiej. Drukujac pozycje wedle autoréw, mamy
jasny przeglad wszystkich ich prac i recenzji danego autora,
nastepnie operujac odsylaczami, mozemy przy kaidej omawianej
pozycji podaé¢ zapomoca odnosnych liczb porzadkowych wszel-
kie recenzje i sprawozdania o danej pracy, nie zas drukowaé
je w pelni pod kaidg omawiang praca, znaczgc alfabetem od

') Jako przykitad podajemy: 1) Bibljografjge o Juljuszu Slowackim za
rok jubil. 1909 przez Wiktora Hahna (ukiad rzeczowy, ze spisem autoréw):
2) Bibljografje Przewodnika nauk.-liter. przez Franciszka Kréeka (,Stulecie
Gazety lwowskiej“, Lwow, 1914 (wedle autor6w w porzadku abecadtowym,
ze wskaznikiem rzeczowym).
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a do z. Nastgpnie pozycyj, nalezgcych swa tre$cig do kilku
réznych dzialéw, nie potrzebowalibySmy powtarza¢ kilkakrotnie,
przy dobrze bowiem ulozonym wskazniku rzeczowym ta sama
liczba porzadkowa, powtdérzona w odnosnych dziatach, pozwa-
lalaby skorzysta¢ z kazdej pozycji do mozliwych granic.

Wydawca twierdzi, Ze nie majac wzoréw w nauce polskiej,
musiat kroczy¢ wlasnemi tory, zastrzega sie tez, Ze staral sie
unlknac sposobu zastosowanego w ,,Literaturze* Korbuta, w kto6-
rej jedna pozycja, o ile wigze sie trescig z kilku dziatami, ty-
lekrotnie jest powtdrzona. Wyjatki czynit wydawca tylko w tych
przypadkach, w ktérych tres¢ juz samym tytulem domagala sie
wlgczenia do dwéch rozdzialéw np. ,,Dokladna tre§é Grazyny
i Konrada Wallenroda‘“. Unikajac czy nie uznajgc wzoréw przy-
jetych czy tez uzywanych w nauce polskiej, o ktorych istnieniu
wiedzie¢ powinien, wydawca skonstruowal bibljografje samo-
dzielnie, nie baczgc, jaka szkoda wyniknie z tego dla pozytku
z owocow jego piecioletnich trudéw.

Bibljografja dzieli si¢ na szedé czgs’ci z oddziatami i roz-
dzialami wewnatrz kazdego. ngsc pierwsza p. t. ,,Zywot“ za-
wiera monografje naukowe, zyciorysy, wstepy przy wydaniach
zbiorowych, w podrecznikach literatury i t. p., wreszcie glosy
obeych o M-u i przyczynki do zyciorysu M-a. Juz w tej czesci
uderza trudno$¢ uporania sig z niektéremi dziatami. Np. w roz-
dziale 5 tejze czeSci p. t. ,Mickiewicz u obeych“ zebrane sg
wszystkie prawie obcojezyczne artykuly o M-u, bez wzgledu
na to, czy z zywotem M-a maja jakikolwiek zwigzek. Przyklad:
388. Matukiewicz, H. Nitschmann als Interpret Mickiewicz'scher
Werke, jest tylko spisem przekladéw, uskutecznionych przez
Nitschmanna ; 420. Mickiewicz Ad. Szonettje, jest po prostu we-
gierskim przekladem sonetéw M-a, powinien wiec znaleZé miej-
sce w bibljografji wydan dziet M-a; podobnie rzecz si¢ ma
z pozycjami pod nr. 287, 294, 298, 304, 305, 306, 310,
3121 w. i

W tejze czesci I-ej oddz. B. (,,Poszczegolne okresy zycia‘)
znajdujemy rozdziat 1V: ,Klasycyzm i romantyzm“, w ktérym
précz rozpraw zupelnie teoretycznych i o walkach klasykéw
zZ romantykaml zatem rozpraw, osw1etla;qcych okres mlodzien-
czej tworczosci M-a, niema nic wyraznie wspélnego z Zywotem.

Czes§é druga: ,,Bibljografja bibljografii o M-u“ powinna
by¢ umieszczona na czele ksiazki, daje ona bowiem obraz do-
tychczasowych usitowan w tej dziedzinie i jest niejako poda-
niem Zrédel, z ktérych wydawca skorzystaé musial, a w kazdym
razie powinien by! skorzystaé w swej pracy. Przeoczono
w niej z wazniejszych: Stankiewicz M.: Bibljografja o A. M-u
zarok 1886 (,Pam. Tow.im. A. M-a“, kwéw, 1887); Kurtzmann
L.: Die polnische Litteratur in Deutschland, Posen, 1881; Ci-
szewski Stanistaw: M. w literaturze chorwacko-serbskiej. (,Pa-
mietnik Kielecki, 1798—1898%, Kielce, 1901) ; Beresniewicz : Essai
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d’une bibliographie des traductions polonais de la littérature
francaise. Paris, 1911, oraz bibljografje literackie czasopism za
lata 1901--1907, drukowane w ,,Pamietniku liter.*, we Lwowie,
wymienione w pierwszej czeSci niniejszej oceny.

Czeé¢ trzecia zawiera materjaty do tworczosei Mickiewicza.

Tworczosé. M-a podzielona na rozdzialy w porzadku, o ile
to bylo mozliwe, chronologicznym. Cze$¢é ta najzasobniejsza,
szczegdlnie w pozycje z lat powojennych, ktore wydawca wogole
z wielkg dokladnoscig zebral w swej bibljografji.

Czes¢ czwarta zajmuje sig¢ charakterystyka Poety, stosun-
kami literackiemi, oceng tworczos$ci i pogladami M-a. Z powodu -
braku odsylaczy, a nie powtarzania raz cytowanych pozycyj.
niektére rozdzialy tej czesci wypadty bardzo ubogo. Rozdziat 9:
»Scenicznos$é” podwoitby lub potroilby sie na pewno; rozdziat 11 :
»Muzyka‘ zawiera wogdle tylko dwie rozprawy (jedna w trzech
wydaniach) mimo, Ze znalazloby sie ich wigcej rozrzuconych
po innych rozdzialach, nawet takich, ktére trescia swg raczej
tu, niz do innego rozdzialu naleza, np. rozprawa Zdzistawa
Jachimeckiego pt. ,,Karol Loewe jako twdérca muzyki do bal-
lad‘ nie jest zadnym przyczynkiem do twérezoSei ballad, tylko
muzykologiczng rozprawg; brak licznych artykutéw o ,,Widmach*
i,,Sonetach‘ Moniuszki, jak irozprawy B. Wéjcikowny : ,,0 mu-
zyce Moniuszki do ballad Mickiewicza“ (,Szkice muzykologiczne®.
Lwéw, 1922).

Czesé piata: ,,Recenzje wydan zbiorowych i dziet poszcze-
golnych®. Zawarte w niej prace jak np.: 3249. Kallenbach :
Nieznane wydanie tomu pierwszego poezji M-a, i 3260, Stola-
rzewicz, Pierwszy tomik poezyj M-a, nie sg recenzjami i nie
tu ich miejsce. Tak samo ma sie rzecz z nr-ami 3259 i 3263.

Czesé szésta: ,,Czesé (dla) Mickiewicza“. Portrety, pomniki,
obchody, rocznice. Wilgczenie literatury o ikonografji mickie-
wiczowskie] do tejze czesci wydaje mi si¢ mniej szczesliwem.
Powinna zajmowac dzial osobny lub tworzy¢é rozdzial w czesei 1
(Zywot), jako zwigzana z fizyczng postacia M-a. Zawarte w tej
czesci utwory ku czci M-a mozna bylo zebraé w osobny roz-
dzial tejze czesci.

W zakonczeniu ,,Varia“ obejmuja pozycje, z ktérych kazda
prawie dalaby sie treSciowo okres$li¢ i wlgczy¢é do odpowie-
dniego rozdzialu. Pozatem dwukrotne uzupelnienia, ktére, przy
rzeczowym uktadzie bibljografji, psuja calg robote i uniemo-
zliwiajg zupelnie prace poszukujacemu.

Tyle o uklfadzie. Sam sposéb gromadzenia tytutow ksig-
zek jest traktowany w wysokim stopniu pobiezuie i niestarannie.
Tytuly odpisywane uiedokladnie i blednie, przez co powstaja
przekrecenia nazwisk, tytutéw lub — co gorsza — niedorze-
cznosci. W nrze 337. zamiast Holles ma byé Holtei; 937. Se-
1menenko Variétés-Towianski(!) i t. d., w ksigzce pod tym ty-
tulem niema nigdzie wyrazu ,,Variétés“; nr. 2210. opiewa:
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L. Orage: ,,Thadée Soplica*, w spisie autoréw figurvje znow
Orage L. jako autor; ma zas by¢: Mickiewicz Ad.: L’ Orage;
Thadée Soplica, livre X. trad. de V.(enceslas) G.(asztowtt).

Wedle przyjetych zasad w bibljografji powinno sie przy
wymienieniu kazdej pozycji poda¢ nakladce, miejsce i date wy-
dania, oraz poda¢ format ksigzki i ilos¢ stronic, wzglednie rycin.
Tym sposobem informuje si¢ czyteluika o rozmiarach danej
pracy i ulatwia mu sie czasem nabycie potrzebnego dziela.
Tego wszystkiego wydawca nie uwzglednia, podaje tylko miejsce
i rok wydania. Z pseudonimami réwniez zawiklana sprawa.
Adamski Celestyn ks. figuruje raz jako Prawdostaw bez podania
wlasciwego nazwiska, innym razem pod rzeczywistem nazwi-
skiem; ta sama sprawa z Mainardem (Fontille).

Spos6éb skracania wyrazu mickiewiczowski — mic-owski
nigdy i nigdzie niepraktykowany, razi przy ciagtem powtarza-
niu sie. Skraca sig: M, M-a, M-owi, M-owski. Spis autoréw
pozostawia wiele do zyczema, hczby orjentacyjne wielokrotnie
mylnle podane, tak, ze szukanej pozycji czesto znaleZé nie
mozna. Korekta mestaranna, ilo§¢ btedow, pomimo podanych
sprostowan, dosé znaczna.

Druk ksigzki nieumiejetny, tak bowiem nie wydrukowano
jeszcze zadnej bibljografji w Polsce, a przeciez dobrych wzo-
row nie brak. Kreski przy artykutach, bez autor6w wprowa-
dzajg czytelnika w blad, zwykle bowiem znaczg, zamiast kilka-
krotnego powtarzania nazwiska, tego samego autora. Nawiasy
przy liczbach niepotrzebne, nuzg tylko oczy. Czcionki, uzyte
do druku tej ksiazki, moga chyba stuzyé za odstraszajacy przy-
kad, jakich czcionek nie powinno sie wtasnie uzywaé do druku
bibljografji. Bibljografja nie jest ksigzka do czytania, lecz do
dorywezego uzytku. Druk zatem musi by¢ wyraZny, czcionki
proste, zeby kazda pozycja z osobna rzucata si¢ w oczy.

Cato$¢ robi wrazenie roboty pospiesznej i pobieznej.
Z przedmowy wyczuwa sie, ze wydawca wobec poglosek, ja-
koby z innej strony przygotowywano bibljografje mickiewi-
czowsky, w obawie, by trud piecioletni gromadzenia materjatéow
nie poszed! na marne, wydal zbyt pospiesznie prace, ktdrej
nalezalo poswieci¢ jeszcze wiele staran, by okazala sie godng
glosi¢ slawe najwiekszego poety. Potwierdzajg mo6j domyst li-
czne i czgste uzupetnienia, ktére przeciez mozna bylo. wigczyé
do calosci i doprowadzié do konica roku 1923, choéby wydanie
ksigzki przez to sie nieco opéZnito. Chodzilo przeciez o pomnik
stulecia literatury mickiewiczowskiej!

Bibljografja mickiewiczowska, chocéby niezupelna, lecz
wedle wszelkich zasad bibljograticznych opracowana, bytaby
dzielem pomnikowem w nauce polskiej. P. Stolarzewicz, pod-
jawszy trud tak olbrzymi, még! przy powazniejszem traktowa-
niu swej pracy pokusié¢ sie o tytul do zastugi okolo stworzenia
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tego dzieta. Tymczasem w pracy swej nie postgpil nawet je-
dnego kroku naprzéd, — sprawa pozostala nadal — otwarta.

Lwoéw. Aleksander Semkowicz.

NORWIDIANA 1921—-1924. — Artykuly ,rocznicowe“. — Drobne
inedita. — C. K. Norwid: Z niedrukowanej korespondencji C. K.
Norwida, podalDr. Bolestaw Erzepki. Poznan,1921, naktadem ,Zdroju",
12-9, str. 78. — Cyprjan Norwid: Wybo6r poezyj. Opracowal prof. Sta-
nistaw Cywinski. Krakéw, 1924, Krak. Spétka Wydawn., 8° str. LVI+
259. (,Bibjoteka Narodowa“. Serja I. Nr. 64). — Cyprjan Kamil Norwid:
Autoportret. [Przypisami i postowiem opatrzyt Roman Zrgbowicz]. War-
Szawa 1922, ,Ignis“, 89 str. 14943 nlb. (,Ksigzki Ignisa“. Tom II). — Cy-
prian Kamil Norwid: Czarne i Biate Kwiaty. Zebrali postowiem opa-
trzy! Roman Zrebowicz. Wydanie nowe poprawione i pomnozone. War-
szawa-Krakow, 1922, J. Mortkowicz, 89 str. 31642 nlb. — C. K. Norwid:
Promethidion.OpracowalRomanZrebowicz Warszawa, 1922, | Ignis“,
8Y, str. 143. — Cyprjan Kamil Norwid: Promethidion. Rzecz w dwéch
djalogach z epilogiem. Warszawa. b. r., Instytut Wydawniczy ,Bibljo-
teka Polska®, 8", str. 47 (,Wielka Bibljoteka“ nr. 18). — Cyprjan Kamil
Norwid: Krakus-Wanda. Dwa utwory dramatyczne. Warszawa, b. r.,
TInstytut Wydawniczy ,Bibljoteka Polska“, 8- str. 74 (,Wielka Bibljoteka“ nr.
34“). —_Wanda Nowodworska Kilka uwag o tragizmie ,Kleopatry*
Norwida (,Alma Mater Vilnensis“. Zeszyt 2, Wilno, 1924, str. 26—32).

Jedna z wymienionych w nagléwku publikacyj (,Wybér
poezyj“ Norwida w opracowaniu p. Cywinskiego) zawiera kom-
pletna (mniej wiecej) bibljografije norwidowska. Przegladajac
ten spis (sztucznie co prawda az do rozmiaru 10 stronic roz-
ciagniety wymienianiem bardzo drobnych i malo znaczacych
pozycyj), mozna sobie zdaé sprawe z tego, jak (mimo wszystko!)
rozszerzyla sie znajomosé Norwida i zainteresowanie jego
pismami w ciggu lat dwudziestu, ktére mijaja od chwili, gdy
Miriam po raz pierwszy objawil nam profil tego najoczy-
wisciej dla nas dzi§ wielkiego, a przez wspoélczesnosé swoja
tak straszliwie niepojetego i brutalnie odepchnigtego poety.
Niestety, nie ukonczony jest dotad najbardziej poecie naleiny
i najgodniejszy go pomnik: zbiorowe wydanie jego pism. Fra-
gment tylko wykonany w 1912 r. oglagda¢ mogla niedawno prze-
szta setna rocznica jego urodzin (1921) i czterdziesta zgonu
(1923). Ani jedna, ani druga z tych wielkich okazyj nie pobu-
dzity do zabrania glosu p. Jakéba Mortkowicza, ktéry najwie-
cej w te] sprawie ma do powiedzenia i kidrego najchetniej-
bysmy postuchali. Przeciez czasy dla ksiegarstwa ,najciezsze“
powoli mijaja, tu i 6wdzie pojawiaja sie wydawnictwa bardzo
nawet kosztowne a nie na wielkie chyba naklady obliczone
(exemplum ,Krol Duch® u Altenberga)! Mysle tez, ze niktby
z nas chyba nie pamietal juz p. Mortkowiczowi wplaconych
w r. 1911 30 rubli za ,calosé wydawnictwa® i kazdy chetnieby
cos dodal, gdyby p. Mortkowicz bodaj... wydobyt ze skladziku
schowany tam przed wojng tom F (wydrukowany w caloSci,



