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tego dzieta. Tymczasem w pracy swej nie postgpil nawet je-
dnego kroku naprzéd, — sprawa pozostala nadal — otwarta.

Lwoéw. Aleksander Semkowicz.

NORWIDIANA 1921—-1924. — Artykuly ,rocznicowe“. — Drobne
inedita. — C. K. Norwid: Z niedrukowanej korespondencji C. K.
Norwida, podalDr. Bolestaw Erzepki. Poznan,1921, naktadem ,Zdroju",
12-9, str. 78. — Cyprjan Norwid: Wybo6r poezyj. Opracowal prof. Sta-
nistaw Cywinski. Krakéw, 1924, Krak. Spétka Wydawn., 8° str. LVI+
259. (,Bibjoteka Narodowa“. Serja I. Nr. 64). — Cyprjan Kamil Norwid:
Autoportret. [Przypisami i postowiem opatrzyt Roman Zrgbowicz]. War-
Szawa 1922, ,Ignis“, 89 str. 14943 nlb. (,Ksigzki Ignisa“. Tom II). — Cy-
prian Kamil Norwid: Czarne i Biate Kwiaty. Zebrali postowiem opa-
trzy! Roman Zrebowicz. Wydanie nowe poprawione i pomnozone. War-
szawa-Krakow, 1922, J. Mortkowicz, 89 str. 31642 nlb. — C. K. Norwid:
Promethidion.OpracowalRomanZrebowicz Warszawa, 1922, | Ignis“,
8Y, str. 143. — Cyprjan Kamil Norwid: Promethidion. Rzecz w dwéch
djalogach z epilogiem. Warszawa. b. r., Instytut Wydawniczy ,Bibljo-
teka Polska®, 8", str. 47 (,Wielka Bibljoteka“ nr. 18). — Cyprjan Kamil
Norwid: Krakus-Wanda. Dwa utwory dramatyczne. Warszawa, b. r.,
TInstytut Wydawniczy ,Bibljoteka Polska“, 8- str. 74 (,Wielka Bibljoteka“ nr.
34“). —_Wanda Nowodworska Kilka uwag o tragizmie ,Kleopatry*
Norwida (,Alma Mater Vilnensis“. Zeszyt 2, Wilno, 1924, str. 26—32).

Jedna z wymienionych w nagléwku publikacyj (,Wybér
poezyj“ Norwida w opracowaniu p. Cywinskiego) zawiera kom-
pletna (mniej wiecej) bibljografije norwidowska. Przegladajac
ten spis (sztucznie co prawda az do rozmiaru 10 stronic roz-
ciagniety wymienianiem bardzo drobnych i malo znaczacych
pozycyj), mozna sobie zdaé sprawe z tego, jak (mimo wszystko!)
rozszerzyla sie znajomosé Norwida i zainteresowanie jego
pismami w ciggu lat dwudziestu, ktére mijaja od chwili, gdy
Miriam po raz pierwszy objawil nam profil tego najoczy-
wisciej dla nas dzi§ wielkiego, a przez wspoélczesnosé swoja
tak straszliwie niepojetego i brutalnie odepchnigtego poety.
Niestety, nie ukonczony jest dotad najbardziej poecie naleiny
i najgodniejszy go pomnik: zbiorowe wydanie jego pism. Fra-
gment tylko wykonany w 1912 r. oglagda¢ mogla niedawno prze-
szta setna rocznica jego urodzin (1921) i czterdziesta zgonu
(1923). Ani jedna, ani druga z tych wielkich okazyj nie pobu-
dzity do zabrania glosu p. Jakéba Mortkowicza, ktéry najwie-
cej w te] sprawie ma do powiedzenia i kidrego najchetniej-
bysmy postuchali. Przeciez czasy dla ksiegarstwa ,najciezsze“
powoli mijaja, tu i 6wdzie pojawiaja sie wydawnictwa bardzo
nawet kosztowne a nie na wielkie chyba naklady obliczone
(exemplum ,Krol Duch® u Altenberga)! Mysle tez, ze niktby
z nas chyba nie pamietal juz p. Mortkowiczowi wplaconych
w r. 1911 30 rubli za ,calosé wydawnictwa® i kazdy chetnieby
cos dodal, gdyby p. Mortkowicz bodaj... wydobyt ze skladziku
schowany tam przed wojng tom F (wydrukowany w caloSci,
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bo przecie cytowany z liczbami stronic w przypisach do po-
przednich toméw!). A przeciez i tomy B, D, G, H byly w pros-
pekeie 1911 r. przedstawione, jako znajdujace sie¢ ,w druku“!
(Mozeby bylo dobrze, zeby sie¢ zrzeszyli subskrybenci wydaw-
nictwa i porozumieli z p. Mortkowiczem ?) Nie chodzi tu tylko
o ,pomnik“ dla poety: bez zbiorowego wydania nie moze byc¢
wszak mowy o pelnej jego znajomosci, o wehlonigciu catej jego
mys$li, o otwarciu szerokiej drogi jego wplywowi. Bo przecie
w tomach niewydanych zbiorowej edycji maja byé zawarte
pisma, dotychczas nigdzie jeszcze nie ogloszone. Toz sam cykl
»Vade mecum*® (aczkolwiek z lukami sie dochowal) sklada sie
ze stu co§ poematéw (Miriam cytuje gdzie§ numer setny!), a my
znamy ich dotad tylko kilkanascie (i te nalezg do najwspa-
nialszych klejnotow poezji! ilez takich skarbéw zawieraé moze
reszta zbioru!). A inne jeszcze liryki! a dramat ,Aktor®, a ,Mi-
1o§¢ czysta“, a ,Haute comédie“ ,Pierscien wielkiej damy*“!
Czy bedziemy mogli przed $miercig przeczytaé te dzielta? Py-
tanie takie muszg sobie stawia¢ nie tylko ludzie ze ,starszego
pokolenia“, ale i ci, co przezyli, ,odkrywczy“ entuzjazm norwi-
dowski w latach mlodzienczych, ci, ktorzy czytali Norwida jak
porywajaca sensacje pod lawka szkolng!), dla ktérych pédziniej
stal sie on jednym z najniezbedniejszych pokarméw ducho-
wych, a ktérzy dzi§, przekroczywszy ,polowe zycia“, widzg juz
siwe wlosy na swoich glowach, a nie widzg dalszego ciggun
kompletnej edycji Poety. — Nie dziwno, ze w tych warunkach
malo jest o.Poecie studjow szerszego zakroju, brak wigekszvch
prob monograficznych. Pisma, ktére przypominaly niedawne
rocznice norwidowskie, zdobywatly sie tylko na artykuly szki-
cowe i ogoélnikowe, nic nowego nie mowigce (wymienia je
wszystkie z pietystyczng szczegétowoscia p. Cywinski).
Publikacjami najwazniejszemi (rzecz naturalna w takich
okoliczno$ciach) sa te, ktore przynoszg bodaj drobne fragmenty
materjatu tekstowego, dotad niewydanego lub wydanego w dru-
kach dzi§ malo dostepnych. Bylo takich publikacyj kilka w tych
latach ,rocznicowych®. Miriam oglosit kilka zupelnych ,inedi-
tow* z ,Vade mecum® (w ,Krokwiach“ 1921, zesz. II), p. Cy-
winski — wiersz ,Belizarius* (w ,Przegladzie Warszawskim®,
1922, Nr. 4), p. St. P. Koczorowski przypomnuial (w ,Tygod-
niku Illustrowanym®, 1921, Nr. 22, i 1923, Nr. 6) dwa zaprze-
paszczone w rocznikach dawnych pism wiersze: ,Praca“ i ,,Pod-
r6z po Adrjatyku®, p. St. Lam przypomnial podobniez (w ,Ty-
godniku Illustr., 1921, Nr. 38) wiersz ,Tecza“. — Z prozy

) W litografowanem np. pisemku szkolnem ,Kaljope“, wydawanem
przez uczni6w warszawskiego gimnazjum P. Chrzanowskiego w r. 19067,
przypomniany by! — pierwszy raz w nowszych czasach (przed antologja zre-
bowiczowska) wiersz Norwida ,Do***, odgrzebany przez sztubakéw ze sta-
rego rocznika ,Przegladu Warszawskiego®. :
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norwidowskiej odnalaz! p. Koczorowski — w jednem z pism
emigracyjnych — przemoéwienie z r. 1846, wzmiankowane
w przypisku do ,Promethidiona“ jako zawierajgce wyklad
o ,pojeciu Srodka“ (przedrukowano to ,nieznane przemodwie-
nie“ w ,Przeglagdzie Warszawskicm®, 1923, Nr. 23). — Najwie-
cej ,ineditow“ opublikowano z zakresu korespondencji norwi-
dowskiej. P. St. Cywinski w ,Poludniu“ wilenskiem (1922,
z. IV) wydrukowal w calosci pieé listow Norwida z lat 1869 —
1879, znanych dotychczas tylko z notatki pani W. Z. Kosciat-
kowskiej w ,Roczniku Tow. Nauk. w Wilnie“ (1909). W jed-
nym z tych listéw (z r. 1879) Norwid wspomina rozprawe
Baudouina de Courtenay o jezyku staropolskim. Ten drobny
szczegol dziwnie nam uprzytamnia blisko$§é Poety: toz chodzi
o ksigzke, ktorg dzis jeszcze si¢ studentom w uniwersytetach
poleca, toz mowa o Baudouinie de Courtenay, ktérego znamy
i widujemy wsrod siebie! List inay jest wymownym (straszli-
wie wymownym!) przyczynkiem do zyciorysu ostatnich lat
Norwida: Poeta, zajety ratowaniem gingcego w nedzy Szermen-
towskiego, urzadza na jego rzecz ‘loterje, organizuje komitet
dla uczczenia jego zastug, i oto ,cudze robiac, widzi sie na-
gle sam w Kkonieczno$ci proszenia (niewiadomego) adresata
listu o... dziesieé¢ frankéw pozyczki, bo — jak si¢ tlumaczy —
nie moze pieszo odbywaé wszystkich potrzebnych ,pielgrzy-
mek“ po ogromnym Paryzu, a ,sam nic nie ma“. — Podobnie
bolesng wymowe ma list Norwida do Bartelsa (z r. 1875), oglo-
szony przez p. S. Zdziechowsky w ,,Przegladzie Wspétczesnym*
(1923, Nr. 18). W zaklopotanym przypisku zwraca sie tu Poeta —
nie o pozyczke juz (do literata pisze!), ale — o wyjednanie
pozyczki! Piszgc zas do dawnego kolegi szkolnego ,jak do
zywego“ choé go od lat szkolnych nie widzial, méwi o so-
bie Norwid, ze jest ,podobno, ze tylko niedobitym“ —
Spory zbior listow (21 pozycyj!) oglosil dr. Boleslaw
Erzepki w ksigzeczce p. t. ,Z niedrukowanej korespondencji
C. K. Norwida“. Sa to dokumenty z lat 1850—1867, ilustrujgce
przedewszystkiem stosunki Poety z wydawcami i redaktorami
pism (gltowna cze$é listéw zwrdcona jest do Wiadystawa Bent-
kowskiego, redaktora ,Gornca Polskiego“, wychodzacego w Po-
znaniu); zawierajg one wszelako wiele takze szczegdldw z in-
nych wzgledéow ciekawych, co wszystko eczyni z tych listéw
pierwszorzedny materjal biograficzny. Znajdujemy tu szereg
prawdziwie illuminujgecych sformulowan i okreslen. Vystarczy
przytoczyé jeden ustep, jakie wainy dla zrozumienia charak-
teru tworczosci Poety: ,[ci,] co od tylu czasé6w na mnie pi-
sanego krzycza — nigdy przeciez w mowieniu nie zna-
leZli mie niezrozumiatym--choé do tego stopnia tenze
jestem, iz (daje ci stowo) rekopisma na tem samem papie-
rze, na ktorym do druku je posylam, komponowane. Styl
aczltowiek u mnie wigcej jed n em niz u kogokolwiekbadz“...
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Listy wydane sg ze znang starannoscia dra Erzepkiego i opa-
trzone przypiskami, z ktorych jeden tylko wymaga korektury,
mianowicie o Korffie, wspomnianym na str. 59: to nie o pu-
blicy$cie Mikolaju Korfie mowa, ale o tym Korffie samobéjcy,
o ktorym jest wzmianka w XIII rozdziale ,Fulminanta“,

Z innych publikacyj najwazniejsza jest ,wybér poezyj“
Norwida, podjety przez p. Stanistawa Cywinskiego dla
krakowskiej ,Bibljoteki Narodowej“. Ulozenie antologji norwi-
dowskiej dla tego wydawnictwa i opracowanie jej wedle przy-
jetych w niem zasad bylo zadaniem nieslychanie wdziecznem,
ale i bardzo trudnem zarazem; — nieslychanie wdzigcznem :
bo, wobec ustalonej stawy i rozpowszechnienia ,,Bibljoteki Naro-
dowej“, niema lepszego Srodka spopularyzowania dziet Poety; —
bardzo trudnem : bo trudno wedle zasad, stosowanych w ,,Bibljo-
tece Narodowej“, opracowywaé poete, ktérego zna sie tylko
z opubhkowanych fragmentow fragmentarycznie zachowanych
dziel. — Jakie wypad! ten tomik, ktéry odrazu ma naklad
wiekszy niz jakakolwiek z dawniejszych publikacyj norwidow-
skich? Da si¢ o nim powiedzieé sporo dobrego, ale... nie samo
dobre.

Trafnie naogét pomyslany zostat ,Wstep“. Mamy tu
przedewszystkiem dokladny i przejrzyScie przedstawiony zy-
ciorys Poety (nie bez drobnych bledow atoli: Marja Kalergis
nie byla cérka ,rosyjskiego ministra spraw zagranicznych“;
niescisla jest wiadomosé o jej rozwodzie z mezem; nie ucho-
dzi tez juz dzi$, po artykule Kazimierza Bartoszewicza o ,Cza-
sach warszawskich Lenartowicza“, pisa¢ o legendarnej ,Cyga-
nerji Warszawskiej“ jako o ,zwartem“ gronie literatéw!). Do-
brze informuje rozdziat p. t. ,Dzieje posmiertne Norwida. Stan
wspoélczesny wiedzy o nim“. Zbyt tylko latwo szafuje tu p.
Cywinski mianem ,arcydzieta“, wliczajac do ,dlugiego szeregu
arcydziel Norwida“ miedzy innemi i bez zadnych zasirzezen
rozprawe o ,Bogarodzicy“; budzi to w nas na chwile obawe,
ze dostajemy sie w atmosfere taniego grandi-lokwentnego en-
tuzjazmu. Mite atoli rozczarowanie przynosi nam rozdzial na-
stepny : o ,charakterze twdérczosci Norwida“ i ,jego stanowisku
w literaturze®. Udalo si¢ tu autorowi przedstawié¢ duchowe
oblicze Poety w rysach ostrych, prostych a w sposOb prze-
konywajacy i przystepny. Uniknal zarowno niebezpieczenstwa
popadniecia w patetyczne ogolniki (jakie czgste u piszgcych
o Norwidzie!), jak i rozprészenia si¢ w drugorzednej wagi
szczeglly (o osobliwosciach artyzmu, walorach prekursorskich
i t. p.). Nie zostaje tez tu Poeta ,rozstrojony na drzew i kwia-
tow motyle kochanie®, ale ukazany jest jako ,zupelny“ czlo-
wiek w glownych zrebach systemu swojej mysli: a zreby te
najstuszniej widzi autor w katolicyzmie i filozofji pracy. Sze-
rzej przedstawiwszy stosunek Norwida do sprawy narodowej
i romantyzmu, konczy p. €. ten rozdzial krotka charaktery-
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stykq literackiego stanowiska Norwida, w ktérem obok skion-
nosci intellektualistycznych uwydatnia przedewszystkiem ,swego
rodzaju realiznr¢ i teorje ,przemilczen“ (ktéra przy okazji usi-
luje uprzystepnic¢). Mniej szczesliwy jest rozdzial o stylu; nie-
do$¢ wyraznie i niedo$é jakby szczerze postawiony jest w nim
przedewszystkiem wazny problem ,ciemnos$ci norwidowskie;j.
Bo chyba niewiele powiedzial autor, gdy rzek!, ze ,trudnosé,
ciemno$é pism Norwida pochodzi w wielkiej mierze z charak-
teru jego twdrczosci“ i ze ,poezja Norwida — to wazniosty
poemat — dramat — dialog filozoficzny“, ktory trzeba bracd
ynie tylko wszystkiemi zmyslami, ale wszystkiemi wogdle wia-
dzami umysiu i serca“. — Nieprzyjemnie uderza, ze przy
uwydatnianiu wysokosci poetyckiej Norwida autor postuguje
sie tu i 6wdzie wzgledem innych poetéw metoda (Zeby norwi-
dowskiem stowem sie wyrazié): ,uwierzgnieé¢“. Przeczytamy tu
wiec, ze Lenartowicz to nie jest poeta ludowy, ale tylko ,prze-
bierajacy sie po ludowemu® (str. XXVII), ze w poezji Kono-
pnickiej ,wszystko jest rozkaszone i przezute* (str. XXXIX)
i t. p. Norwid jest bez kwestji znakomitym poets, ale pocéz
zaraz z tego powodu innym wymyslaé¢! Wobec takiej agresyw-
noéci p. Cywinskiego cokolwiek jestesmy zdziwieni, gdy w kon-
cowem rozwazaniu na temat, czy Norwid jest twéreg ,wielkim*,
przyznaje mu te wielko§¢ wprawdzie za ,caloksztatt wizji twér-
czej“, ale nie odwaza si¢ zadnego z dziel! norwidowskich na-
zwaé ,dzielem wielkiem i skonczonem® (przyczem dla przeciw-
‘stawienia jako typ ,wykonczonego dzieta® cytowany jest mie-
dzy innemi... ,Krél duch“!). Niejeden z ,norwidzistow® bylby
$mielszy: bodaj w odniesieniu do ,Pompei“ i ,Zwolona“! Bu-
dzi sie pytanie: co sadzié o wczesniej wymienionym przez p.
Cywinskiego ,dlugim szeregu arcydziet*? — Wstep konczy
sie¢ uwagami o ,podziale pism“ Poety i wspomniang juz (po-
zyteczng bardzo pomimo zbytniego rozdecia) bibljografjs.
Uklad tekstow w ,Wyborze“ trzyma sie $cisle (w miare
moznos$ci) porzadku chronologicznego, ktéry podkreslony jesz-
cze zostatl wyréinieniem w tworczosci Poety az szesciu okre-
sow. — Widzac w Norwidzie przedewszystkiem twoérce-mysli-
ciela, wiele miejsca poswiecil p. Cywinski na poematy ideowe:
,Niewole“, ,Promethidiona“, ,Fulminanta“, ,Rzecz o wolnosci
stlowa“. Za uwzglednienie tej ostatniej szczerze mu bedg wdzie-
czni wszysey wyprobowani milo$nicy Norwida, ktérzy pewno
przewazinie stad dopiero mogli sie blizej z tym, od roku 1869
nie przedrukowywanym, poematem zapoznaé. Ale budzi sie
watpliwosé, czy bylo pedagoglcznle — wobec tego, Ze ten to-
mik musi miedzy innemi mie¢ zadanie propagandowe — tak
na pierwszy plan wysuwaé te utwory niewatpliwie trudne, wy-
magajgce pewnego jui wyéwiczenia sie¢ w czytaniu Norwida.
Czy nie bylo lepiej odlozyé¢ np. ,Rzeczy o wolnosci stowa“ na
troche poZniej, do osobnego tomiku, a daé wiecej liryki, w kté-
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rej przeciez pobrzmiewaja liczne motywy ideowe z dziel za-
sadniczych, a ktéra jest przystepniejsza, latwiejsza w rozmia-
rach do ogarniecia, a zespolem wartosSci artystycznych predzej
moze zniewoli¢ opornych. — Co do wyboru z tej liryki o nie-
jeden szczegot spieratbym sie z p. Cywinskim; przedewszyst-
kiem jednak brak mi paru utworéw, bez ktorych, jak mi sie
zdaje, zadua antologja norwidowska (a zwlaszcza antologja
o takim zakroju, jak w ,Bibljotece Narodowej“) obej$é sie¢ nie
moze. Nie rozumiem, jak p. C. mogl omingé ,Psalm wigilji“,
,Marjonetki“, wiersze ,Dzi§ autorowie sg jak Bog“, ,Nad sta-
nami jest i stanéw stan“, ,Cala plastyki tejemnica“! Co dziwi
mie¢ jeszcze bardziej (i co juz bez Zadnej obawy posadzenia
o subjektywizm za brak w odwzorze fizjognomji artystycznej
Norwida musze uznaé), to brak ,Pompei* i brak wogdle cze-
gokolwiek (poza krétkim ,Spartakusem®) z t. zw. przez Mi-
riama ,Kregu Quidam*.

W podawaniu "tekstéw z luboscia stosuje p. C. metode
fragmentaryzmu. Uzasadniona ona jest, zapewne, przy wie-
kszych utworach (jak np. ,Rzecz o wolnosci stowa®), trudno jej
racjonalno$é uznaé przy poematach o rozmiarach niewielkich
(jak ,,Szczesna“, nawiasem moéwigce, ,Szczesng“ tu nazywana),
jeszcze trudniej przy catkiem drobnych (jak ,Sieroty“, ,Do*** ¢,
,Pisma“). Czy nielepiej da¢ jeden poemat w calosci, niz trzy
w wykrawkach? I czy nie byloby lepiej zrezygnowaé z poda-
wania malych (kilkunastowierszowych) urywkow z wielkiego
dramatu (,Kleopatry“, str. 252 —253)? Tytulatura przytem tych
wyimkow mozZe nieraz czytelnika w blad wprowadzié. P. C. pi-
sze czesto przy nagldwku utworu: ,fragmenty“, ,urywek®
i t. p., a niezawsze jest do$¢ jasne, co to znaczy: czy tylko
urywek z calosci wybrano? — Nie wlatwia teZ orjentacji licz-
bowanie wierszy in continuo, nie liczge sie z (dlugiemi nieraz!)
opuszczeniami.

Komentarz p. Cywinskiego jest bardzo obszerny i zawiera
nie same tylko rzeczy niezbedne; owszem, bez niejednej z nich
doskonale moznaby sie obej$é, jak np. bez uwagi ,Ciekawem
byloby... poréwnanie ,Promethidiona* z ,Ucztg [Platona]“
(str. 75), bez polemiki z Krechowieckim (str. 114), bez szero-
kiego wywodu o metempsychozie (str. 106), do ktérego tekst
komentowany nie daje zbyt silnego pretekstu, bez zestawiania
»ldej i prawdy“ z ustepem z Nietzschego, nb. zupelnie nie-
podobnym (str. 187), i t. d. Komentator zsypuje tu po prostu
jak do worka rozmaite swoje notaty i popada w rozgadanie
chwilami do§¢ meczgce dla czytelnika. Klasycznym przykla-
dem, do czego taki brak kontroli nad soba moze doprowadzic,
jest przypisek do ,Purytanizmu® (str. 185), gdzie czytamy, Ze
wedle Norwida sztuka ,kaze siega¢ mys$la poza horyzonty po-
dworkowe, poza interesy dnia poprzedniego, i nie pozwala sie
zaprzegaé do rydwanu codziennosci, kina, kabaretu i panop-
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ticum®. Gdziez to p. C. wyczytal u Norwida taka nienawisé do
kina? Czy to nie jego wilasna purytanska antypatja? Ryzy-
kowng w kazdym razie rzecza bylo objawiaé ja wlasnie w przy-
pisie do wiersza... ,Purytanizm“. Caly wogdle komentarz do
tego wiersza jest mylny, jak i komentarz do ,ldej i prawdy*,
jak jeszcze komentarz do wyrazenia ,i stuchacz i widz jest
artysta“ (w ,Promethidionie“, str. 53), gdzie przeciez zgola niema
mowy o synestezji, jak to sie zdaje p. Cywinskiemu. Zazna-
czy¢ jednak zaraz musze, Ze to sg jedyne przyklady blednego
zupelme rozumienia tekstu. Naogol p. C. rozumie Norwida
dobrze i zna go dokladnie. Po;mujac tez wzajemne zwigzki,
jakie zachodza miedzy pismami Poety, bardzo trafnie umie
nieraz ciemniejszy ustep jakiego§ utworu rozswietlié cytatem
z innego. Naduzywa wszelako, niestety, czasem i te] metody
i robi chetnie zestawienia (jak na str. 37, 128), ktére nic nie
ucza i nic nie wyjasniaja. — Nie zaluje tez p. C. energji i na
t. zw. ,komentarz estetyczny“, co pewien czas krzyczac w uszy
czytelnikowi: ,cudowny wiersz“ (str. 130), ,wspaniate przeciw-
stawienie“ (str. 133), ,w poemacie tym wszystko jest piekne®
(173), ,mistrzowska apoteoza ironji“ (180), ,mistrzowskie prze-
ciwstawienie* (185), ,rzecz o przecudnej rytmice, o subtelnej
grze barw 1 §wiatel, niepozbawiona tez lekkiej ironji¢ (195),
i t. p. Dla czytelnika, ktory nie czuje sie catkowicie tepym,
jest to dos$¢ dokuczliwe. Nie pojmuje, jak czlowiek, tak nie lu-
bigcy kina, mégt popasé w styl takiego wtasnie kinowego re-
klamiarstwa (,najpiekniejszy mezczyzna“, ,najbardziej urocza
z kobiet“!) przy tak malo odpowiedniej okazji. Och, zebyz to
wszyscy nasi komentatorzy wzigli do serca te zlote slowa,
ktore o potrzebie suchosci w komentarzu wyrzekl Jan Gwal-
bert Pawlikowski we wstepie do wydania ,Kroéla Ducha“! Przy
Norwidzie nie pomogla nawet jego teorja ,przemilczen®, ktora,
zdawatoby sig, az prosila sie tu o zastosowanie. Do$é duzo
korzysta p. C. w komentarzu estetycznym z przypiséw Miriama
do wydania zbiorowego i to jest najlepsze, aczkolwiek przy-
pisy te, pisane szeroko, do czytania w odosobnieniu od tekstu
niezupetnie nadaja sie do cytowania w notkach pod tekstem
samym. — Nie naleza do najlepszych (tu i 6wdzie do$é sze-
rokie) uwagi wersyfikacyjne p. Cywinskiego (ciagle w przypi-
sach pod tekstem): c6z bo stad np. (str. 198), ze w wierszu
20-tym ,Encykliki oblezonego“ (,Pala si¢ w niebie“) ,brak
sredniéwki“? (pocézby miata byé?) albo ze w wierszu 11-ym
tegoz utworu ,nie wiemy, gdzie ja umiejscowié“? (jest to dla
rytmiki tego wiersza rzecz zupelnie obojetna, bo nie zmieni
sie od tego uklad akcentow!). Nie przekona tez chyba p. C.
wielu czytelnikéw wywodem o nasladowaniu ,kolysania fal
morskich® w rytmie Norwida, zwlaszcza ze (na str. 123 i 111)
dwa roine rytmy tem nasladowaniem sg tlumaczone; kiedy
za$ dla ostatecznego upewnienia nas p. C. ,zwraca uwage, Ze
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-poemat [w jednym z tych rytméw] byl pisany na morzu“
(str. 112), wzywamy sancfam Simplicitatem, by zmilowala sie
nad komentatorem! Szkoda, Ze raczej p. C. nie poglebil tych
i owych objasnien realnych (,limby“ np. dwukrotnie, na str.
37 i 189, w niedostatecznej zgodzie z teologjg, tlumaczone sg
jako czysciec), bo te objasnienia sa znacznie potrzebniejsze.

Ale dosé juz szczegélow. Reasumujaec wrazenie ogdlne,
trzeba powiedzieé¢, ze najlepiej w tej ksigzeczce przedstawia
sie wstep, stabiej wybor, najslabiej objasnienia. Najlepiej tedy
wywigzal sie wydawca z tej czeSci swego zadania, ktéra wy-
daje sie najtrudniejsza! Choé wiec wykonanie innych dziatow
znaczenie jej oslabia, summa summarum jest to publikacja po-
zyteczna.

Niepodobna tego powiedzie¢ o tomiku, wydanym przez
p. Romana Zrebowicza z balamutnym napisem: ,Cyprjan
Kamil Norwid: Autoportret®, co wyglada na jakie§ zupelnie
nieznane dzielo Poety, a de facfo ukrywa pod tym mistyfika-
cyjnym tytutem chudgq antologijke z szumnem ,postowiem*
wydawcy. Mniemaéby moina, Ze chodzilo tu o zebranie tych
specjalnie wierszy i urywkdéw dziet wiekszych, w ktéryeh Nor-
wid sam siebie charakteryzuje (jest takich urywkéw dos§é sporo
i ciekawy istotnie ,autoportret® dalby sie z nich zloiy¢), juz
jednak rzut oka na spis rzeczy przekonywa nas, Ze p. Zrebo-
wicz intencji tej nie mial i trudu tego nie podjgl, a dat po-
prostu mata antologje, ktérej bezcharakterowosé majg pokry-
waé dziwaczne tytuly rozdziatow: ,Wspélczesne“, ,Polskie“,
»Samotne®,  Historyczne“ i t. d. (przyczem niewiadomo ani
jaki rzeczownik nalezy zespoli¢ z temi przymiotnikami, ani
jakie principium divisionis Yaczy je z soba). Wnetrze ksigzki
zawiera jeden tylko trudniej dotycheczas dostepny tekst nor-
widowski, mianowicie ,Autobiografije“ (drukowang przedtem
tylko w mato rozpowszechnionych ,Wiadomosciach numizma-
tyczno-archeologicznych®), przytem zwraca ono uwage prze-
dewszystkiem wielka rozmaitoscia rodzajéow druku (jakby ka-
rykatura ,Chimery“!) i zupelnym brakiem chronologjii jakich-
kolwiek dat. W ten chaos chronologiczny nie usiluje zadnego
porzadku wprowadzié ,poslowie“; dowiadujemy sie z niego na-
tomiast, ze wydawca kierowaly nie by]ejdkle zamiary: ukladatl
swWoj3 antolog;e z mysla o ,rozwoju naszej przyszle; tworezosei“,
ktéra wptyw Norwida winien ,ucztowieczy¢® i ,wprowadzié...
na jasny szlak dojrzatosci dziejowej*! Piekna mysl! Wolno
jednak watpié, czy przystuzy jej sie ta beztadna mieszaninka
I ten artykut koncowy, w ktérym obok paru zdan szlachetnie
brzmigcych, rozlewa si¢ wielmoznie nieodpowiedzialna elo-
kwencja w stylu nastepujgcym: ,,[Norw1d] idzie naprzod mleczna
drogg Rigwedy, bada tajniki wiecznosci i rodowéd wszech-
swiata — rozumie usmiech Buddy i nauke Laotse. Nastepnie
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podaza sladami Pitagorasa — przybywa do Egiptu, tonie w Ksie-
dze Umartych® i t. d.

Rzecza wyzszego poziomu jest przez tegoz p. R. Zrebo-
wicza ogloszony tom prozy norwidowskiej pod tytutem (znowu
samemu Norwidowi imputowanym!) ,Czarne i biate kwiaty“,
tom, bedgcy zresztg drugg tylko edycja (ale zmieniong i nao-
g6t rozszerzong) wyboru, wydanego pod tym samym tytulem
w r. 1910. Cecha,lgczacg ten tom z ,Autoportretem®, jest brak
informacyj chronologicznych i bibljograficznych, a takie brak
wyjasnienia zasad, na ktérych opart sie uklad. Cala np. prawie
czesé trzecig ksiazki wypelniajg ,fragmenty“: wydawca wecale
nie czul potrzeby zaznaczenia, z jakich pism iz jakich czaséw
one pochodza. Ze jednak dwie trzecie ksigzki skladaja sie
z utworow wiekszych i skonczonych, wiec ostatecznie ta ,me-
toda“ nie daje sie czytelnikowi tak bardzo we znaki. — Upo-
dobanie do rézniczkowan i odcieni historycznych cechuje row-
niez ,poslowie“* wydawcy do tego wyboru. Wielkim kwaczem
maluje p. Z. wielkie formuly, w ktéorych nawet (jak na te
technike) duzo jest trafnosci rysunkowej, ktére jednak grubemi
swojemi linjami zamazuja subtelnieisza prawde historyczng
i wychodza daleko poza jej wiasciwe kontury. Tak przeczy-
tamy tu np., Ze romantyzm polski do r. 1842 byl tylko ,upior-
nem pragnieniem, niweczacem wszelka s$swiadoma konstrukeje
tworcza — byle odtworzyé majaczaca w glebiach wyobrazni
literackg wizje nastrojowa® (str. 307), tak przeczytamy, ze me-
toda tworczosci Norwida ,zaprzecza wszelkim schematom lite-
rackim® (str. 299) i t. p. ,Jest w tem co§“ — mozemy powie-
dzieé, ale w catosci swojej to nie jest prawda. — Najcenniej-
sza i subtelniejsza od innych czes$cia tego ,posfowia“ jest
obszerny wywodd o stylu Norwida. Stusznie akcentuje p. Z.
podstawy obserwacyjne tego stylu i zauwaza, ze ,bytnosci tra-
fnosé“ realizmu Norwida ,,moze $miato rywalizowaé z pierwszo-
rzednemi kartami romansu balzakowskiego* (str. 299); dobrze
przedstawia dalej, jak Norwid na fundamencie obserwacyjnym
wznosi konstrukecje generalizujace i przechodzi w monumen-
talny ,,bezpersonalizm‘‘; trafnie stwierdza, ze ,,odrywajgc sie*
od ,rzeczywistosci‘, Poeta przeciez ,zwigzku z ziemig nigdy
nie tracit® (str. 298). Szkoda, niestety, ze dobre te uwagi sg-
siaduja ze zdaniami metnemi o treseci rozplywajacej sie lub
wrecz nieprawdziwej. Dowiadujemy si¢ np., ze ,drogi do mysli
Poety wiodg przez lapidarna, mozolng rytmike, otwierajgqca
perspektywy nieskoriczonosci* (str. 295). Pominmy ,perspektywy
nieskonczonosci®, kiére sg tu dodane dla dekoracji, zgdédZmy
sie¢ na ,lapidarno$¢® (choé w odniesieniu do rytmiki okresle-
nie to niezbyt jasne), ale czyz mozemy sie zgodzié¢ z tem, Ze
rytmika Norwida jest ,mozolna“? To co$ nie tak! — Wogdle
proklamujac entuzjastycznie wielko§¢é poezji norwidowskiej,
przesadza p. Z. z drugiej strony trudnosci dostepu do niej.
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Stusznie moéwi (str. 295), ze, czytajagc Norwida, musimy jakby
walezy¢ ,0 zdobycie, o przyswojenie sobie stylu jego“; ale
falszywa przesadg jest powiedzenie, zZe to jest walka ,usta-
wiczna“. Gdy przystepujemy do lektury Poety, kaze nam p.
Z. s1egac do ,,dscetycznej perspektywy*® i stawaé¢ w postawie
»pracy skupionej, majacej niemal dawng powage obrzadkowa
ludow* (str. 295) — ,podobng onej, z jaka przystepujemy do
czytania..* — do czytania kogo? — ,Dantego, Szekspira,
Paskala*! — ,0t6z to, wlasnie!“ — jak lubi moéwié¢ profesor
Chrzanowski: Dantego, Szekspira i Paskala czytujemy po
prostu: uwazinie i uczciwie. Wystarczy tez w taki prosty
spos6b — uwaznie i uczeciwie — czyta¢ Norwida, i nie po-
trzeba ludzi straszyé sztuczna barykada hermetyzmu!

O jakiej§ ewolucji w kierunku prostoty zdaje sie $wiad-
czy¢ trzecie ,Norwidianum“ p. Zrebowicza, mianowicie jego
wydanie ,Promethidiona“. Wydanie to wyposazone jest w bar-
dzo obszerne przypisy (od str. 75 do 143), ktére wprawdzie nie
stanowig Scislego komentarza do poematu, ale zawierajg caly
szereg drobnych studjow nad roéinemi poruszonemi w nim
kwestjami i niemalo moga sie do jego wyjasnienia i uprzyste-
pnienia przyczynié, zwlaszcza, ze jak sie rzeklo, p. Z. potrafil
tu naog6t rumaka swojego stylu utrzymaé na wedzidle. Na
uwage zastuguja szczegolniej ustepy o prometeizmie Norwida,
o jego stosunku do Chopina, o mistyce gramatycznej, o poje-
ciu ,wiecznego czlowieka“, o powtarzaniu sie¢ w poezji nor-
widowskiej pewnych motywdow (co tylko moze niezbyt szcze-
§liwie nazywa p. Z. ,geologicznemi przejawami stylu“). Niepo-
trzebnie zablgkalo si¢ na inny poziom obliczone objasnienie,
co to jest ,Skopasowa Milejska Wenera“! Pelno w tem wszyst-
kiem dygresyj i ,perspektyw“. Lubiacy niespodzianki czytel-
nik znajdzie tu nawet atrakcje w postaci wzmianek o Lecho-
nin i Tytusie Czyzewsklm Nie zabraklo jednak przy takiej
obfitosci materyj miejsca dla przedstawienia genezy i rozwoju
pomystu utworu, a nawet dla — wiadomosci bibljograficznych
(Niestusznie w nich atoli nazywa p. Z. swoje wydanie ,Pro-
methidiona“ ,od czaséw publikacji paryskiej [1851 r.] pierwsza
edycja ksigzkowg“. Czyz nie bylo edycja ksigzkowa wydanie
miriamowskie w ,Pismach Zebranych“?) Tekst utworu odtwo-
rzony zostal naogdé! poprawnie.

Nie odznacza sie¢ natomiast wcale poprawnoscia tekst
»Promethidiona“ w ,Wielkiej Bibljotece“, ,opracowany“ przez
dra Wiktora Przectawskiego. Wydawca ten oznajmil
wprawdzie na odwrocie karty tytulowej, ze oprze si¢ na pier-
wodruku, ale przyrzeczenia tego wcale nie dotrzymal. Zmienit
naprz6d dyspozycje przypiskéw (u Poety pod tekstem poda-
wanych) i odrzucil je wszystkie na koniec ksiazki. Pokasowal
nastepnie tak wazne i tak charakterystyczne wielkie litery
norwidowskie (drukuje wiec na str. 6 1 7 ,anieli zamiast

31*
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»Anieli“,  wiecznej* zam. ,Wiecznej“, na str. 8 ,imieniem“
zam. ,IMIENIEM“, na str. 10 ,muzyka“ zam. ,Muzyka“, na
str. 11 ,naréd“ zam. ,Nar6d“ i t. d., i t. d.). Pozmienial, da-
lej, zastosowanie kursyw (rzecz réwniez u Norwida nie bez
znaczenia): na str. 10 np. drukuje ,mys$l* zam. ,mysl“, na
str. 11 |w slowa“ zam. ,w sfowa“,it. p. Poprzeinaczal wresz-
cie z gruntu interpunkcje, szczegélnie zawziecie zwlaszcza te-
piac tak istotne w tekstach norwidowskich myslniki i wielo-
kropki. Tak wigc np. dramatyczny wiersz dedykacji:

— Tam czekaj... drogi méj... kat¢dy umiera...

zostal przez wydawce po fryzjersku uczesany jak nastepuje:

Tam czekaj, drogi méj! Kazdy umiera...

Cokolwiek trudny dwuwiersz ,wstepu®:

Tak jeste§ — czasu burzy — czasu gromu,
Tys bohaterstwa bezwiednym rumiencem,

zostat ,uproszczony“:

Tak jestes czasu burzy; czasu gromu
Ty$ bohaterstwa bezwiednym rumiencem,

co jednak jest juz uproszczeniem, wychodzgcem poza granice
poprawne]j edycji!

Tenze dr. Wiktor Przeclawski w taki sam sposéb wydat
jeszeze w ,Wielkiej Bibljotece“: ,Krakusa“ i ,Wande“ (pod
stingowanym znowu tytulem, do czego Norwid ma szczescie:
,Krakus-Wanda. Dwa utwory dramatyczne“). Jego skrupulat-
nosé edytorska tryumfalnie si¢ wyraza napisem, gloszacym, e
~tekst opracowal wedle pierwodruku (Lipsk, 1863)“, choé pier-
wodruk ,Wandy“ nie ukazal si¢ ani w tem miescie, ani w tym
roku, lecz w Warszawie w czterdziesci lat pdZniej. Z pierwo-
druku tego omingl dr. Przectawski przedewszystkiem calg de-
dykacje ,Mogile Wandy pod Krakowem w dowéd gtebokiego
powazania...“ Skasowal nastepnie é kreskowane w rymach (np.
»Z laty“: ,bogatej“ na str. 69)i pozmienial interpunkcje. Prze-
puscit natomiast pare bledéw druku, ktére dotkliwie kalecza
rytm: ,Przedewszystkiem starcy® zam. ,Przedwszystkiem
starcy“ (str. 67); ,w ogrodzie tym“ zam. ,w grodzie tym* (str.
68)... — Podobniez z ,Krakusem* (ktérego pierwodruk istotn ie
ukazal si¢ w Lipsku, 1863 r.). Na str. 19 nie uwzglednit dr.
Przeclawski poprawki, wprowadzonej przez Miriama I powta-
rza blad [-go wydania, drukujac: ,Kiedy mi wszystko niedola
objeta“, zamiast (co jedynie ma sens) ,Kiedy mi wszystko nie-
dola odjeta“. Na str. 59 drukuje: ,Kobiet dostatek w poczest-
nej odziezy“ zamiast jak w pierwodruku ,poczestniej“, albo —
wedle konjektury Miriama ,poczestnej“. Na str. 30 mamy
wiersz:
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Konia mi trzymaé jak przed bitwa,

ktéry wedtug pierwodruku (i zreszta wedlug rytmu!) winien
mie¢ jeszcze o jedno stowo wiecej i brzmieé: :

Konia mi trzymaé jak przed bitwg — dalej —
Za duzo znowu o jedno stlowo jest w wierszu na str. 25:
Sni mi sie, éni mi sig, zZe mi si¢ $nito
Wedle rytmu i pierwodruku musi byé:
Sni mi sie — éni mi — Ze mi sie $nilo

Interpunkcja, oczywiscie, ,uporzadkowana®, jak i w ,Prome-
thidionie“; zamiast wigc np.:

Pije — — a ciagle $ni¢: ze umariem —

czytamy (str. 25):

Pije, a ciagle $nig, ze umariem.

Zniwelowane tez niektére wyrdznienia drukarskie. Gdy wiec
np. Norwid drukuje:

O! wiem — wiele wiem — — moge!
p. Przectawski ,upraszcza“ to i drukuje:
0! Wiem — wiele wiem — moge!

Kto zna choé¢ troche Norwida, rozumie, Ze takie odarcie jego
tekstu ze swoistej interpunkeji i wyréznien typograficznych jest
dla niego krzywda takg sama, jakg byloby dla tekstow Wy-
spianskiego drukowanie ich z ,normalnem® przestankowaniem
i bez charakterycznego graficznego ukladu poety.

Uktad graticzny ,Krakusa“ z pierwszego wydania nie zo-
stal tez uszanowany. Kazdy rodzaj wiersza zaznacza sie¢ tam
innem wcigciem kolumny (co i z rytmicznych wzgledow jest
wygodne i dla oka przedstawia si¢ dobrze: tutaj wszystko zo-
stato sprowadzone do jednostajnosci wygodnej dla zecera.

Nie! nie jest to dobre wydanie!

Nieliczny poczet studjéw o poszezegélnych utworach nor-
widowskich wzbogacit sie w czasach ostatnich przyczynkiem
p. Wandy Nowodworskiej p. t. ,Kilka uwag o tragiZmie
»Kleopatry“ Norwida“. Autorka rozpatruje malo dotychczas ba-
dany utwér w zwigzku z przedmowa ,Krakusa“ i teorjami
historjozoficznemi Poety, wylozonemi w ,Milczeniu®, i przy ich
pomocy charakteryzuje jego dramatyczno$é.

Dla zupelnosci tego wykazu ,Norwidianéw“ z ostatniego
trzylecia wypada wspomnieé¢ jeszcze o wybitnem studjum p.
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Zofji Gasiorowskiej-Szmydtowej: ,Norwida przektad
ody Horacego ,ad Pompeium®, ktére bylo drukowane na tem
wlasnie miejscu (Pamietnik Liferacki, 1923, str. 109—125).

Warszawa. Waclaw Borowy.

Cyprjan Norwid: Wybor poezyj. Opracowal prof. Sta-
nistaw Cywinski. (Bibljoteka Narodowa. Serja I. Nr. 64).
Krakow, nakladem Krakowskiej Spdétki Wydawniczej, 1924,
8¢, str. LVI+256.

Wobec tej szkody kulturalnej, jaka odczuwamy wszyscy
z powodu zawieszenia wydawnictwa ,Pism zebranych“ Nor-
wida w redakcji Z. Przesmyckiego,  wielka przystuge mitoéni-
kom poezji oddata ,Bibljoteka Narodowa®, zaspokajajac gléd
tekstu przynajmniej przez wydanie wyboru poezyj. Wydanie,
sporzadzone przez p. Cywinskiego, zachowuje ustalony w tem
wydawnictwie typ edytorski, a wiec daje wstep, bibljografije,
wybor tekstow a pod tekstem komentarz wydawcy. Pierwsze
trzy rozdzialy wstepu poswiecone sa biografjii Poety, na-
stepne omawiajg pokolei los poezji NorwidoweJ u potomnych,
styl, podzial twdérczosci na okresy a wreszcie uklad wydania.
Na;udatme;szq czeS¢ wstepu stanowig bez watpienia ustepy,
poswiecone: zycmrysow1 Cywinski rzeczowo i zwieZle przed-
stawia koleje zycia Norwida, podkreslajac trafnie te momenty,
ktore najsilniej zawazyly na zyciu wewnetrznem Norwida, naj-
lepiej przeto pozwalaja uchwyci¢ nurt wzruszen i drogi jego
natchnienia. Bez poréwnania slabsze i nieprzetrawione jest to,
co wydawca mowi o tworezosci i znaczeniu Norwida. Cata ta
cze$é wstepu Swiadezy dobrze o pietyzmie autora dla Norwida,
moiej dobrze o talencie krytycznym, gorzej o logicznej i umie-
jetnej podbudowie studjum. Znaé tu jeszcze suggestje nastro-
jow z pierwszej doby po odkryciu Norwida, kiedy nowosé
i niezwyczajnos$¢ zjawiska wywolywala zachwyty bez zastrze-
Zen lub balwochwalcze uwielbienie wraz z przymknigciem oczu
na wszystkie niedostatki i potkniecia, na wymuszong sztucz-
nos¢, na historycznie zawziety, samodreczycielski manieryzm tego
wielkiego i osobliwego talentu.
~ Kult zobowigzuje; zobowigzuje nie tylko do zachwytéw
i apologji cenionego autora, ale przedewszystkiem do jego ro-
zumienia i do odslonigcia tego rozumienia przed niewtajemni-
czonymi. Owe zlote dla krytykéw czasy, kiedy nie rozumieja-
cym wystarczalo wymyslaé od tepoty a calg wine literackiego
niepowodzenia Norwida mozna bylo spycha¢ na jakas legen-
darng Klike, na zla wole i uposledzenie spoteczenstwa, mmgly,
zdaje sig, bezpowrotnie. Posiadanego $wiatla nie godzi sie juz
dtuzej ukrywaé pod korcem. Ludzie cheg rozumiec! przed wiel-



