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486 V. RECENZJE.

Zofji Gasiorowskiej-Szmydtowej: ,Norwida przektad
ody Horacego ,ad Pompeium®, ktére bylo drukowane na tem
wlasnie miejscu (Pamietnik Liferacki, 1923, str. 109—125).

Warszawa. Waclaw Borowy.

Cyprjan Norwid: Wybor poezyj. Opracowal prof. Sta-
nistaw Cywinski. (Bibljoteka Narodowa. Serja I. Nr. 64).
Krakow, nakladem Krakowskiej Spdétki Wydawniczej, 1924,
8¢, str. LVI+256.

Wobec tej szkody kulturalnej, jaka odczuwamy wszyscy
z powodu zawieszenia wydawnictwa ,Pism zebranych“ Nor-
wida w redakcji Z. Przesmyckiego,  wielka przystuge mitoéni-
kom poezji oddata ,Bibljoteka Narodowa®, zaspokajajac gléd
tekstu przynajmniej przez wydanie wyboru poezyj. Wydanie,
sporzadzone przez p. Cywinskiego, zachowuje ustalony w tem
wydawnictwie typ edytorski, a wiec daje wstep, bibljografije,
wybor tekstow a pod tekstem komentarz wydawcy. Pierwsze
trzy rozdzialy wstepu poswiecone sa biografjii Poety, na-
stepne omawiajg pokolei los poezji NorwidoweJ u potomnych,
styl, podzial twdérczosci na okresy a wreszcie uklad wydania.
Na;udatme;szq czeS¢ wstepu stanowig bez watpienia ustepy,
poswiecone: zycmrysow1 Cywinski rzeczowo i zwieZle przed-
stawia koleje zycia Norwida, podkreslajac trafnie te momenty,
ktore najsilniej zawazyly na zyciu wewnetrznem Norwida, naj-
lepiej przeto pozwalaja uchwyci¢ nurt wzruszen i drogi jego
natchnienia. Bez poréwnania slabsze i nieprzetrawione jest to,
co wydawca mowi o tworezosci i znaczeniu Norwida. Cata ta
cze$é wstepu Swiadezy dobrze o pietyzmie autora dla Norwida,
moiej dobrze o talencie krytycznym, gorzej o logicznej i umie-
jetnej podbudowie studjum. Znaé tu jeszcze suggestje nastro-
jow z pierwszej doby po odkryciu Norwida, kiedy nowosé
i niezwyczajnos$¢ zjawiska wywolywala zachwyty bez zastrze-
Zen lub balwochwalcze uwielbienie wraz z przymknigciem oczu
na wszystkie niedostatki i potkniecia, na wymuszong sztucz-
nos¢, na historycznie zawziety, samodreczycielski manieryzm tego
wielkiego i osobliwego talentu.
~ Kult zobowigzuje; zobowigzuje nie tylko do zachwytéw
i apologji cenionego autora, ale przedewszystkiem do jego ro-
zumienia i do odslonigcia tego rozumienia przed niewtajemni-
czonymi. Owe zlote dla krytykéw czasy, kiedy nie rozumieja-
cym wystarczalo wymyslaé od tepoty a calg wine literackiego
niepowodzenia Norwida mozna bylo spycha¢ na jakas legen-
darng Klike, na zla wole i uposledzenie spoteczenstwa, mmgly,
zdaje sig, bezpowrotnie. Posiadanego $wiatla nie godzi sie juz
dtuzej ukrywaé pod korcem. Ludzie cheg rozumiec! przed wiel-
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bicielami Norwida otwarlo si¢ niezmiernie wdzigczne pole dla
krytyki wyjasniajgcej, obowigzek okazania, jak poszczegélne
utwory rozumiejg i co w nich cenig. Od pana Cywinskiego,
ktory widzi w Norwidzie nie tylko wielkiego poete, ale takze
(w czem mu sekundowaé trudno) glebokiego mysSliciela i jeden
»Z najwiekszych umysléw, ktére wydal nasz naréd“ — ocze-
kiwaliSmy w tym wzgledzie bardzo wiele. Niestety zawidd! nas
tak samo, jak niedawno p. Zrebowicz swym komentarzem do
»Promethidiona“.

Komentarz do ,Wyboru poezyj“ ogranicza si¢ przewaznie
do powtarzania filologicznych wskazéwek i zdobyezy Przesmyc-
kiego, informuje nas po raz drugi, gdzie i kiedy utwoér byl
napisany lub ogloszony, jaka jest jego mysl przewodnia lub
charakter literacki, na czem opiera si¢ redakcja tekstu i t. p.,
ale mato troszczy sie o to, co tam znacza poszczegolne wyra-
senia lub zdania, co wyrazaja poszczegélne ustepy, jaki jest
ich artystyczny i duchowy zwiazek, do jakiego celu taka kom-
pozycja prowadzi, czy cel swéj na tej drodze istotnie osigga
i t. d. Biore pierwszy z brzegu wiersz, ktérego odczytanie
a raczej odcyfrowanie kosztowalo mie wiele daremnie straco-
nego, bo zadowoleniem estetycznem wecale nie nagrodzonego
zachodu: ,Do mego brata Ludwika“. Znajduje informacje, ze
,wiersz napisany w r. 1844 we Florencji“, ze ,pochodzi z okresu
intenzywnej pracy Poety (moze racze] rzezbiarza ?), nad soba,
gdy horyzonty jego mySlowe i uczuciowe z kaidym niemal
dniem si¢ rozszerzaly®, ze ,chaos“ u Norwida jest rodzaju ni-
jakiego, ze jest w wierszu ,prawdopodobnie aluzja do nie-
dawnej nieszczesliwej mitosci“ i t. d. Dowiadujemy sie wiec
z komentarza o rzeczach, ktére dla zrozumienia sg obojetne,
malowazne lub bez komentarza dostepne, ale nie powiedziano
nam, co znaczg i co artystycznie majg wyrazaé¢ takie np. po-
wiedzenia jak: ,uogodlni¢, co siec dniowo kresli“ ,z ziemi,
ktorg ujuczytem gtoski“ ,mysli, co jak atom boski(!?)
zdajag sie ciemne zegnaé¢ sarkofagi“ ,Popatrzmy
w niebo, tam gérnymi badZmy, A rece w zwyczaj ujarz-
miwszy — przadZmy!..* i t. d. Czytelnik, ktéremu bez
przygotowania podadzg do zgryzienia takie kamyki, musi po
odezytaniu kilku poczatkowych wierszy nabraé przekounania,
ze ma przed sobg nie utwoér artystycznie zorganizowany, ale
gmatwanine frazeologicznych zakretaséw, chaos stowny, wobec
ktorego jest dlan rzeczg catkowicie obojetng, do jakiego ro-
dzaju gramatycznego uNorwida ,,chaos“ nalezy. Jednoz dwojga —
albo rozumiemy utwér i dzieki temu Swiadomi jesteSmy takiej
czy owakiej jego wartoSci, w tym razie winni§my go objasnié,
a to, co wartosciowe, wydoby¢ i wskazaé innym; albo tez nie
rozumiemy sami i wyjasni¢ innym nie mozemy, w takim razie
przyznajemy, ze utwoér jako rzecz nieczytelna do literackiej
konsumpcji i do ,wyboru“ si¢ nie nadaje a wtedy wszel-
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kie suggerowanie czytelnikowi sgdu wartosciowego (,wiersz
genjalny“) o tem, co niezrozumiale, staje si¢ czems$ nie na
miejscu. Krytyk, chcgcy pozyskaé i zdobyé wspélezesnych dla
Norwida, musi doskonale ro6zniczkowaé i czujnie wybieraé
w jego literackim dorobku; nie moze do dzisiejszej, az nadto
krytycznej umyslowosci przemawia¢ w jednostajnym tonie $le-
pego i bezgranicznego uwielbienia. Jest to najlepsza droga, by
ludzi od Poety odstreczaé i do dzieta jego zrazaé. Norwidowe
zdanie: ,Kochaé, nie zakrywajac sobie oczu, to dopiero
sztuka“ — trzeba niestety zbyt czesto przypominaé jego wiel-
bicielom.

W przecudnym, jakby w stali kowanym wierszu ,Piesn
od ziemi naszej“ (,Tam, gdzie ostatnia Swieci szubienica...)
niewlasciwie wytlumaczy! wydawca motto francuskie. Nie zna-
czy ono: ,w wirze walki sie okaze, kto praw“, ale — ,po
szturchancach (n. b. odbieranych) okaze sig, przy kim
stusznosé“. Sens motta $wiadczy, Ze utwor pozostaje w Scistym
zwigzku myslowym z utworem ,Klatwy“, odpierajacym fran-
cusko-niemieckie kalumnje i napasci na naréd polski. ,Klatwy“
sa wczeSniejsze niz ,Piesn od ziemi“, winny wiec w ukladzie
wydania poprzedzaé ten utwor. Zwrécil juz na to uwage Prze-
smycki, ttumaczgc niewlasciwg kolejno§é tych wierszy w swem
wydaniu prosta omylka drukarni.

~ Czy moina ,Pie$nn od ziemi“ poczytaé za ,wyraz mesja-

nizmu Norwida“? Nieodwolalna, mocna wiara w slusznosé
sprawy, eunergja uderzenia, prostota ujecia rzeczy, niezachwiane
przeswiadczenie, Ze za nim stoi granitowa moc narodu (,Po-
ludnie! Klasniesz mi, bo klaszczesz — mocy; A ciebie mine,
o glucha Pélnocy, I wstane sam!“) — wszystko to tak da-
lekie od slodko-mdlawej, idealistycznie rozlewnej frazeologji
i metne’, werbalistycznej spekulacji mesjanistycznej zaréwno
samego Norwida, jak i innych wspélezesnych, ze gdyby nie
péZniejszy, gadatliwy ,Promethidion“, miatoby sie ochote po-
wita¢ w tym utworze pierwszy cudowny odruch zrzucenia z sie-
bie tachmanéw mysli 6wczesnej. Jesli za mesjanizm poczytamy
Poecie glebokie przeswiadczenie o wartosciach duchowych,
tkwigeych potencjalnie w narodzie wlasnym, i jego dumne po-
czucie narodowej godnosci, ktéremuz wtedy, Swiadomemu swej
narodowej kultury, pisarzowi europejskiemu, oszczedzimy miana
y,nesjanisty “ ?

W parze z uczuciowo - myslowym tonem tego wiersza na-
suwa si¢ pytanie, kiedy wystepuje u Norwida pierwsze, wy-
razne odchylenie od mesjanizmu. Jest to ré6wnoznaczne z py-
taniem, kiedy zostala napisana ,Niewola“ a raczej ten jej
zdecydowanie antyromantyczny i antymesjanistyczny ustep,
ktéry kwalifikuje romantyzm polski jako kotysanke ,litanji
marzen“ i p!éd niewoli (,Sny si¢ na nas niosa rézane ——lzawg
przetykane rosa. — Sny miekkie! — kajdan pt6d!“). Przesmycki,
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opierajac sie na dacie przedmowy (,pisalem w Paryzu 1848%)
jako tez na dyspozycji tresci, utozsamia ,Niewole“ z zaginio-
nemi ,Trzema pytaniami“ i naznacza czas jej powstania raz
na ,pierwsze miesigce 1848 roku“ (Tom A. 791), drugi raz na
.drugg polowe r. 1848“ (T. A. 833). Cywinski przyjmuje za
Przesmyckim date 1848 roku. Ze ,Niewola“ pozostaje w Scistym
zwigzku z ,Trzema pytaniami“ a prawdopodobnie jest nawet
powtérnem opracowaniem tego dziela, zaprzeczyé sie
nie da. Z drugiej jednak strony nie mamy dotychczas zadnej
podstawy do przypuszczenia, jakoby ta postac tekstu, ktorg
znamy z lipskiego druku (Brockhaus 1864), pochodzita wlasnie
z 1848 r.

Na takie antyromantyczne stanowisko nie mogt sie zdo-
by¢é w r. 1848 autor ,Jeszcze slowa“, ,Wigilji“, ,Listu, ,Epos
naszej“ a zwlaszcza ,Piesni spolecznej“, autor wpatrzony jeszcze
calg duszg w owe ,sny roézane“, wierzacy we wszechmoc
.piesni naszej* i zostajacy pod ideologicznym wplywem Kra-
sinskiego. W korespondencji z M. Sokotowskim z roku 1864
Poeta. wspominajac o druku ,Niewoli“, zaznacza kilkakrotnie
z naciskiem, Ze byla pisana przed laty dziesieciu (wyd.
Przesmyckiego T. A. 838—9). Takie wiec brzmienie tekstu,
jakie znamy dzisiaj, otrzymala ,Niewola* prawdopodobnie do-
piero po powrocie z Ameryki a ostatecznych zmian (jak do-
mys$laé sie mozna z listu Brockhausa) musial w niej dokonacé
Poeta dopiero w r. 1863, przed oddaniem utworu do druku.
Ze data przedmowy jest fikeyjna i Ze przedmowa nie mogta
by¢ ,pisana w Paryzu 1848% tego dowodzi uderzajacy dystans
historyczny w traktowaniu literatury owoczesnej, zar6wno kra-
jowej jak i emigracyjnej. Patrzy na nig jak na zjawisko dzie-
jowe juz zamkniete i skorficzone. Ze tak bedzie, tego nie méogt
wiedzie¢ juz w 1848 roku.

Temi kilku uwagami krytycznemi nie mam zgola zamiaru
odmawia¢ wydaniu p. Cywinskiego literackiej a nawet nauko-
we] wartosci. Niesprawiedliwoscig byloby nie widzieé zabiegéw,
staran i sumiennej pracy, by czytelnika nalezycie o dziele po-
informowaé i czytanie mu ulatwié. Prawdziwg zastugg wydawcy
pozostanie skrupulatna, przekraczajgca daleko ramy popular-
nosci, niezwykle bogata, jednem slowem — doskonala bibljo-
grafja norwidjanow, obejmujgca przeszto 200 pozycyj. Moznaby
sobie tylko zyczyé, by nowe wydanie, uzupelniajac jg nadal,
podzielilo materjal na grupy rozumowane (1. druki osobne za
zycia, 2. teksty (po$miertne) w czasopismach, 3. materjaty i ko-
respondencja, 4. opracowania i artykuly) a nadto podalo go
w porzadku chronologicznym.

Lwoéw. Eugenjusz Kucharski.



