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Juljusz Kleiner: Juljusz Slowacki. Dzieje twér-
czo$ei. T. 1 Tworczosé mlodzienicza. 1919. Str. IV+355+3
nlb. — z 6 ilustracjami. — T. II. Od Balladyny do Lilli We-
nedy. 1920. Str. 492 — z 15 ilustracjami. — T. III. Okres Be-
niowskiego. 1923. Str. 419+5 nlb. — z 6 ilustracjami. 8°. War-
szawa. Naklad Gebethnera i Wolffa.

— Wydanie drugie. 1923. T. I Str. 11+281. T. I str.
396+4 nlb. 8. Lwdéw. Wydawnictwo Zakl. Nar. im. Ossolii-
skich.

— Wydanie trzecie. 1925. T. L. Str. II+283. T. II. Str.
400+2 nlb. 8°. Lwow. Wydawnictwo Zaki. Nar. im. Ossolin-
skich.

Cztery powazne monografje, poswiecone zyciu i twor-
czosci Slowackiego, posiadamy w naszej literaturze krytycznej;
kazda z nich wyplynela z innego Zrédla, w kazidej zarysowata
sie odmiennie indywidualno$§¢ badacza i jego stosunek do
Poety, na kazdej wreszcie wycisnely pewne pietno epoki,
w ktérych one powstawaly. Dodaé za$ jeszcze nalezy, iz
wszyscy czterej autorowie zasiadali na katedrach uniwersy-
teckich i byli reprezentantami nastepujacych po sobie pokolen.

Miejsce naczelne zajmuje prof. A. Matecki, ktéry po
r. 1860 otrzymawszy korespondencje Poety, ulegl — jak to
sam w przedmowie pisze — ,urokowi bezprzyktadnego bogac-
twa wyobrazni, strumieniami rozlanej w owych potocznych
i poufnych rozmowach“, a nie uwazajgc za pozadane, Zzeby
korespondencja ta byta drukowana w caloscx, postanowit
z osnowy listow rozwing¢ watek autentyczny Zycia Slowackiego
i ,za pomocy lepiej rozwinionego pogladu na kole;e tegoz
zycia, rzuci¢ tez nieco S$wiatla i na jego dzieta®. To proste
a szczere wyznanie doskonale objasnia geneze monografji, sta-
nowigcej poniekad fundament wszystkich nastepnych studjow
o Stowackim; trzeba zas jeszeze dla scharakteryzowania atmo-
sfery wspélczesnej nadmienié, iz tworce ,Listu zelaznego“
pociagnela cheé odtworzenia zycia genjalnego czlowieka —
»0 czem tyle juz pisano w romansach“, a co w nauce podow-
czas bylo rzecza nieuznawana, tak iz badacz usprawiedliwial
sie w przedmowie, skad mu przyszto na mys$l pisaé obszernie
o cztowieku, ktéry ,w spoleczenistwie zajmowat tylko skromne
stanowisko pisarza“. O znaczeniu dzieta Maleckiego rozprawiaé
na tem miejscu jest rzecza zbyteczna; wystarczy stwierdzié,
iz pokrewne w zréwnowazonych sadach Lessingowi, blizko
p6t wieku bylo kanonem przy ocenie osoby i poezji autora
LLilli Wenedy* — a réwniez dzisiaj posiada jeszcze wartos¢
nie tylko historyczng.

Inaczej przedstawia sie geneza drugiej z rzedu monografji,
ktora wyszla w pierwszych latach wieku biezacego z pod pidra
prof. J. Tretiaka. Byta to chwila, w ktérej kult Stowackiego
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poczal si¢ powtdrnie z catg moca szerzy¢, glosicielami zas jego
byli najwybitniejsi przedstawiciele ,Mlodej Polski“. Prof. Tretiak,
bezwzgledny wielbiciel i gorgcy wyznawca idealéw mickiewi-
czowskich, zajmowal zawsze wobec tworcy ,Beniowskiego“
stanowisko krytyczne — dowdd tego zlozyl w recenzji drugiego
wydania monografji Mateckiego — i teraz, moze nawet bez-
wiednie, pobudzony atmosfera panujacag w otaczajacym go
$wiecie literackim, wystapil z $miatemi sadami, ktére rozdraz-
nily uczucia rozgorgczkowane i wywolaly pewien odruch uczu-
ciowy. Powazny i zastuzony badacz patrzyl i oswietlit dzia-
falnosé¢ Stowackiego ,z zyciowego poziomu, z ktérego studjowat
przedtem Mickiewicza a na ktérym ongi zelkneli sie sami
poeci“; to jednostronne, partyjne stanowisko nadalo cennemu
zreszta dzielu charakter niesympatyczny i przyémilo szereg
bystrych pogladéw i glebokich spostrzezen, potwierdzonych
przez badania pdiniejsze.

Prawie réwnoczesnie z monografja prof. Tretiaka powsta-
wala praca jego ucznia, prof. Tad. Grabowskiego; naprzéd
ukazato sie kilka przygodnych, o charakterze feljetonowym
rozpraw, ktére poglebione i przerobione do wykladéw uniwer-
syteckich stworzyly dwutomowg ksigzke, wydang w r. 1909
w setng rocznice urodzin Poety, przychylnie przez krytyke przy-
jeta. Autor wyzyskal wecale umiejetnie wyniki badan swoich po-
przednik6w, barwnie i Zywo roztoczy! opowiesé biograficzna,
jasno sformulowal sady i dat czytelnikom dzielo pozyteczne,
chociaz_nie posiadajace wybitnych waloréw naukowych.

Tutaj nadmienié nalezy, iz w tym przeszlo czterdziesto-
letnim okresie czasu — liczac od pierwszego wydania mono-
grafji Mateckiego az do ukazania sie ksigzki Grabowskiego —
prowadzono prawie bez przerwy badania nad geneza utwordw,
poszczegdlnych postaci i pomysiow Poety, publikowano nieznane
a ciekawe materjaly biograficzne, przygotowano nowe edycje
dziel z komentarzami — a w calym tym powainym szeregu
prac wyro6znily sie przedewszystkiem dziela 1. Matuszewskiego
i prof. G. Pawlikowskiego.

Pod pomys$lnemi auspicjami przystgpowal do studjum
czwarty z monografistéw Slowackiego, prof. Juljusz Kleiner;
po goraczkowych pracach przeds1@branych w roku ]ublleuszo-
wym, znachodzit role §wiezo i dobrze zaorana, ale jeszcze nie
we wszystkich czeéciach nalezycie uprawiong, przynosit zas
ze swej strony obok doskonatego przygotowania naukowego,
réowniez wybitny talent pisarski, niezwykla bystrosé krytyczng —
i wreszcie rzecz nieoceniong: entuzjazm mlodzienczy, ktory
nie leka si¢ zadnych trudéw i famie wszelkie przeszkody.
Wyeczerpujaca ocena jubileuszowego wydania dziel twércy
»Krola Ducha“, przeprowadzona przez prof. Kleinera z nie-
zwykla sumiennoscig i ogromng skrupulatnoscia, wprowadzita
miodego badacza w tajniki poetyckie Slowackiego, odkryla mu
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szereg problemdéw nierozwigzanych i pobudzila do rozwazan
krytycznych. Horyzont jego studjéw poczal sie¢ rozszerzad,
nakoniec — po kilku drobnych rozprawach — zamiar dojrzal:
w latach 1912—14 autor napisat dwa pierwsze tomy monografji,
w pierwszym roku wojny dodal rozdzialy, poswiecone poema-
tom o bolu i o piekle i ,Lilli Wenedzie“, w r. 1918 te czesé
pracy uzupetnil i przerobil a w roku nastepnym wydrukowal.
Tom trzeci, obejmujacy okres Beniowskiego, ukazal sic w roku
1923 — i obecnie czekamy na tom ostatni, do ktérego czesc
materjatu jest juz zebrana w rozprawach, oglaszanych dawniej
w ksigzkach i czasopismach.

W przedmowie autor wspomnial, Ze niekiedy zbieral go
lek i wahanie, czy w tej nad wyraz doniostej i wielkiej chwili
ksztaltowania si¢ naszej Rzeczypospolitej godzi si¢ jemu stawac
przed spoleczefistwem polskiem z owocem badan naukowych
nad naszg poezja romantyczng, ktdérej role wyjatkowa wyzna-
czyl wlasnie brak zycia panstwowego. Wprawdzie sam badacz
natychmiast w swem przedstowiu okreslit jej wartosé nie tylko
jako estetyczng i wszechludzks, ale réwniez narodowg i dodat
piekne stowa, iz ,uczy¢ ona bedzie przyszte pokolenia, dzier-
zace Polske w mocnem i radosnem wiladaniu, by widzialy
w ojezyZnie skarb odzyskany“, — jednakze na to niepokojgce
pytanie o potrzebie studjow (a pytanie szczere, nie retoryczne)
najlepsza i najwymowniejszg odpowiedZ dat fakt, iz pierwsze
dwa tomy monografji w ciggu lat pieciu doczekaly sie trzech
wydan. I mamy w tem $wiadectwo niezbite, iz dla ogétu szczerze
i rdzennie polskiego niema wahan i wielka poezja romantyczna
pozostanie dla niego zawsze krynica oiywcza a kazde dzielo,
oceniajace jej walory powaznie i bezstronnie, prowadzace do
glebszego jej poznania i ukochania, zdobedzie sobie czytelnikéw,
umiejacych odrézni¢ i wyréznié cenny i trwaly nabytek w na-
szej literaturze naukowej od efektownych i pustych efemeryd.

Nie chcialbym na tem miejscu w pochwatach powtarzaé
household words — dos$é juz ich przyniosly dotychcza-
sowe krytyki, goraco i serdecznie, z niezwyklg jednomyslnoscig
witajace kazdy tom i kaide nowe wydanie monografji') — ale
musze podkreslié niezwykly w naszych stosunkach sukces
autora w zdobyciu popularnosci dla dzieta naukowego. Za-
decydowaly tutaj nie tylko walory naukowe, ale tez wybér
tematu; liczne rzesze czytelnikéw ujal przedewszystkiem za-
sadniczy ton, brzmigcy zgodnie z nastrojem pokolenia, ktérego
reprezentantem jest prof. Kleiner i ktére w pusciZnie tworcy
»Krola ducha“ szuka odpowiedzi na dreczace watpliwosci.
Wprawdzie nie mogibym przyznaé racji autorowi, ktéry zbyt

) Recenzje wyszly z pod piéra nastepujacych pisarzy: prof. 1. Chrza-
nowskiego, prof. T. Grabowskiego, prof. T. Sinki, prof. J. Ujeiskiego, dr. E.
Kucharskiego, dr. M. Kridla, dr. W. Borowego, Z. Debickiego, J. Lorento-
wicza; wymienilem tutaj jedynie sprawozdania obszerniejsze.
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$mialo, z przesadng emfaza, wyrokuje, Ze dopiero jego pokolenie
zrozumialo ,krzyk rozpaczy Konrada, wotajacego do niebios
o cud, ktoryby okropnosciom ziemi kres potozyl“, Ze ono do-
piero odczulo ,bezmiar bolu, jaki wzbiera w sercu Polelum,
wsrod zaglady Wenedéw tragicznie wywyzszonego na stosie
ponad wrogéw“, ze ono dopiero wsluchiwalo sie ,w groziby
Masinissy“ i wpatrywalo sie ,w widmo gingcego $wiata Nie-
boskiej Komedji“ — i poznalo ,prawde, ktéra tkwita w ideach
mesjanicznych o przemianie Swiata i o zlaczonem z tg prze-
miang powstaniu Polski“, jednakze stwierdzié¢ musze, ze zaszia
obecnie zmiana w stosunku do Stowackiego, Ze miejsce chio-
dnego a czasem nawet krzywdzgcego objektywizmu zajeta szczera
cheé zzycia sie i wniknigcia we wszystkie sprawy autora ,Lilli
Wenedy“, i te dazenia znalazly swé] wyraz w monografji prof.
Kleinera, w ktérej tkwi silnie pierwiastek uczuciowy, trzymany
wszakie na wodzy przez wytrawna rozwage. Ogoét czytelnikéw
pociggnaé réwniez musiala piekna forma literacka, w jaka
autor ubral swoje dzielo; wprawdzie niema w niem ol$nie-
wajacych blyskow stylu Klaczki, wprawdzie nie dominuje w niem
wykwintna retoryka Tarnowskiego, ale kunsztownie utoczone
okresy, pelne $mialych poréwnan i przenosni, owiane pewnem
tchnieniem poetyckiem, zaczerpnietem z puscizny Stowackiego,
wyposazone wreszcie czestokro¢ wschodnim przepychem, wy-
wierajg bezsprzecznie urok, macony niekiedy — ale rzadko —
patosem zbyt silnym. Nakoniec dodaé jeszcze nalezy, iz prof.
Kleiner, dotykajac w przedstawieniu procesu tworczego naj-
zawilszych probleméw psychologicznych, stara sie nie tylko
0 jasno$é¢ wyslowienia, lecz nawet uzywa zbyt czesto okreslen
popularnych, dostosowanych do zwyklego poziomu pojeé ogdlu,
odbiegajacych od Scislo$ci naukowej; taki modus proce-
dendi przyczynit sie bez watpienia do poczytnosci ksigzki,
jednakze obnizyl poniekad jej powage, jak to zupelnie stusznie
wytknal juz jeden z krytykow.

Wyniki swoich rozleglych studjéw nad Slowackim autor
postanowit zamkngé¢ w czterech tomach: tom pierwszy mial
przedstawié ,mlodziencze szukanie drogii zawarty w ,Kordjanie“
ostateczny rezultat twodrczosci mlodzienczej*, w tomie drugim
mialy by¢ wykreslone ,szlaki duchowe, ktére powiodly ku
»Lilli Wenedzie“ — a ktéra to tragedja — zdaniem prof. Klei-
nera — jest ,nie tylko szezytem, ale réwniez synteza tworcezo-
Sci poprzedniej“, tom trzeci mial objaé okres ,Beniowskiego“,
a karty tomu ostatniego majg by¢é poswiecone epoce ,Kréla
ducha“. Kazdy musi przyznaé, ze ogdlny zarys tego planu ce-
chuje pewna apriorystyczno$é; nikt nie zaprzeczy, Ze linja
ewolucyjna wytknieta jest zupetnie trafnie, jednakze podziat
materjatu, nie uwzglednia waloréw istotnych poezji Stowackiego
i obliczony jest raczej na efekt. Nie mozna réwnomiernie w je-
dnym tomie traktowaé tworczosei mlodzienczej i rowniez jeden
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tom — chocby rozmiarami obszerniejszy — przeznaczy¢ epoce
»,Krola ducha“; ale nie tylko w planie ogélnym, lecz réwniez
w szczegolowem jego przeprowadzeniu prof. Kleiner popetnia
ten sam blad, z réowng drobiazgowoscia analizujgc ,Araba“ czy
»0jca zadzumionych“, ,Marje Stuart® czy ,Balladyne“. Stwa-
rza to pewna monotonj¢ i zamiast dopomdc do ,wniknigcia
w organizm dzieta poetyckiego, do wyjasnienia jego logiki we-
wnetrznej, do odstoniecia jego fizjognomji indywidualnej“ przy-
gniata czytelnika, ktory oszolomiony bogactwem subtelnych
uwag i bystrych spostrzezen, gubi sie, jakby w jakim$ labi-
ryncie; w rozprawie, poswieconej jednemu utworowi, metoda
taka jest doskonata, w kilkutomowej monografji wyrzgdza
szkode — i dlatego nie poszli ta droga tacy powazni badacze,
jak np. E. Schmidt lub Minor a popetnili ten blad ,mikrolo-
dzy“ w rodzaju Meyer-Benfey’a. Dzieki talentowi pisarskiemu
prof. Kleinera oraz dzigki niezwyklej umiejetnosci, z jaka po-
trafi ozywié i urozmaicié swe analizy filologiczne i estetyczne,
metoda ta nie razi — przeciwnie czasem u niego nawet pociaga,
tem bardziej wiec nalezy przestrzec przed tg niebezpieczng dla
rzeszy nasladowcéw droga.

Autor uwzglednia biografje tylko jako tlo konieczne —
tak zapowiedzial w przedmow1e i staral sie tego dotrzymac.
W tym wzgledzie przyznaje zupetng swobode badaczowi i nie
moégtbym zgodzié si¢ z krytykaml ktorzy stawiali- zarzut, iz
w monografji pominiele zostalo zycie duchowe poety, ]ednakze
pewne zastrzezenia i watpliwo$ci powazine nasuwajg sie tutaj
pod pidro. Zasadniczo rozwigzal te kwestje wprost znakomicie
prof. W. Bruchnalski w rozprawie poswieconej tworczoéci pi-
sarskiej Mikotaja Reja; usunat z swej pracy wszelkie szczegoty
biograficzne, znalazt dla oceny ogélnej punkt widzenia (forma,
jezyk i rodzaj dzieta) i nakreslit — po mistrzowsku — pelen
wyrazistych rysow wizerunek poety w taki sposo6b, iz nikt
z czytelnikéw nie odczuwal jakiego$ braku, nikt nie moégt wy-
tkngé jakiej$ niejasnosci. Z jednego, szlachetnego kruszcu od-
lany posag ujmowal szlachetnos$cig linji, tymczasem domieszka
materjalu biograficznego, choéby z najwiekszg przezornoscig
dokonana, musi wywolaé w ogbélnym obrazie pewne zamagce-
nie — i dziwié sie nie mozna, iZ pobudza do krytyki to bo-
wiem, co dla jednego wyda;e sie tylko droblazglem nic niezna-
czgcym, drugiego. przeciwnie zainteresuje i poprowadzi do do-
ciekan gilebszych. 1 tak np. szczegdty z dzieciectwa Slowac-
kiego, dalej z pierwszej jego przyjazni i miloSci, zbyl prof.
Kleiner w slowach krétkich lub pominat zupelnie — a maja
one przeciez pewnego rodzaju wage wieksza przy objasnianiu
poematéw takich jak ,Godzina mysli“, ,Mazepa“, ,Beniowski“;
podobnie zbyt lekko potraktowatl autor stanowisko Poety w cza-
sie powstania listopadowego, gdyZ stosunek jego do rewolucji
nie byl tylko literacki, réwniez pewng krzywde wyrzadzil Ko-
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rze Pinard, Eglantynie Pattey i Marji Wodzinskiej, umieszczajac
je na dalekim planie swej opowiesci, kiedy przeciwnie wysu-
nat na miejsce naczelne panig Bobrowe. Podobne nieréwno-
mierno$ci moznaby wskazaé¢ w traktowaniu innych postaci na
emigracji, z ktéremi Poeta si¢ zetkngl, — mam tutaj na mysli
Januszkiewicza, Ropelewskiego, NiedZwiedzkiego. Ale pomimo
roznicy w pogladach musze przyznaé prof. Kleinerowi niezwykta
umiejetnosé, z jaka operowal materjatem biograficznym; w mo-
nografji niema nigdzie niepotrzebnego balastu anegdotycznego,
kloryby psul piekna architekture dzieta.

Autor zapowiedzial w przedmowie, iz w jego pracy ,obok
odrebnosci indywidualnej wystapié¢ maja wyraZnie linje, zespa-
lajace kazdy utwér z utworami poprzedniemi i nastepnemi,
pozwala]ace wskaza¢ ewolucje motywow, 1de1, uczué, historje
ariyzmu i osobistosci, — zarazem ujawnié si¢ maja zwigzki,
ktore dadzg tworczo$é Slowackiego wlaezyé w catosé poezji
polskiej i w calo$é romantyzmu®. Jako program brzmig te slowa
bardzo pieknie i zaprzeczyé nie mozna, iz prof. Kleiner usilnie
staral sie przeprowadzi¢ jak najkonsekwentniej ten plan, je-
dnakze nie wszystko bylo mozliwe do osiggniecia i nawet Mi-
chal Aniol nie potrafitby w gmachu tak wznoszonym pokonaé
" wszelkich trudnosci. Wszak w ewolucji poetyckiej wchodzi
w gre tyle réznorodnych czynnikéw, wystepuja niespodziewane
podniety, zjawiaja sie nagle zalamania, iz o linjach zespalaja-
cych kaidy utwor z poprzedniemi utworami wprost niepodobna
nawet pomysleé. Rowniez nastepne w przedmowie stowa au-
tora, iz ,jeSli badania doszly do rezultatéw odpowiednich, to
zarysuje si¢ na ich podstawie indywidualnosé twérey w jednosei
swej i logice“, posiadaja znaczenie jedynie teoretyczne; nie
wchodzge w szczegdély wystarczy choéby tylko przypomnied
konfesje Poety z roku 1839, w ktérej rzucil anatema na swe
pierwsze utwory i wyznal, iZ musi teraz Spiewaé bez echa,
choé¢ $piewa inaczej. Do kwestji, mogacych wywolaé pewien
spor, zaliczytbym jeszcze zapatrywanie prof. Kleinera, iz ,sa-
moistnosé utworéw jest jedng z cech wybitnych tworczosci
Stowackiego®“, ze ,nie nalezy autor ,Kréla ducha“ do tych po-
etow, u ktérych konsekwentne rozwijanie czy stosowanie pe-
wnego gatunku literackiego lub systemu idei trwa niezmiennie
wsérod plynnej fali utworéw poszczegélnych®, i ze wreszcie
»,mozna stwierdzié¢, iz tre§é psychiczna pewnego okresu sku-

piala sie gléwnie w jednem dziele — i Ze to dzielo staé sie
winno ogniskiem w ujmowaniu ducha Poety®. Zupelnie stu-
sznie — mojem zdaniem — dr. Kridl w recenzji podnidsl, iz

samoistno$é poszczegdlnych utworéw i skupianie sie w nich
treSci psychicznej pewnych okreséw stanowi ceche prawie
wszystkich twércéw, o konsekwentnem za$ stosowaniu pewnego
gatunku literackiego lub systemu idei trudno u jakiegokolwiek
z nich mowié; trafng takze byla uwaga recenzenta, iz samo-
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istno$¢ jednego utworu nie wyklucza bynajmniej jego gatun-
kowej czy ideowej lacznosci z poprzedzajacemi go i nastepu-
jacemi po nim utworami, jednos¢ zas im wszystkim nadaje
indywidualno$é tworcy. Wedlug wywodéw dr. Kridla jako state
pierwiastki, na ktérych moznaby oprze¢ konstrukcje jednolito-
Sci dziela Slowackiego, uwazaé naleiy ,program poetycki“,
wypowiedziany w Prologu ,Kordjana“, i wyrazone w tym po-
emacie przeczucie nowego typu czlowieka. Zapatrywanie po-
dobne znaleZé mozna rowniez u innych badaczy; dr. Kridl ma
je rozwingé i uzasadni¢ w obszernej rozprawie, poswieconej
stosunkowi Stowackiego do Mickiewicza.

O calym szeregu kwestyj ogélnych, poruszonych w mo-
nografji a Sci§le zwigzanych z synteza, wlasciwie nie mozna
dzisiaj prowadzié¢ dyskusji z autorem, dopdki jego praca nie
jest jeszcze w pelni ukonczona; dopiero bowiem ostatnie karty
dziela przyniosg nam wyczerpujaca charakterystyke tworczosei
Stowackiego oraz uwydatnig calq odrebnosé jego poezji. I wtedy
dopiero — mam przekonanie glebokie — wystagpia w $wietle
jasnem problemy, ktére obecnie zarysowujg sie nieco mglisto,
wtedy zapewne znajdg si¢ argumenty przekonywajace, ktére
obronig pozycje, zajeta przez prof. Kleinera.

Wspomniatem juz powyzej o tym ze wszechmiar sympa-
tycznym pierwiastku uczuciowym, ktory zabarwia poglady
autora i pocigga czytelnikéw; z obowiazku jednak krytyka
zwrocié musze uwage na pewien rozdZzwiek, ktéry wystepuje
w monografji z powodu takiego stosunku autora do Stowac-
kiego — 1 to przedewszystkiem w analizie pierwszych utwo-
réw z epoki mlodzienicze]. Prof. Kleiner z niezwykta subtel-
noscig przenika intencje tworcy, Z nadzwyczaJna bystroscia
docieka wszelkich wplywow i reminiscencyj, z droblazgowa
skrupulatnoscig zastanawia si¢ nad kazdym zosobna szczegé-
lem — ale wszystkie swoje wywody w ten spos6b uklada, iz
wskazania usterek czy bledow sg jak gdyby ostonione i cofniete
na plan dalszy, miejsce za$ naczelne wyznaczone majg sady
pochwalne, nadajace ton zasadniczy analizom. Kazdy swdj za-
rzut — a jest ich szereg powaziny — stara sie badacz sam
ostabié¢ i natychmiast znalezé¢ jakie§ usprawiedliwienie; przy-
kladéw takiego postepowania moznaby przytoczy¢ wiele, a mia-
nowicie z kart monografji po$wieconych ,Szanfaremu®, dalej
pierwszym dramatom: ,Mindowemu® i ,Marji Stuart®, powie-
§ciom poetyckim, wreszcie ,,Kordjanowi“. I tak w ocenie ,Min-
dowego“ zaznacza wprawdzie, iz Poeta nie umie jeszcze kom-
ponowaé dramatu, ale réwnoczesnie z naciskiem dodaje, iz
umie juz tworzy¢ sceny Swietne i w pomysle i w wykonaniu
oraz z mistrzostwem wyzyskiwaé fatalng tajemniczosé rzeczy,
dziejacych si¢ poza sceng; podobnie stara sie obudzi¢ sympatje
w czytelniku dla ,Hugona“ i ,Mnicha“, piszac szeroko o sa-
motnictwie bolesnem, o konflikcie religijnym, oraz wskazujac,
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gdzie Slowacki znalazl nowe mozliwosci w zakresie motywu
krzyzackiego i orjentalistycznego, pominiete przez Mickiewicza.
Pewne zastrzeienia nalezaloby poczynié¢ w traktowaniu zbyt
pochlebnem ,Marji Stuart® jako dramatu psychologicznego;
rowniez nie mozina byé w zupelnej zgodzie z autorem w pod-
kresleniu za daleko idgcem mistrzostwa niezréwnanego i prawdy
niesamowitej, z jakg Stowacki mial odstoni¢ gorgczkowy stan
Kordjana, graniczgcy z psychoza. Te i inne drobne nieréwnosci
nikng w bogactwie glebokich uwag badacza, charakteryzujg
jednak doskonale jego indywidualno$é: oto zawsze naklada
ttumik tam, gdzieby ton by! zbyt ostry i zamacil spokojny oraz
peten harmonji nastr6j, jaki ma — wedlug intencji autora —
panowa¢ w jego dziele, ktére przeciez hie jest apologija, tylko
powainem studjum krytycznem.

Nakoniec stow kilka o stosunku badacza do prac jego
poprzednikow. Prof. Kleiner poznat doskonale calg literature
krytyczng, odnoszaca sie do Slowackiego, uwzglednil laskawie
nawet mikroskopijne wyniki badan z seminaryjnych prac swoich
uczniéw, wszystko jak najdokladniej zanotowal w przypisach,
unikajac wszakze jak najtroskliwie] jakichkolwiek polemik;
wyjatek stanowig krytycy emigracyjni i poznanscy z Rope-
lewskim na czele. Tymczasem z czysto navkowych wzgledéw
nalezalo niejednokrotnie zajaé stanowisko krytyczne, zaznaczyé
poglady odmienne nie golostownie, lecz z komentarzem wy-
czerpujacym, wogole da¢ mozinosé czytelnikowi zastanowienia
si¢ 1 wyboru miedzy sgdami rozbieznemi — i w ten sposob
ozywié tetno, ktére czestokroé bije zbyt miarowo i spokoj-
nie. Dla przykladu wystarczy wspomnieé¢ rozdzialy z mo-
nografji, traktujace o ,Kordjanie* lub o ,Anhellim“; prof.
Kleinera sady réznig si¢ — i to zasadniczo — od zapatrywan
prof. J. Ujejskiego i J. Maurera, jednakie w przypiskach, prze-
petnionych pozycjami bibljograficznemi, prawie niema o tem
wzmianki, a nawet przeciwnie jest notatka, iz prof. Ujejskiemu
zawdzigczamy Swietng charakterystyke Kordjana. 1 czyz nie
byto bardziej wskazane poswieci¢ stow kilka tejie charakte-
rystyce, anizeli wymienia¢ odezyty niedrukowane lub recenzje
teatralng p. J. Lorentowicza. Uderza jeszcze — byé mote, iz
jedynie mnie osobiscie — pomijanie w milczeniu niektérych
sadow prof. Maleckiego, posiadajacych niejednokrotnie wage
wigkszg od przytaczanych przez autora zapatrywan badaczy
dzisiejszych.

Wszystkie powyzej naprowadzone gravamina wprost
nikng w zestawieniu z niepospolitemi zaletami monumentalnej
pracy prof. Kleinera; jezeli je poruszytem, to przedewszystkiem
z tego wzgledu, iz urok, bijacy z kart monografji a pocigga-
jacy nie tylko zwyklych, przygodnych czytelnikow, lecz row-
niez liczng rzesz¢ milodocianych pracownikéw, powinien po-
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zosta¢ niezamgcony ; nasladowcy nieudolni z tatwoscia moga
pierwowzor skarykaturowac.

Przechodzac z kwestyj ogdélnych do przedstawienia za-
wartosci dziela, zaznaczam u wstepu, iZ pelnej jego tresci nie
wyczerpie. Zajme sie jedynie najwazniejszemi szczegélami,
pomine za$ drobniejsze, cho¢ wsrod nich miesci si¢ wiele cie-
kawych i cennych odkryé i spostrzezen; dopiero po ukoncze-
niu monografji bedzie mozna wszystkie jej walory zestawié
i ocenic.

Zasadnicze stanowisko autora — a mianowicie okreslenie
stosunku Stowackiego do romantyzmu — nie odbiega zbytnio
od dotychczasowych zapatrywan i jest ujete zwieZle, umoty-
wowane doskonale. Réwniez do$¢ jasno zarysowuje sie w przed-
stawieniu prof. Kleinera psychika mlodego Poety; moze zbyt
silnie podkreslony jest wplyw ojca — ale to kwestja do dysku-
sji, w kazdym razie syn mu zawdziecza u wstepu do Zycia
tylko ,ton“ a nie ,akord“. Nalezalo tutaj zastanowié sie nieco
nad studjami uniwersyteckiemi Stowackiego; wszak przyszly
tworca ,Kordjana“ stuchal wykladow prawniczych, ktore prze-
ciez musxaly podziata¢ na uksztatcenie umystowe mlodzienca,
rozczytujgcego sie np. W dziele Webera: ,Uber Injurien®.
Ponadto wartoby zajrze¢ do dziel, wypozyczonych przez niego
z bibljoteki uniwersyteckiej w Wllme, a mianowicie Benthama:
»Théorie des peintres®, Delacroix: ,Réflexions morales“ i tom
45 ,Histoire universelle®.

Rozdzial drugi poswiecony jest analizie ,Dumy ukrain-
skiej“, wiersza do Ludwika Szpitznagla, ,Sonetéw“, ,Szanfarego®
i wiersza ,Matka do syna“; najobszerniej zajat si¢ autor ,,Szan-
farym*“, znakomicie okre$lit jego walory, dotychczas pomijane
przez krytykow. jedynie zbyt daleko poszed! w przypuszezeniu,
iz w jednym ustepie poematu (ci, ktorzy kobiete¢ nadewszystko
kochaja, nad kraj i nad wiare, ci wiecznych Eblisa doswiadczg
katuszy) jest niejako odpowiedZ na teorj¢ Gustawa z ,Dzia-
déw*, ktéry ma nadzieje §ladem kochanki do nieba si¢ dostac.
Rowniez nie przekonalo mnie dowodzenie o umyslnem prze-
mienieniu przez Stowackiego motywu z Lamartine’a wiersza

,Le Vallon“ w pomyst wprost przeciwny w jednym z sonetow ;
za to niezmiernie wazne jest zwrocenie uwagi, iZ w pomysle
tragedji o Mahomecie fantazja miodego marzyciela zetknela si¢
z orjentalizmem pseudoklasycznym Voltaire’a, przedstawiaja-
cego tworce religji muzulmaniskiej jako oszusta, u ktérego
gléwna role odgrywa namle;tnosc do wychowywaneg przez niego
corki wroga. W ,Dumie®, w ,Sonetach®, w Szanfarym“ 33
echa stylowe pseudoklasycyzmu, jednakze koncepcge i motywy
idg $cisle nowym torem romantycznym — w poczatkach za$
twérezosci dramatycznej Stowackiego wystepuje w samej kon-
cepcji zasadniczej zespolenie romantyzmu 2z  pseudoklasycy-
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zmem; na pierwiastki pseudoklasyezne w stylu prof. Kleiner
zwroci jeszcze uwage w analizie ,Mindowego*.

W osobng calosé autor laczy tworczosé Stowackiego od
,2Hugona“ do ,Bieleckiego“, wysuwajac na plan pierwszy tra-
gedje litewska, w ktérej miala przyoblec sie w cialo koncepcja
wielkiego cztowieka. Trafng jest tutaj uwaga, iz praca Slowac-
kiego fantazji w przejmowaniu obcych motywéw polegala na
wydobywaniu z nich nowych motywéw — przykladem Kla-
sycznym ,Hugo* w zestawieniu z ,Konradem Wallenrodem*®, —
nie moge wszakze zgodzié¢ sie z zapatrywaniem prof. Kleinera,
iz Mickiewicz dla zmylenia cenzury przesadny nacisk polo-
zyl na romans Konrada i Aldony, jak réwniez, iz koncepcja
ysMindowego“ oparfa sie na konflikcie, ktéry wartoscia moglt
sie mierzy¢ z Wallenrodowym. Pewne watpliwosei wzbudza
kwestja religijnosci Stowackiego. Czy rzeczywiscie nalezal on
do tych, ktorzy musza sami sobie wiare stworzyé, ktérzy skut-
kiem tego przechodza zawsze przez okres niedowiarstwa? Czyz
koniecznie taczyé trzeba wolterowsky ironje w ,Mindowem*
z autorem ? Czy konflikt z KoSciolem wigze sie bez zastrzezen
z anti-religijnoscig ? Nie jest rzeczg tatwa wybrnaé z tych pro-
bleméw, o ktérych rozprawia¢ mozna dopiero w epoce ,Ge-
nezis z Ducha®. Zapatrzony w ,Konrada Wallenroda“ krytyk
prawie zapomnial o ,Grazynie* i o reminiscencjach z niej
w ,Hugonie“ i ,Mindowem®.

Jako rys charakterystyczny przy pisania ,Marji Stuart“
i ,Araba“ prof. Kleiner wysuwa rosngcg przewage literackosci;
w drobiazgowej analizie tych utworéw wykrywa wiele cieka-
wych remiscencyj — ale zupeinie stusznie dr. Kridi zwrécit
uwage, iZ zbytecznem jest wskazanie drobnych podobienstw
pomiedzy fragmentem koncowej sceny z ,Marji Stuart* a ta-
kimz fragmentem z ,Agamemnona“ Lemerciera, jezeli sam ba-
dacz watpi, czy Stowacki znal ten utwér. Nastepujaca potem-
zwiezta ocena liryki powstanczej jest sprawiedliwa, jednakie
nie mozna przyjaé¢ bez zastrzezen stanowczych pogladu autora,
iz twérca ,Hymnu® i ,0dy“ nie umial z haslami gloszonemi
w poezji pogodzi¢ zycia i stosunek jego do powstania pozostat
literackim, iz patrjotyzm, chociaz tkwil u niego w duszy, nie
byt jeszcze uczuciem gérujacem. Tymczasem wedlug mego prze-
konania, marzyciel- samotnik, ktory z cala sila i pelng wiarg
rzucit okrzyk religijno - patrjotyczny, musiat doznaé rozczaro-
wania, kiedy zetknal sie — o czem z czasopism wspdlczesnych
wiemy — w klubach z wichrzycielami, powtarzajacymi frazesy
puste, plwajacymi na najszlachetniejsze jednostki; nikt zas
z powaznych nie powatpiewal o jego patrjotyzmie, czego do-
wodem, iz otrzymal niebawem misje dyplomatyczna. Poczucie
winy, ktére wybuchlo w ,Rozmowie z matka Makryng Mie-
czystawska®, zupelnie inne ma Zrédlo i podioze.

32*
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Obszerne analizy ,Zmiji“ i ,Lambra“ rzucaja wiele no-
wego Swiatta na oba poematy, w ktorych prof. Kleiner dopa-
truje sie szczytu literackosci bezosobistej i poezji przezy¢ no-
wych. ,Zmije“ uwaza autor jako kwintesencje romantyzmu
pod wielu wzgledami, w ,Lambrze“ interesuje go przedewszyst-
kiem problemat niezdolnosci do czynu. Bardzo subtelne jest
zestawienie ,Lambra“ z ,Wallenrodem* i ,Irydjonem‘: pierw-
szy Z tworcow skierowatl glownle uwage na dusze Jednostkl
drugi na czyn, ostatni za§ na prawo wyizsze. Nieco po maco-
szemu prof. Kleiner potraktowal , Kréla Ladawy* i bez uzasa-
dnienia wskazal zagadkowg Ellene, jako poprzedniczke Ellenai.

W por6éwnaniu z wyczerpujacemi analizami ,,Zmiji‘‘ i ,,Lam-
bra* blado zarysowuje si¢ w przedstawieniu autora ,,Godzina
mysli““; zbyt silnie jest podkreslona jej chorobliwa psychika
a za slabo uwydatniona idea, Ze ,poezja — jak to pieknie
prof. Chrzanowski okreslit — jest dla chorych dusz (pewnego
typu) nie tylko pocieszycielka, ale i Zywicielka, Zze ona zacho-
wuje przy zyciu tych, ktérzy sg poetami stowa, czyli inaczej,
ze tworczosé poetycka jest dla poetow najsilniejszg sprezyna,
alfa i omegg Zycia, racjg ich bytu‘. Stosunek do Swedenborga
pominiety jest w monografji milczeniem. Za to hojnie autor
obdarzyt czytelnikéw, roztaczajac bogactwo swej erudycji
w analizie ,,Kordjana‘, w ktérej udowodnil argumentami po-
waznemi, iz Stowacki moégt w tym dramacie upatrywaé kwin-
tesencje romantyki i mégt sadzié, ze rozmcutosma i bogactwem
dzielu Mickiewicza doréwnat.

Z obowiazku recenzenta na tem miejscu notuje, iz drobne
uzupetnienia wywodéw krytycznych prof. Kleinera w odnie-
sieniu do twdrczosci mtodzienczej Stowackiego przyniosly prze-
dewszystkiem ogloszone ostatnio prace dr. M. Kridla (,,Lambro
i Konrad Wallenrod, oraz wstep do wydania powiesci poe-
tyckich w ,,Bibljotece narodowej*).

Jezeli w niektérych ocenach pierwszych plodow poetyc-
kich Stowackiego odczuwalo si¢ w monografji jakies skrepo-
wanie, wywolane jakby nxepewnosc1a krytyka, czy utrafil w ton
wlasciwy, jezeli na niektorych jej kartach djalektyka zbyteczna
zacierala wyrazisto§¢ linji, to wszystkie tego rodzaju usterki
znikaja z chwilg, w ktérej autor przystepuje do rozwazania
wielkich probleméw, zawartych w,,Balladynie*, ,,Horsztynskim®,
w ,,Trzech poematach®, ,,Anhellim* i ,,Lilli Wenedzie*; badacz
wkracza $mialo na zawrotne Sciezki wyzyn podniebnych, wzro-
kiem bystrym pragnie przenikngé tajniki zawite i ogarnaé ho-
ryzonty szerokie, a przytem stara si¢ ttumaczy¢ wszystko prosto,
jasno i logicznie. Nie pominie szczegélu najdrobniejszego, przy
kazdej sposobno$ci zestawi wszystkie ustepy analogiczne z dziet
Stowackiego, opatrzy je natychmiast wyczerpujgcym komen-
tarzem — a pomimo nagromadzenia wprost nieprzejrzanego
mnéstwa uwag i spostrzezen, czyto filologicznych, czy tez



V. RECENZJE. 501

estetycznych, utrzyma pewien fad i przejrzystosé. Prof. Kleinera
mozna tutaj nazwaé odkrywca nowych pieknoseci w poezji Sto-
wackiego, obok ktorych dotychczasowi krytycy przechodzili
obojetnie; przedewszystkiem wystgpuje to w Swietne] analizie
»Podrozy na Wschod®, w trafnem utozenin cyklu listow poe-
tyckich z wierszem ,,Do Teofila Januszewskiego‘ na czele,
dalej w rekonstrukeji tresci ,,Rhamezesa‘‘ i ,,Posielenia‘‘, wre-
szcie w pelnym szczerego entuzjazmu rozbiorze ,,Lilli Wenedy*‘.
Przenikliwe dociekania badacza muszg obudzi¢ zainteresowanie
u innych krytykéw, muszg wywolaé uzupelnienia, musza na-
wet podniecié¢ do wszczecia polem1k1 — wszystko to za$ przy-
niesie w rezultacie glebsze poznanie puscizny Poety; na dowod
ze przypuszczenie moje nie jest goloslowne, przypomne naj-
nowsze rozprawy i artykuly o poemacie ,,W Szwajcarji‘, ktore
wyszly z pod piéra W. Fiszera, St. Lempickiego (ob. Pam.
literacki XXI), lub studjum o ,,Grobie Agamemnona‘“ i ,,Lilli
Wenedzie®, napisane przez prof. Chrzanowskiego. Stanowig
one dopiero poczgtek i z pewnoscia pomnozy sie ich szereg
po ukonezeniu monografji.

Zdaniem prof. Kleinera ,,Balladyna‘‘ byta popisem wirtu-
oza, ktéoremu chodzilo o zespolenie najrozmaitszych nastrojéw
w jedno$é dramatu; réwniez z pewnem wirtuozostwem krytyk
potrafil te nastroje zanalizowaé, jednakie w swym faworze
dla dramatu poszed! tak daleko, iz, piszac o stosunku Sto-
wackiego do Shakespeare’a, wypowiedzial zdanie, Ze w 1gczeniu
przeciwnych pierwiastkéw, w mieszaniu komizmu i tragizmu
poeta polski ,,doprowadzil niejako typ szekspirowski do szezytu,
dopetnil Shakespeare’a, lgczac te kierunki dramatu, ktére na-
wet u Shakespeare’a pozostaty wyodrebnione®, i Ze typy ze
»3nu nocy letniej*, , Kréla Leara* i ,,Makbeta® zespolit w typ
nowy i,z ich motywow dobyl co§ nowego“. Zbyt wczesnie
miatby uczen przescignaé mistrza, u ktérego podéwczas byt
na praktyce. Calderonowskich reminiscencyj dopatruje sie
autor w barokowych igraszkach stylu Skierki i w motywie
korony; podstawy wszakze sa tutaj bardzo kruche.

W rozbiorze ,,Horsztynskiego* u wstepu wkracza autor
na droge, wytknieta juz przez prof. Tretiaka, ale rozszerza
koto reminiscencyj, .wskazujac przedewszystkiem silny wplyw
romansow George Sand; nie podkresla jednak w mierze na-
lezytej, iz w gidwnych postamach tragedji tkwia pewne rysy,
wziete z bezposrednich obserwacyj Poety, za mato réwniez
uwzglednia pierwiastek historyczny. Doskonale sg zato uwagi
o kompozycji i technice dramatyezne} utworu, przekonywajgco
jest przedstawione, iz wszystkie wypadki w ,,Horsztynskim*
stanowia logiczne rozwinigecie zarodkow tragicznych, danych
w zatozeniu dramatu, i ze w tem wlasnie miesci sie istotna
sila tragiczna i powaga koncepcji, odcinajgca sie¢ od kaprysnej
struktury ,,Balladyny*. Podjeta przez prof. Kleinera rekon-
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strukcja scen, ktorych brak, bezsprzecznie odbija korzystnie od
nieudatych prob Miena, Urbanskiego czy Kisielewskiego.

Po analizie ,Horsztynskiego“ nastepuja w monografji karty,
poswiecone poezji marzen milosnych, na ktérej czele stoi wiersz,
wpisany w albumie Marji Wodzinskiej, korone zas§ stanowi
poemat ,W Szwajcarji“. W pieknym i wyczerpujacym pod
-wzgledem estetycznym rozbiorze lirykéw odczuwa sie nieco
brak pewnych szczeg6léw z biografji Slowackiego, przydaloby
sie w celu lepszego zrozumienia nieco wiecej wiadomosci o Wo-
dzinskiej, Egl. Pattey i El. Morin, takich chocby, jakie p6zniej
podal o pani Bobrowej. Zato nie wywoluje zadnych zastrzezen
oparta na psychologji marzen analiza poematu milosnego,
w ktérej znakomicie jest scharakteryzowany artyzm i prostota
w kompozycji, dalej zar zmystéw i jego ustylizowanie, zhar-
monizowanie przyrody z melodja uczué. Z wplywow autor
uwzglednil gléwnie ,Epipsychidiona“ Shelley’a, pozostawiajac
swym nastepcom wdzieczne pole do badan.

Wprawdzie prof. Kleiner — zupelnie stusznie — nie przy-
tacza w swem dziele rozmaitych sadéw o poematach Stowac-
kiego, jednakze pragne na tem miejscu zanotowaé nieznana,
przechowang w urywkowym autografie, ocene poematu , W Szwaj-
carji“ przez Mieczystawa Romanowskiego. Spiewak ,Dziewcze-
cia z Sacza“ tak — okolo r. 1860 — pisal: ,Poema ,W Szwaj-
carji“ jest, Ze si¢ tak wyraze, piekne malowidlo, okryte lekka
zaslong gazy, — cudny krajobraz, przystoniony mglg, ktorg
dopiero stonce uczué zopedzi¢ musi, azeby oko w tych czarownych
zjawiskach swobodnie rozkoszowac¢ sie moglo, — piesn peina
niebianskiego diwieku, w ktoérej sie¢ odzywa zaltos¢, ale spo-
kojna, teskna, elegiczna w nastroju uczué, jakie nam czesto
towarzysza, gdy si¢ znajdujemy na miejscach pamigtek, na
ktérych czas zelazng dlonig wyryl dla terazZniejszosci slowa:
nie rozpaczaj, bo tak byé musil.. Jak w poemacie ,Ojciec
zadzumionych® autor przeraza serce obrazem dzikiej rozpaczy
w najjaskrawszych kolorach i kaze mysli, by podrwiwajac
z zycia zatapiala si¢ w nico$é...“ Na tych stowach urywa sie
niestety autograf.

Dwa rozdzialy, wypelnione analiza poematéw podrozni-
czych, oléniewaja bystroscia, z jaka badacz przenika zamierze-
nia autora i wprowadza lad w nieuporzgdkowanej pusciZnie poe-
tyckiej; zapewne przypuszczaé¢ mozna, iz po krytycznem wy-
daniu z autografu ,Podrézy na Wschéd“ wzbogacg sig¢ nasze
wiadomosci szczegélami drobnemi, ale rysy zasadnicze, po raz
pierwszy przez prof. Kleinera zaznaczone, pozostang bez zmiany,
wszyscy przyjmg trafne uwagi o motywach i kompozycji po-
szezegllnych piesni, uznaja jej wolterjanizm, nie zaprzecza, ze
od tego poematu zaczyna si¢ u Slowackiego niezréwnana giet-
ko$é wiersza, ktéry istotnie wypowie ,wszystko, fo pomysli
glowa“, ze w nim wyraza si¢ nowy, w podrézy zdobyty, sto-



V. RECENZJE. 503

sunek do rzeczyw1stosc1, ktory pozwohl poza marzeaiem,
wspomnieniem i literaturg wciggng¢ w zakres poezji caly dzie-
dzing bystrej obserwacji. Nie mogitbym tylko zgodzié sie z za-
patrywaniem autora, iz chociaz i Mickiewicz wielbit Grekoéw,
chociaz Krasinski w ,Irydionie“ apoteozowal! promienng Hel-
lade — przeciez tylko Stowacki naprawde twoérczo wyzyskal
pierwiastki hellefiskie, naprawde czul ozywczg ich Swiezos¢, byt
duchowym spadkobierca nowego odrodzenia klasycznosci, jakie
przyniost wiek XVIII, odrodzenia, ktére reprezentowal Win-
ckelmann i Goethe,... i prologiem ,Lilli Wenedy* udowodnit, ze
istote tragedji greckiej pojat 1epiej, niz ktokolwiek przed nim—
lepiej, niz Goethe i Schiller... Entuzjazm, ktéry poniost prof.
Kleinera, jasno mi si¢ tlumaczy tym modernistycznym pier-
wiastkiem w koncepcji i w przedstawieniu, tkwigcym w tych
wlaénie utworach autora ,Podrézy na Wschéd“. Nie przeko-
nywa mnie rowniez zdanie, iz kontynuacja byronskiego poe-
matu podrézniczego miala jeszcze uzyskaé epilog liryczny, kto-
rym jest — ,Testament méj“; przeczy temu odmienna ideo-
logja i ton wiersza, bardziej zblizone do epoki mistycyzmu,
cho¢ czas powstania jest wczesny i nie moze by¢ przesuniety
po za rok 1840.

W ustgpach monografji, rozprawiajacych o ,Anhellim®
i ,Ojcu zad7umlonych“, autor nie wystepuje z wielu pogla-
dami nowemi, przewaznie korryguje i uzupetnia prace swoich po-
przednikéw; rekompensate mamy w doskonalych analizach
»Wactawa“ i ,Poematu Piasta Dantyszka o piekle“. W pierw-
szym z nich slusznie wskazuje, jak Poeta z calg Swiadomoscia
od nastroju melancholji i tesknoty, panujgcego w ,Marji“ Mal-
czewskiego, przechodzi do potwornosci i niesamowitosci, jak
w same] akecji sili sie nie tylko na okropnos$é, ale na niena-
turalno$é motywéw okropnych, nienaturalnosé taka, jak niena-
turalna jest zbrodnia zdrajcy i jak nienaturalna jest przeszio§é
tego, ktoremu ojciec wlasny zamordowal zone; dalej porow-
nywa Eoljona z Orciem z ,Nieboskiej komedji“, a Wactawa
z hrabig Henrykiem. Z ciekawych uwag o ,Piascie Dantyszku“
wspomne o wykazaniu dokladniejszem niz u dawniejszych ba-
daczy wplywu Dantego, o reminiscencjach z ,Eddy* i z ,,Dzia-
doéw*, wreszcie o trafnem spostrzezeniu, ze akcja poematu ma
byé smutng satyrg na typ dziatania polskiego i ze jak Moch-
nacki w swej ,,Historji powstania‘ zarzuca Polakom brak kon-
sekwencji w przeprowadzeniu zamiaréw, brak zapatu i sit na
dokonanie ostateczne czynu, taki sam zarzut tkwi w akeji
Dantyszka, ktory pod wplywem uniesienia rzuca jedng glowke
po drugiej, zamiast donie$é je do Boga — ulegajgc odruchom
uczuciowyin, bez poiytku marnuje to wszystko, co stuiycéby
moglo §wietej sprawie, i celu nie osigga. Z pewng szkodg dla
calej analizy autor pomingl prawie w milczeniu przepiekny
ustep, poSwiecony Florentynce; niezupelnie za§ uzasadniong
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i bez argumentéw jest uwaga koncowa, iz w ,Dantyszku
byto jakby nawigzanie do ostatniej sceny ,Aunhellego“, gdy
w kontuszowym szlachcicu objawial sie¢ rycerz, spragniony
walki o idee.

W obszernym rozbiorze polskiego opracowania tragedji
»Beatryks Cenci“ erudycja prof. Kleinera obejmuje niezwykle
szerokie kregi, wciggajgc calg literature europejska, ktéra swym
cigzarem zdaje sie wprost przygniata¢ samego Stowackiego;
w tym zakresie niewiele juz chyba pozostanie pracy pézniej-
szym badaczom, ktérzy jednakzie bedg mogli dyskutowaé jesz-
cze o tym zawilym problemie psychologicznym lub tez o za-
sadniczej idei utworu, czy rzeczywiscie stanowi jg bolesne
uznanie irracjonalnej ironji losu, usidlajgcej ztosliwie atmosfera
zbrodni dusze pigkne i szlachetne. Ton zasadniczy tragedji
przeczy temu. v

Whnikajac gleboko w psychike Poety autor zupeinie stu-.
sznie tutaj wskazuje, iZ ,im bardziej rozszerzaly si¢ horyzonty
Stowackiego, im bardziej zatracal on egoistyczng ciasnote i —
zachowujae egotyzm na zawsze — odczuwatl i pojmowat wiel-
kos¢ tego, co jest poza i ponad jednostka, tem silniej wyla-
niata sie nowa koncepcja bolu: Zrédlem jego ma byé nie we-
wnetrzny niepokéj, ktory w jakichkolwiek warunkach uczyni
nieszczesliwym, ale ogrom nieszeze$é rzeczywistych, ktérych
echem brzmia struny duszy wrazliwej‘... I oto geneza ,,Lilk
Wenedy* pozostaje w Sciztym zwigzku z tem zmienionem poj-
mowaniem duszy wilasnej, ze zmienionem rezumieniem smutku,
bolu i losu, z nowym poglagdem na wole.

Tragedja o0 Wenedach wprowadza nas — zdaniem prof.
Kleinera — na szczyty tworczosci Slowackiego; w tem arcy-
dziele miesci si¢ synteza wszystkiego, co od czasu napisania
»Balladyny* az do roku 1839 zdoby? duch jego tworczy... ,,Jest
w tragedji snucie tych idei o narodzie, jakie wyraza ,,Anhelli*,
~Poema Piasta Dantyszka o piekle* i ,,Grob Agamemnona®,
i jest pietno religijnych przezy¢ podrézy wschodnich. Koncepeja
dantejskiego pokroju, nastrdj i obrazowanie poematéw o piekle
i bolu laczy sie z polemicznemi zapedami poematu podrézniczego
i z tonami czystemi anhellizmu. Los gingcego spoleczenstwa, jak
w ,,Anhelim‘, okresla koncepcje; ale bdl narodowy, b6l An-
hellego i Dantyszka, zespala sie z bolescig nieszcze$é rodzin-
nych, ze smutkiem ,,Ojca zadZumionych‘. Rozwiniete zostajg
nowe elementy techniki i koncepcji dramatycznej, zawartej
w ,,Beatryks Cenci*: zjednoczenie dramatu szekspirowskiego
z greckim, szekspirowska swoboda w zmianie miejsca, malar-
skie widzenie sceny, pelne grozy efekty sceniczne, uzycie wiersza
biatego, urozmaicenie rytmiki djalogu, muzyczne wiersze chéru,
rozpoczynanie dramatu napieciem silnem, préba wyzyskania
rysOw calderonowskich. Wszystko to za§ stuzy¢ ma celowi,
jaki przyswiecal przy pisaniu ,,Balladyny‘‘: stworzeniu epicko-
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basniowej, napol mitologicznej przeszlosci narodu, ktérej nie
zdotala u nas utrwali¢ poezja ludowa — i znalezieniu odpo-
wiedniej formy dramatycznej, w ktéraby wcielié mozna mit
narodowy...*

Przytoczytem te peine entuzjazmu i gle;boklego prze-
Swiadczenia slowa, pomieszczone na czele rozdziatu, po$§wieco-
nego analizie tragedji o Wenedach, jako doskonale charakte-
ryzujace stanowisko i metode badacza; odczuwa si¢ w nich,
jak on — zanim przystapil do rozsnucia swych wywoddw kry-
tycznych — pragnal niejako zasuggestjonowaé czytelnika, by
bez oporu poszed! za nim i przyjat teze zasadnicza. I rzeczy-
wiscie, prawie bez zastrzezen, zgodzié sie mozina z calym sze-
regiem pogladéw autora i uznaé, ze dobrze wykazal pierwiastki
ossjaniczne w tragedji oraz inne reminiscencje literackie, ze
trafne sa jego subtelne uwagi o technice dramatycznej Poety,
o psychice poszczegdlnych postaci, o duchu religijnym utworu —
i tak iS¢ mozna bez protestu az do finatu, gloszacego, iz ,,Lilla
Weneda*, najpelniej i najwszechstronniej objawiajgc tworczosé
Poety, stata si¢ zarazem — pomimo wad swoich — najwiek-
sza tragedja, jaka stworzyl romantyzm europejski“. Zaprote-
stowal przeciwko temu prof. Chrzanowski w osobnym artykule
p. t.,,Czy ,Lilla Weneda* jest arcydzietem dramatu‘ (,Przeglad
warszawski®, 1924, wrzesien); przyjmujgc protest prof. Chrza-
nowskiego, stoje wszakie na innym gruncie; nie chodzi mi
o szkolarska definicje, iz idealem poezji dramatycznej ma by¢é
zespolenie akcji z charakterystykg os6b, — czego nie znajdu-
jemy w ,Lilli Wenedzie, nie chce rozwazaé tutaj, iz wizja ar-
tystyczna walki Wenedéw z Lechitami nie zharmonizowata sie
nalezycie z ideologja patrjotyczng, — ,,poszia w jej stuzbe,
pomijam niezwykle walory liryczne tragedji, — podkreslam je-
dynie z naciskiem, iZ — wedlug mego przekonania — nie
iest celem dziela naukowego wyznaczanie jakichs rang czy sta-
nowisk w literaturze, ktore posiadaja warto$é wzgledng., moga
byé oparte na réznych przestankach i zmieniane z pokolenia
na pokolenie. Sady takie nalezg do podrecznikéw szkolnych.

[ pozegnaé¢ sie musimy z tonem podniostym, dominuja-
cym w drugim tomie monografji; z wyiyn podniebnych zejsé
bedziemy musieli na niziny ziemskie, nie sprzyjajace pielegno-
waniu ideatéw. Tom trzeci obejmuje dzieje tworczosci Slowac-
kiego z lat 1839 do 1842, w ktérym to okresie wzmogtla sie
tendencja realistyczna, dotychczas przygluszana; zdaniem prof.
Kleinera ptyneta ona z przezyé Poety, ktéry w czasie podrézy
wschodniej nauczyl sie cenié piekno rzeczywistosci, réwno-
czesnie zas byla w zwigzku z oddziatywaniem lektury — prze-
dewszystkiem ,Pamiatek Soplicy“ Rzewuskiego. Ich wplyw naj-
silmiej zaznaczy! sie w ,Preliminarjach Peregrynacji J. O. Ksie-
cia Radziwilta Sierotki“, w ktérych Stowacki okazal, ze z nad-
zwyczajnem mistrzostwem umie nie tylko wiy¢ sie w psy-
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chike dawnego Polaka, ale réwniez nasladowaé skladnie, tok
i rytm zdania, nie popadajac nigdy w sztywnos$¢ ani w sztu-
cznosc.

Za winy popelnione i niepopelnione odbywa ostra pokute
»Mazepa“, nie zaszczycony faworami badacza, ktéry bez ape-
lacji zalicza ten dramat do kategorji utworéw najprzecietniej-
szych, wymagajacych od publiczno$ci co najwyzej zdolnosci od-
czuwania, jakiej zgda kazde dzielo sztuki; odmienne w tej spra-
wie zapatrywanie moje wypowiedzialem w przedmowie do wy-
dania ,,Mazepy“ w ,Bibljotece narodowej“. O wiele blizsze
sercu i upodobaniom autora sg fragmenty dramatyczne: ,,Kra-
kus“ i ,,Beniowski‘, chociaz w pierwszym z nich Poeta — jak
to wykazuje prof. Kleiner — z trudem idzie droga reminiscen-
cyj literackich i daje tylko kompilacje z dramatéw Shake-
speare’a. W chaotycznych aktach dramatu o Beniowskim, nie-
doszlym polskim Fauscie, mieszczacych w sobie motywy i echa
z ,,Balladyny*, ,,Podrézy na Wschoéd*, ,,Grobu Agamemnona“,
»Anhellego, z poematéw o piekle, z ,Lilli Wenedy“, a po-
nadto réwniez z poézZniejszych poematéw mistycznych, badacz
upatruje trafnie jakie§ dziwne ogniwo, wigzace twoérezo§é Slo-
wackiego od ,,Balladyny* az do ,,Kréla Ducha‘. Rekonstrukcja
zdefektowanego dramatu przeprowadzona jest przez prof. Klei-
nera doskonale, pewng watpliwo$§é budzi oznaczenie czasu po-
wstania, ktéry raczej — idac za Przesmyckim i T. Dabrow-
skim — przesunaé nalezy w epoke mistycyzmu; znajac auto-
grafy Slowackiego, musze stwierdzié, iz pismo jednolite z re-
kopisami Poety z l. 1839 — 1841 kwestji tutaj nie rozstrzyga
stanowczo.

W calym tomie trzecim monografji na plan pierwszy wy-
suwa sie ze wzgledu na obszernos§é w traktowaniu, jako tez ze
wzgledu na wyniki badan rozbiér ,,Beniowskiego*, przeprowa-
dzony przez autora z niezwyklem wirtuozostwem; naprzod po-
znajemy historje powstania poczatkowych piesni ,,Beniow-
skiego*, jako poematu walki, jako dziela sztuki i jako wyrazu
osobistosci (rozdziaty 1II i IV monogr.), poczem (w rozdziale
VII) zaznajamiamy sie ze zmiang postawy psychicznej Poety
wobec dzieta, z porzuceniem przez niego antimickiewiczow-
skiego planu i z checia uwydatnienia ideologji antirzymskiej
i demokratycznej; dalsza analiza epopei konfederackiej wydo-
bywa i objasnia rozsypane po calym utworze wspomnienia Po-
ety z podrézy po Swiecie szerokim, zestawia reminiscencje li-
terackie, okresla pigtno ariostyczne, w krag rozwaian weigga
murillowska wizje Matki Boskiej, zastanawia sie nad stosun-
kiem poematu do historji. Kwestje ostatnig traktuje nieco po-
bieznie. Mimochodem tylko wspomne o trafnym podziale fra-
gmentOw rekopi$miennych na grupy i redakecje, niedostrzezone
ani przez Mateckiego, ani tez pozniejszych wydawcéw; wyczer-
pujaco uzasadnil prof. Kleiner ten podzial we wstepie do wy-
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dania ,,Beniowskiego* w ,Bibljotece narodowe] Imoznaby przy-
toczyc diugi szereg znakomitych wyjasnien genetycznych, jak
ré6wniez glebokich sadéw (np. o koncepcji Boga, o apoteozie
poezji). W caloksztalcie jednak analizy uderza pewna nieréw-
nomierno$é: po drobiazgowym rozbiorze pierwszych pieciu pie-
$ni nastepne sa traktowane szkicowo, jak gdyby badacza ogar-
neto pewne znuZenie, nie dozwalajgce mu rozkoszowac si¢ temi
fragmentami wprawdzie niewykonczonemi, ale zawierajacemi
ustepy niezréwnanej pigknoSci.

Odbija tonem rozdzial piaty, zatytulowany: ,,Kochanek
i tryumfator. Ujecie stosunku do pani Bobrowej jako stoczo-
nej przez Poete walki miedzy ,sluzbg boig*, o ktérej] mowit
w ,,Testamencie”, a zadza szczeScia, przedstawia sie po lite-
racku niezwykle ciekawie, czy jednek jest zgodne z rzeczywi-
stoscia, o tem watpie, i nie mogibym zgodzic sie z zapatrywa-
niem, iz w calej tej przygodzie romansowej niemate znaczenie
miato przejecie sie¢ ,,Don Juanem‘ Byrona. Na pewniejszy i od-
powiedniejszy dla siebie grunt badacz wkracza znéw z chwila,
w ktérej, analizujac Slowackiego fragment powiesciowy (,,Pan
Alfons*) i dwa artykuly polemiczne (,,Krytyka krytyki i lite-
ratury i ,,0 Poezjach Zaleskiego‘‘), doskonale charakteryzuje
zmiane nastroju Poety i w rysach dobitnych okresla nowe
w tworezosci elementy: humorystyczny, satyryczny i kryty-
czny. Zalezno$é ,,Pana Alfonsa*“ od romanséw Sterne’a, Fiel-
dinga i Jean Paula potrzebuje jeszcze uzasadnienia dokladniej-
szego; mogli tutaj wplyw wywrzeé poéZniejsi autorowie anglel—
scy. Pxerwowzorem artykutu ,Krytyka krytyki i llteratury
miata byé scena dramatyczna p. t. ,Przeglad pism*, pomie-
szczona w litografowanym ,,Brukowcu* z r. 1834; sam badacz
to kwestjonuje, dodajac, iz Stowacki mégl ten pomyst zaczer-
pnaé z jakiego$ Zrédla francuskiego. Z uwag o recenzji ,,Poe-
zji Zaleskiego uderza podkreslenie, iz ton recenzji, ,chociaz
daleki od mistycyzmu i wzniostosci, zachwycit co§ z gérnych
wichréow ducha®.

Rozbiér ,,Fantazego“, w ktérym badacz upatruje tryumf
realizmu poetyckiego i przezwyciezenia przez Poete pozy ro-
mantycznej, poprzedza przepigkna w swej gl@bokoscx i uézuciu
analiza wiersza ,,Na pogrzeb kapltana Meyznera nie przy-
gniata jej balast erudycyjny, ujmuje szczeroscig i prostota,
stanowi znakomity komentarz poemaciku, o ktérym stusznie
powiedziano w ,,Trzecim maju‘, ze jest ,palacy i okropnej
prawdy, wart najpowszechniejszego czytania®“. Karty mono-
grafji, poswigcone ,,Fantazemu“, sg najobszerniejszem studjum,
jakie o tym dramacie posiadamy w naszej literaturze kryty-
cznej. Nakresliwszy tlo autobiograficzne, prof. Kleiner zajal sie
genezg literackyg poszczegolnych postaci (Major a Rykow, Idalja
a Telimena, Fantazy a Krasinski), zwrécil uwage na realizm
koncepcji, zestawil styl ,,Fantazego* ze stylem ,,Beniowskiego®,
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wejrzal w technike dramatu, zastanowit si¢ nad motywami ko-
medjowemi, poréwnal spowiedZ przedSmiertng u Walter Scotta,
Mickiewicza i Stowackiego, wreszcie w rezultacie ostatecznym
postawit teze, iz ,Fantazy“ jest w najglebszej istocie poema-
tem psychologicznym — ,ostatnim w tworczosci tego Poety,
ktory w literaturze polskiej dat analizie stanéw duchowych
warto§¢ samoistng i naczelng‘. Zasadnicze linje krytyczne, po-
ciagniete reka pewng powaznego badacza, pozostang niezmie-
nione; poszukiwania dalsze beda mogly wyjasnic jedynie szcze-
g6ty drobne, zwigzg moze silniej ten utwor ze wspolezesng li-
teratura dramatyczng we Francji, — ale bedg musialy oprzed
sie na fundamentach, potozonych przez prof. Kleinera. Nie prze-
mawia do mego przekonania tylko uwaga, iz Djana i Stella —
»to niby transponowane na ton Zycia codziennego kontrasty
tonu i kolorytu Rozy i Lilli Wenedy — moze dlatego otoczyt
je Poeta umilowaniem takiem, tyle dat im woni i melod;ji
i Swiatta — moze czul, Ze to wypieszczone dzieci jego najgér-
niejszych przezyé..” Za daleko idzie tutaj przenikliwo$¢ bada-
cza, wystarczylo w zupelnosci wskazanie, iz modelami obu
tych postaci byly Ludwika i ~Zofja Bobréwny.

W rozdziale ostatnim autor zajmuje sie trzema drama-
tami, — ,Konradem Wallenrodem*, ,Janem Kazimierzem*
i ,,Ztota czaszka“, — w ktorych tendencja realistyczna Poety
wystapita w calej petni. Wazna role w ich genezie odegrac
mial — zdaniem prof. Kleinera — artykul! Dom. Magnuszew-
skiego p. t. ,,Uwagi nad dramatem polskim*, przedrukowany
z ,,Ziewonji w poznanskim ,,Tygodniku literackim* z r. 1839.
Atak na Mickiewicza, ktéry powiedzial, iZ jeszcze nie przy-
szed! czas pisa¢ dramata z dziejéw naszych, wyrzuty poetom
polskim, ze nie zdolali wznieS¢ si¢ do wyzyn dramatu histo-
rycznego, potepienie tragedji klasycznej i wyszydzenie senty-
mentalizmu, postawienie Shakespeare’a za wzor, zadanie zgle-
bienia dziejéw polskich i odczucia odmiennosci dusz dawnych,
wreszcie postulat o jezyku dramatycznym, ktéry stosowac sie
ma do wieku — oto tresé szkicu Magnuszewskiego. Wieksza
czes¢ tych hasel Slowacki realizowal juz dawniej, nie odzna-
czaly sie zreszta one oryginalnoscig i poruszane byly w lite-
raturze zagranicznej, nie moge wiec przypisaé zbyt wielkiego
wptywu artykulu na twoérczosé autora ,Ztotej czaszki‘‘, ktéra
ptyneta z glebokich pobudek wewnetrznych.

W analizie ,,Wallenroda* najciekawsza jest uwaga o wpty-
wie ,,Pojaty‘ Bernatowicza, w analizie ,,Jana Kazimierza* za-
znaczenie, iz recenzja Libelta mogla stanowi¢ podniete do na-
pisania, i zestawienie budowy dramatu z ,Kré6lem Henry-
kiem VI*“ Shakespeare’a. Za prof. Dobrzyckim podkresla prof.
Kleiner pokrewienstwo, zachodzace miedzy ,Panem Tadeu-
szem a dramatem o strazniku krzemienieckim, ,,Ztotg cza-
szkq''; istnieje” bezsprzecznie pewna lgezno$é w tym powro-
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cie do kraju miodo$ci, do kraju, co si¢ nigdy w myslach nie
odmienia, mozna dopatrywaé sie, iz na podobienstwo ,,Pana
Tadeusza‘ trzy warstwy ztozyly sie na utwor Slowackiego:
iycie codzienne, dramat osobisty i dramat historyczny — ale
w istocie poréwnanie kuleje, podobienstwo tudzi. W szczego-
lowy rozbior dramatu badacz nie wchodzi, poza streszczeniem
podaje zasadnicze motywy, na ktérych moznaby oprze¢ pelna
rekonstrukeje dalszego ciggu ,,Zlotej czaszki“ — stapa tutaj
po gruncie bardzo grzazkim — a przytoczywszy przepieknag
parabaze, konczy uwaga, iz ,jezeli Stowackitak si¢ umiat zni-
7y6é do zwyklej prawdy zycia i do prostoty serc rubasznych
i szorstkich dloni, to dlatego, ze patrzy! na nie — okiem mi-
styka“. Zaprzeczy¢ temu nie mozna, lecz nalezalo dodaé, iz
w tym momencie zawazyl rowniez inny czynnik, a mianowi-
cie: tesknota za ,krajem lat dziecinnych*.

Ostatnie karty trzeciego tomu monografji przynoszg krot-
kie stwierdzenie, iz okres wzmagajacej sie u Stowackiego ten-
dencji realistycznej, ukoronowany ,,Fantazym*® i ,,Zlotg czaszka*,
byl zarazem okresem poteznienia mistyki i wylaniania sie kon-
cepcji mistycznych, ktorych zawigzki dat juz rok 1841. I do-
daje autor, ze mistyka zawdzieczaé bedzie niemalo realizmowi,
ktory narzuci 6w jezyk, roiny od dawnego stylu Poety i wy-
wola waziny rezultat etyczny owego zblizenia si¢ do rzeczywi-
stosci ziemskiej... ,,USwiadomil on sie, gdy Poeta Fantazemu
i Idalji patrzeé kazal, jak w milczeniu meczennik-Sybirak reke
Sciska konajgcemu Majorowi, gdy kazal im samym zrozumieé
przepas¢ miedzy pogonig za zyciem poetycznem a plyngca
z glebi duszy poezja Zycia i tragedja zycia. Pochylit sie twérca
»Kordjana“ i ,Anhellego przed ludZmi prostymi, co umieja na-
prawde czynié z Zycia poemat — przed kapitanem belweder-
czykiem, co zywot Zolnierza i wygnanca zamyka $miercig
w przytulku i grobem z jalmuzny — przed straznikiem Ziota
Czaszka, co w prostem slowie i w prostym czynie wiesci
prawde ducha narodowego...“ Przeciw tym pieknym stowom
nikt protestu nie wniesie.

* *
*®

Najobszerniejsze sprawozdanie nie mogloby wyczerpaé
w pelni bogatej tresci monografji, bedacej owocem wielkiego
talentu i powaznych, dlugich studjéw; niektérym kwestjom,
poruszonym przez autora, nalezatoby poswieci¢ osobne roz-
prawy. I tak ciekawa bylaby dyskusja o pojeciu i okresleniu
tragizmu; zapatrywania Ernsta, Volkelta i Lucki w zestawie-
niu z pogladami prof. Kleinera datyby materjal ciekawy. R6-
wniez kwestja grupowania postaci w analizie dramatéw, poru-
szona przez R. M. Wernera, Seufferta i Sommera, moglaby
wywolaé spor; wszak badacz niemiecki wprost pyta, czy grupo-
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wanie ,existiert bloss in dem nachspiirenden Sinn des For-
schers oder ist sie im dramatischen Kunstwerk wirklich vor-
handen, wirkt sie im Werdeprozess des Dramas als bestimm-
ter Faktor?“ Podobnie niektére kryterja psychologiczne nale-
zatoby rozwazyé. Czesé tych probleméw, narazie pominietych,
bedzie sposobnos¢ poruszy¢ po ukazaniu si¢ tomu ostatniego
monografji. Tutaj pragne nakoniec jeszcze raz podkreslié, iz
praca prof. Kleinera posiada wszystkie cechy dzieta monumen-
talnego, w ktérem zarysowuje si¢ niezwykle wyraziscie nie
tylko wybitna indywidualno§é autora, lecz réwniez catego jego
pokolenia.

Lwéw —Warszawa. Bronistaw Gubrynowicz.



