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MIECZYSLAW HARTLEB.

O FILOZOF]JI 1 DZBANIE PIASTA DANTYSZKA.

,Opowiadanie Dantyszka o piekle — czytamy na wstepie
»przypisow*“ do poematu Slowackiego — natchniete niby echem
dalekiem Danta, napisane w ojczyZnie tego ksiecia ponurych
wieszczow, kontuszem Leliwy odstrychneto sie od oryginalu
i wzoru, stawszy sie wiece] rubasznem i polskiem. Kontusz
zas ten wiele my§$li wygnal, wiele opiséw skrocil, a nawet czesto
zwieztosci potrzebne] w wyrazeniach nie pozwolil; zamiast
zas§ rozpraw teologicznych Danta, przymusil autora do uiycia
tej prostej filozofji, ktéra tak pieknie rozjasnila niegdy§ wiersze
Jana Kochanowskiego, przytaczylo sie tylko do niej troche
melancholii, nieznanej szcze§liwym przodkom naszym...“1).

Do$§é poblazliwie traktowano dotychezas to objasnienie
samego autora, jakkolwiek wskazywalo ono wiernie wszystkie
wazniejsze elementy i watki, ktére w genezie poematu o piekle
wplyw swoj zaznaczyly. Ponetny wplyw Dantego rychio po-
ciagngl! badaczy i w sluszne ujeto go. karby; nie rozwazano
jednak réwnomiernie wplywéw srodowiska, chociaz na te ,o0j-
czyzne ksigcia ponurych wieszez6w“ poeta wyrazZnie nacisk
polozyl. Na szary wreszcie koniec zepchnieto nazwisko Jana
Kochanowskiego, jak gdyby udzial jego w ksztattowaniu fizjo-
gnomji dantyszkowej byl nieznaczny, a mozZe przez samego
autora przeceniony. A czyz to samo juZ nie zastuguje na bacz-
niejsza uwage, ze Stowacki bogdajze pierwszy w piSmiennictwie
naszem zastanawial sie nad ,prostg filozofja“ czarnoleskiego
poety, a dzieta jego réznorodne, umyslowi romantycznemu tak
obce, w jaki§ system, w calo$é ideows skladal? Tendencja ta
godzi si¢ znakomicie z 6wczesnemi teorjami literackimi, ktére
w rozwoju i wartosciach filozoficznych szukaly wyktadnika

') Wszystkie cytaty z utworéw Stowackiego podaje wediug wydania
B. Gubrynowicza i W. Hahna (Dzieta J. SL..., Lwéw 1909, 1 —X); wyjatki
z listow wedlug wydania L. Méyeta — Listy J. S, Lwow 1899.: ustepy za$
z Kochanowskiego wedtug ,Wydania Pomnikowego*, Warszawa 1884. T. I-III.
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i zastugi kazdej indywidualnoSci twérczej. W sgdzie Stowac-
kiego jest jednak co§ wiecej niz prad ogolny i formutka w kry-
tyce tych czaséw ulubiona; jak w poezji Kochanowskiego
widziat on obraz przeszlosci polskiej, tak w te] ,filozofji“ prze-
blyskuja pierwiastki o pierwszorzednem znaczeniu dla rozwoju
jego pogladéw historjozoficznych. ,Poema Piasta Dantyszka*
za§ — cokolwiek sadzi¢ bedziemy o walorach poetyckich —
jest w tej dziedzinie dokumentem waznym i niepospolitym.

Z Kochanowskim pozostawal Stowacki zdawna w stosun-
kach bliskich i zazylych. Byla to ksigzka domowa, znana mu
dobrze z lat dziecinnych; prof. Euzebiusz kreslit tam swoje
notatki i uwagi, potem zas dwa tomiki, zapewne pieknej edycji
Mostowskiego '), staly na szafce pani Salomei. To tez poeta juz
w liscie z Paryza (9-go listopada 1832) upomina si¢ by mu je
przystano. Prosba ta ponawia sie¢ kilkakrotnie: ,Czekam z nie-
cierpliwoscig — pisze z Genewy 15 lipca n. r. — dziet Kochanow-
skiego; zastapia mi one w pewnym wzgledzie obcowanie Polakéw
i pomoga w pisaniu nowego poematu...“ [Kordjan]. Gdy §mieré
zagoscita w krzemienieckiej rodzinie — zaraz przypominaja
mu sie ,, Treny*: ,Kochanowskiego jeszcze nie otrzymalem i nie-
cierpliwie czekam. Przeczytawszy ,Treny“ odezytam list o zgo-
nie Melanki i poréwnam je. Mamo, ten list gasi wszystkie
treny, tak S$liczny, tak gleboko smutny...“ (22. VIII. 1833).
Gdy wreszcie w rok po pierwszej prosbie dziela obu Kocha-
nowskich (prosit tez o ,Jerozolime“ Piotra) — zawedrowaly do
Genewy, poSwieca im Slowacki spory ustep: ,Ksiazki Kocha-
nowskich odebratem z takg radoscig, jak gdybym wital przy-
jaciél. Bede je zawsze chowal, bo notatki ojca i Twoje kilka
wyrazow, Mamo, usSwiecily je dla mnie. Czytam ciggle teraz
oba dziela na przemiany i znajduje, ze Treny sg niezréwnanej
pieknosci. Uwagi ojca mego po wigkszej czesci znajduje stuszne;
w niektérych tylko miejscach widze, Ze go gust 6wezesny
klasyczny, a raczej francuski, troche obtgkat. W terazniejszej
poezji Brodzinski najwiecej si¢ do Kochanowskiego zbliza, ale
jest od niego nizszy o 3 wieki“. (30. XI. 1833).

Od sadu literackiego tedy zaczynaly si¢ dumania nad ksigz-
ka, ktéra miata zastapi¢ ,obcowanie Polakéw“; dzieki temu
oczywiscie, ze Stowacki réwnie pilnie czytal wiersze jak i kry-
tyczne uwagi ojca, pisane na marginesie (dzieta Euzebiusza
otrzymal w Genewie znacznie pé6Zniej). Rychio jednak kryterja
literackie ustepuja marzeniom; uklada sobie poeta, Ze osigdzie
na wsi i bedzie ,mieszkaé jak Kochanowski w Czarnolesie®

) Wydanie to z 1803 r. po raz pierwszy (po Januszowskim oczywiscie)
zbierato wszystkie dzieta Kochanowskiego, a dla spopularyzowania jego wéréd
romantykéw oddalo ustugi nieocenione. Nie ulega watpliwosei, ze t¢ wlasnie
edycje posiadal Euz. Stowacki; wytworna szata zewnetrzna zalecala jg przytem
raczej niz czeigodny druk Januszowskiego lub okrojony Bohomolea (1767) —
do ozdobienia saloniku pani Bécu.
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(3. 1. 1834). Az wreszcie odzywa glosno tesknota samotnego
wygnanca: ,prawdziwg rozkosza dla mnie sa oba Kochanowscy.
Codzien odczytuje ich dzieta. Jak ten Jan Kochanowski byl
spokojny i szezes§liwy w swej chacie, z Zona, z dzieémi! Pod
wyniostg lipg Czarnolesia musial sobie po obiedzie zasypiac i do
tej lipy tak piekne wiersze pisal. Prawdziwie mu zazdroszcze
jego chaty, lipy, zony, dzieci i czasow szczeSliwych, w ktérych
zyt...“ (27. IV. 1834). Z tego samego kregu marzen sielskich
pochodzi zartobliwa parafraza, w ktérej winszuje Januszewskim,
7e przenoszg si¢ na wies: ,,Kochani Teofilowie... Jakie Wam
nie zazdro$cié, ze juz jedng noga wchodzicie w wiejskie wrota;
juz Wam widaé gotebnik ‘Waszego domu, juz stychaé zapach
lip Waszej alei. Niech Wam sady obradzaja, niechaj pszczoly
miéd dawajg — jak méwi Kochanowski — skaczcie jak faunowi
lesni, a jezeli potrzeba, to ja Wam na fujarze bede gral proste
pie$ni. Widzicie jakie to czestochowskie wiersze...“?1) (7. XL
1834). Nawet, gdy, po ukonczeniu Balladyny, ogarniety innymi
mys$lami stwierdza, ze ,Szekspir i Dant sg teraz mojemi ko-
chankami i juz tak jest od dwéch lat“ — to jednak chciatby
»,Z temi dwoma umartemi usig$é pod jaka lipa albo debem,
przed moja wlasng chata, w mojej rodzinnej ziemi...“ (18. XIL
1834).

Wyobraznia gietka i chwytliwa nie poprzestata jednak na
wynurzeniu poufnem swych wrazen a z marzenia urobila sobie
rychlo motyw literacki. W ,,Balladynie* wigc, wspotczesnie
pisanej, Kirkor wychwala przed Popielem spokojny zywot
wiejski :

........ Ty mi za$§ co roku
L tronu do chaty hsty be;dmesz pisal.
Niechaj raz na rok spadnie mi z obloku
Bialy golgbek i pod skrzydetkami
Przyniesie powiesé, pelng tych wielko$ci,
Co budzg usmiech i sen pod lipami
Daja smaczniejszy ... Krél mi pozazdrosci
Zony i dziecka i lipy i chlodu
I sn6w pod lipg i ztotego miodu®. (Akt IV. sc. 2)%).

1) Z pie$ni Panny XII-tej w Sobétce; strefa 6-ta:
Jemu sady obradzajg
Jemu pszczoly miéd dawaja;
Nan przychodzi z owiec welna
I zagroda jagnigt pelna...;

oraz 11-ta: Stada igrajg przy wodzie,
A sam pasterz, siedzac w chlodzie,
Gra w piszezalke proste piesni;
A faunowie skaczg lesni.

?2) Por. Kleiner wyd. Balladyny (Bibl. Nar. Ser. I. 51) str. 194 (ob-
jasnienia); nie zwraca jednak autor uwagi, ze koncowe wiersze tego ustgpu
sa wyrazna parafraza wlasnego listu poety.
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Odtad motyw lipy, ktorej Zrodto nazwane bedzie lub prze-
milczane, zyskuje prawo obywatelstwa w poezji Stowackiego?).
Do stop Parnasu (Podroz na Wschod, piesn VIII) przynosi on
uktony ,od lipy wonnej klasycznego Jana“, a w piesni VI. dwie
przeszto poswieca jej strofy:

Lubitem lipe, co nad slawnym Janem

Cien rozstrzelony zbierala pod siebie

I co rok miodu obdarzata dzbanem
Niewymy$lnego w rzadzach i potrzebie,

A byla drugiem poety mieszkaniem,
Glosna slowikéw — szpakéw narzekaniem;

Pod ktérg nieraz blyszczal dzban na stole;
Co tak wysoko niosta czola wianki,

Jakby ze dworu wygladala w pole

Na przyjazd pana lub panskiej kochanki;
Co pad szmerami stodkich ust dziewicy
Szumiata cicho, pelna tajemnicy.

Ta lipa dla nas, jak Partenon grecki,
Ma peino smutku niewyméwionego... (strofa 9—11).

Warto przypomnieé¢ utwory Kochanowskiego, z ktérych
Stowacki zbierat szczegdly do tego obrazu; rzuca to snop
§wiatta na technike jego pozyczek i reminiscencyj w ogolnosci.
Na pierwszem miejscu polozyé nalezy fraszke ,Na Lipe“:

Gosciu, sigdZz pod mym lisciem a odpocznij sobie;

Nie dojdzie cie tu stonce, przyrzekam ja tobie,

Choé¢ sie nawyzej wzbije, a proste promienie

Sciggna pod swoje drzewa rozstrzelane cienie.

Tu zawzdy chlodne wiatry z pola zawiewaja,

Tu slowicy, tu szpacy wdzigcznie narzekajg.

Z mego wonnego kwiatu pracowite pszczoly

Biorg miod, ktéry potem szlachei panskie stoly.

A ja swym cichym szeptem sprawié¢ umiem snadnie,
Ze cztowiekowi facno stodki sen przypadnie.

Jablek wprawdzie nie rodze, lecz mie pan tak kiadzie,
Jako szczep naplodniejszy w Hesperyjskim sadzie. (Fraszki, ks. II. 6).

Znajdujemy tu juz wszystkie gléwniejsze akcesorja ulu-
bionej obu poetom lipy; cien rozstrzelony, szpakow i stowikéw
narzekanie, sen wreszcie, kiéry chwalil sobie Slowacki w liScie
do matki. Ubozsza w akcesorja lecz nie bez znaczenia jest
i druga fraszka ,Na Lipe“:

Uczony go$ciu, jesli sprawa mego cienia

Uchodzisz goracego letnich dni promienia

Jeslié lutnia na lonie i dzban w zimnej wodzie

Tym wdzigczniejszy, ze siedzisz i sam przy nim w chlodzie:

) Motyw ten rychlo zespala si¢ w mys$li i wizji poety z obrazem
znanej lipy w ,Marji* Malczewskiego, a z tego ciekawego splotu rodzi sie
lipa przed dworem Horsztynskiego, ,poczet lip stary* w Waclawie® i t. d.
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Ani mie¢ zato winem ani poj oliwa,
Bujne drzewa nalepiej dzdzem niebieskim zywa,
Ale mie raczej daruj rymem pochwalonym... (Fraszki, ks. TI1. 6).

A wreszcie piesi:

Stonce pali; a ziemia idzie w popiél prawie,
Swiata nie znaé w kurzawie;
Rzeki dnem uciekaja,

A zagorzale ziola dzdza z nieba wolaja.

Dzieci, z flaszg do studniej; a sté! w cien lipowy,
Gdzie gospodarskiej glowy
Od goracego lata

Broni list, za wsadzenie przyjemna zaplata.

Lutni moja, ty zemna; bo twe wdzigczne strony
Cieszg umysl trapiony,
A troski nieus$pione

Predkim wiatrom podajg za morze czerwone. (Piesni, ks.IL 7).

Oto wazniejsze z posrod tych ,pieknych wierszy“, ktore
Kochanowski do lipy swej pisal. Méwi jednak Slowacki, ze
ona ,tak wysoko niosla czola wianki — jakby ze dworu wy-
glagdata w pole — na przyjazd pana lub panskiej kochanki®.
Jest to oryginalne przetworzenie, uplastycznienie powiedzieli-
by$émy, obrazu z piesni ,Nie dbam, aby ziemne skaly“, w ktérej
Kochanowski przyzywa Hanne w swe niskie progi:

Samy cig¢ $ciany wolajg
1 z dobrg myS$lg czekaja;
Lipa stojac w posrzéd dworu,
Wyglada cig co raz z boru...

Rzecz jasna, ze ,szmery slodkich ust dziewicy“ i szum
,pelen tajemnicy“ s3 juz charakterystycznym dodatkiem roman-
tyka; nie $nitos sie o nich jeszcze Kochanowskiemu. Motyw
spokoju i szczeScia rodzinnego, ktéry Stowacki tak Scisle
z obrazem lipy zwiazal, powtarza sie w kilku innych jeszcze
utworach poety XVI. wieku: ,Na dom w Czarnolesie, ,Jaka
rozumiem zazdroéé“, ,Owa jedziesz precz od nas“ a przede-
wszystkiem w piesni Panny XII. w ,,Sobédtce: ,Wsi spokojna
wsi wesota“.

Widzimy stad jak Stowacki z kilku utworéw tres¢ mu
odpowiednia wyciskal a szczegély dosé wiernie odtwarzane
w jedng harmonijng laczy! calosé. W sposéb rownie znamienny
przenosi i przetwarza jednolity obraz poetycki. Podobala mu
sie wiec personifikacja Wisly w ciezkim zresztg ,,Proporcu®,
ktéra Kochanowski z jakiejs klasycznej kompozycji plastycz-
nej!) przenidst na swe fikcyjne malowidio:

Srzodkiem tego wszytkiego srebrna rzeka plynie,
Ktérg, lezge pod skalg przy powiewnej trzcinie,

) Por. Hartleb M. Estetyka Jana Kochanowskiego, Cz. I. Stosunek
poety do sztuki plastycznej. Lwéw 1923, str. 38 i 122.
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Rozciagla Wisla leje kruzem marmurowym,
Glowe majac odziang wieficem rokitowym...

Odbicie tego obrazu spotykamy juz w ,Balladynie“ ale jak
swoiste i zywe! Oto Filon rozpaczajac po $mierci Aliny wota:

.... O nie! Ona w ziemi

Jako rzek nimfa na glinianym dzbanku

Dlonig oparta, dzban malinowemi

Leje gwiazdami, i w r6zowym wianku

Trzyma zakletq na malin ruczajek

Biatg jej postac... (Akt IIl. sc. 3.)

Znikla wprawdzie skala i powiewna trzcina, ,kruz mar-
murowy“ stusznie zmienit si¢ w dzbanek gliniany, srebrna
rzeka w gwiazdy malinowe a wieniec rokitowy w rézowy —
ale dzieki tym przemianom rzek nimfa przejela wszystkie
akcesorja z akcji nam znane i stala sie istotnie Alina. Po raz
drugi odzywa sie ta reminiscencja w ,Liscie do Al. Holyn-
skiego“; oto Zrédliska Nilu: :

... Nimfa, lotus6w ustrojona wiencem,

Siedzgc smutna pod skalg czarnych Etyopéw,
Ostroznie sgczy dzbanem ojca naszych snopéw;
Lecz kiedy sie zapatrzy twarza na kochanka,
Wtenczas z przechylonego Nil wybiega dzbanka,
Az sig na polach naszych strumieniem roztoczy.

Z lotuséw uplétt wieniec poeta i zachowal dawng skale
ale zato wprowadzil do martwej personifikacji jakas akcje
i milosé smutna, na ktéra pewno nie odwazyltby sie klasyk?).

Na przykladach tych widzimy jak oryginalnie traktuje
Slowacki swe przygodne pozyczki, jak dodaje im waloréow
plastycznych, przetwarza w stylu i kolorycie romantycznym
a wreszcie wplata integralnie w tok wilasnej akcji.

Wplywy Kochanowskiego jednak nie koriczg sie na tem;
skala ich jest wcale bogata. Stabe wprawdzie echa Trenéw —
jakby spodziewaé sie nalezalo — odnajdziemy w ,Ojcu Zadzu-
mionych* ?) ale zato poemat , W Szwajcarji“, rodzaj romantycz-

1) Podobienstwo obu tych obrazéw do Wislty w , Proporcu® zauwazyt
juz i podkreslit J. Kleiner (Balladyna, Wyd. Bibl. Nar. (Serja I, 51), str.
144 (objasnienia) oraz ,Juljusz Stowacki“ T. IL str. 193), nie analizuje jednak
charakterystycznych przemian, ktorych Stow. dokonal. R6wniez p. S. Skwar-
czynska w cennej rozprawie p. t. ,,Ewolucja obrazéw u Stowackiego® (Lwéw
1925) zauwaza oba te fragmenty, wigze je z ,,symbolami rzek... znanymi
poecie z rzezb starozytnych® (s. 48 nn.) — nie wskazuje jednak (co zresztg w za-
daniach pracy nie lezalo) wyrainego posrednictwa Kochanowskiego. Uznalem
tedy za stosowne raz jeszcze wszystkie trzy wersje przypomnieé i zestawié.

) Hatfe, krzatajgca si¢ w domu przypomina Urszulke z tr. XII; wizja
zmarlych cérek przywodzi na myél tr. XIX; koncowy za$§ akord: ,I nie zo-
stato mi nic — oprocz Boga!“ zbliza sie do przelomu duchowego Koch.
w tr. XVII i XVIII. Zreszta sentencja koncowa Trenéw wyraza tez pokore
biblijng. Sa to jednak wszystko podobiefistwa dosé odlegle; widocznie Sto-
wacki celowo unikal nasladownictwa ,Trenéw“, ktérych ,niezréwnang piek-
nosé** sam podnositk. .

Pamietnik literacki XXII i XXIIL 17
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nego ,canzoniere“ w pierwszych zaraz stowach parafrazuje
Tren XIII, a w konstrukeji swej wykazuje pewne naslado-
wnictwo cyklu trenowego !). Rownie ciekawe sa pokrewienstwa
w zakresie slownictwa i rytmiki. Wi Cwik zwrécit juz mimo-
chodem uwage, ze charakterystyczna skladnia stowa czynié
z biernikiem, datujaca sie od ,,Balladyny“ — laczy sie z wplywem
obu Kochanowskich?). Stuszng te uwage nalezy jednak roz-
szerzyé, od ,Balladyny“ bowiem datuje si¢ wogéle naplyw form
archaicznych (sktadnia slowa mieé, koncéwka osobowa na
-owie, arch. forma przyp. IV. it. d.). Sprawa to zresztg godna
osobnego zbadania podobnie jak niewatpliwy wplyw Psatterza
na ,Anhellego“. W dziedzinie rytmiki znéw przypomnie¢ warto
wiersz do Zenona Brzozowskiego, pisany w El Arish w 1837 r.:

Wielmozny Panie
Powinszowanie
Nowego Roku...

— stylizowany na znanym wierszyku ,Szlachetne zdrowie®3).
Nawet w drobnym cytacie dowodzi Stowacki nie pobieznej
znajomosci Kochanowskiego. Oto w wesolym opisie deszczowego
noclegu w Vostizzy (Podréz na Wschéd, piesn VI.) czytamy:

Ja méwie pacierz... Bég styszy pod woda,
Cnota skarb wieczny, cnota klejnot drogi
Nie spali ogiefi... A kompan: ,nie stysze;
Woda tak szumi, juz mokre mam nogi®.

Stowa te wzieto z piesni ,Nie wierz fortunie, co siedzisz
wysoko“ ale calg ich pointe zrozumieé¢ mozna dopiero, gdy
przytoczy si¢ petna zwrotka:

Cnota skarb wieczny, cnota klenot drogi,
Tegoz nie wydrze nieprzyjaciel srogi,
Nie spali ogien, nie zabierze woda;

Nad wszytkim inszem panuje przygoda.

W $ledzeniu wszelkich wplywéw i zaleznosci poruszamy
sie zawsze na gruncie do§é wiotkim, tutaj jednak tatwo je na
podstawie listow uwierzytelni¢ a nawet ujaé w pewne ramy
chronologiczne. Poczynaja si¢ niedlugo po otrzymaniu ksigzek,
od ,Balladyny“; do punktu kulminacyjnego dochodza w utwo-
rach pisanych w czasie podr6ézy na Wschéd i niedlugo potem;
»Piast Dantyszek“ zamyka te fale dosé bujng i jednolita. Remi-
niscencje w dzietach pdéZniejszych inny juz majg i o wiele
stabszy charakter; poeta zy¢ bedzie wsréd ttumu rodakéow

1) Sinko T. — Treny, wyd. Bibl. Nar., str. XXXV,

) Cwik Wl — Badania stylometryczne nad jezykiem J. Stowackiego,
Spraw. Gimn. VIII. we Lwowie, r. 1909, str. 72 — 75.

%) Fraszke te wspomina Stowacki w liScie do matki z Genewy, 7. IIL
1835 r. Por. ré6wniez wierszyk ,Do Jana“ (Fraszki, ks. IL. 17).
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i ksigzek polskich; skromne dwa tomiki nie bedg mu juz za-
stepowaé ,obcowania Polakéw*“. Latwo tez zrozumieé pozyczki
tak roznorodne, gdy sie zwazy, ze Kochanowscy, ,dykcjonarz
Siarczynskiego“ ') a pézZniej nieco biblja — bywal to czesto caly
$wiat rodzimy Slowackiego; ,Ta mala bibljoteczka — pisze —
wiecznie mi bedzie towarzyszyé i bede bogatszym od wszyst-
kich moich kolegéw“. (15. IV. 1833). Wielce tez jest prawdo-
podobne, ze gdy w podrézy na Wschéd ,mial ze soba...
Pismo §w. a z poetow zapewne Szekspira i Dantego“*) — to
i owa biblja polska oraz Jan Kochanowski towarzyszyli row-
niez poecie w dalekiej, romantycznej wedrowce.

Dlatego tez wydobycie ,filologicznych® zapozyczen jest
tylko bardziej uchwytng czastkq wptywu Kochanowskiego. Pod
powtokg stéw i obrazow podobnych drga zywe tetno wielkiego
ukochania i wezucia sie w dzielo starszego mistrza; tem zna-
mienniejsze, ze entuzjastg jest romantyk z krwi i ducha,
z lekcewaieniem odsuwajacy Brodzinskiego o trzy wieki...
nizej.

Ten przedzial trzech wiekéw szezegélnie wazine wyciska
pietno na recepcji Kochanowskiego. Slowacki zazdroscit mu
nietylko Zycia sielskiego, ktérego sam nigdy nie zaznal, ale
i owych ,czaséw szczesliwych“; dlatego lipa czarnoleska miata
dlann ,pelno smutku niewymdwionego“. Z kart dawnego poety
wygladalo inne jakie$ zycie, opromienione spokojem i chwalg
narodowaq. ,, Wszystko co zniknelo w przeszlosci — pisze w tych
latach — ma dla mnie teraz anielskg twarz i anielski glos...“
(18. XII. 1834). Poezja Kochanowskiego byta poezja czaséw
wolnych: z typu czlowieka tam przedstawionego urabiat sobie
Stowacki wyobrazenie — moze nie ze wszystkiem prawdziwe
i nieco sielankowe — o ludziach, ktérych nieszezescie ojezyzny
nie dotknelo jeszcze i pozwalato im pedzié zywot ,niewymysiny
w igdzach i potrzebie“. Obrazu tego nie przyslonity troski
panstwowe Satyra, Wrézek i Odprawy ani smutek Trenéw;
pogodny usmiech poety czarnoleskiego, umilowanie zycia rodzin-
nego, jego lipa i dzban wreszcie silniej przemdwily do wy-
obrazni Siowackiego. Elementy te zyskuja znaczenie pierwszo-
rzedne w zawitej ideologji ,Piasta Dantyszka“, w ktérym dawne
zwigzki z Kochanowskim doczekaty sie wreszcie zadokumen-
towania literackiego.

*
* *

Geneze poematu o piekle i okolicznosci jej towarzyszace
naswietlano juz kilkakrotnie; pare momentéw tylko nalezy
przypomnieé i dla pelnosci obrazu podkreslié.

) Najprawdopodobnijej ,,Obraz wieku panowania Zygmunta III...°,
wydany do raz pierwszy we Lwowie w 1828 r.
%) Grabowski T. Juljusz Stowacki, T. L str. 279.

17*
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Diuzszy pobyt poety we Florencji, podzielony miedzy
banalne lecz necace obowiazki towarzyskie i nude samotnosei,
nie zawsze sprzyjal natchnieniu. Zrazu owo zycie ,pelne roz-
targnienia“, nowe otoczenie i stosunki podziataty rzeiwigco;
dowodem poczatkowe listy i pierwsza faza pracy literackiej
(Anhelli, W Szwajcarji, Ojciec Zadzumionych). Pozniej jednak
przyszta, przelotnym romansem poglebiona ,czcza melancho-
lja“ i oslabienie lotu poetyckiego. Wyjatkowo ponura wiosna
1838 r. dopetnita miary. ,Florencja smutna dla mnie jak gro-
bowiec... — pisze Stowacki wéréd tych nastrojéw — tego roku
ciagte deszcze, niebo zelaznego koloru... Po deszczu wiec
z parasolem chodz¢ po smutnych ulicach jak mara piekielna;
czesto nuda napedza mie do pracy, ale wiecie, ze miedzy dzie-
wigcia muzami nie polozono nudy“. (19. V. 1838). W tym
okresie powstawal poemat o piekle; a ze wyobraznia ostabla
i zniechecona, chetnie chwyta sie pomysléw dawnych, wiec
z zarzuconego ,Posielenia® rodzil si¢ pierwszy pomyst pere-
grynacji dantyszkowej.

We wszystkich dzielach wykoniczonych w czasach floren-
ckich widaé znaczna zmiane stanowiska poety wobec swych
niewdziecznych czytelnikéw ; zniechecony niepowodzeniem daw-
nych dziet szuka on nowego wyrazu w tresci i formie. ,Piast
Dantyszek® przynosi tez szereg pierwiastkéw dotychczas nie-
spotykanych, a to nietylko w swej fakturze poetyckiej lecz
i w sensie ideowym!). Sama tendencja historjozoficzna nie
byla nowoScia u autora ,Balladyny*, tak samo jak akcenty gle-
bokie bélu patrjotycznego: nowym natomiast byt s§wiat i psy-
chika, ktérag w swym poemacie rozwingt. Ponad wszystkie bo-
wiem zainteresowania wybija sie zagadnienie i krytyka po-
niekad szlachetczyzny polskiej i to nie tej ,zlotowielmoznej“,
ktora widzieliSmy w ,Horsztynskim“ i ,Waclawie* — lecz sza-
rego, przyziemnego gminu herbowego.

Skad przyszed! ten pomys! i Swiat dla poety rodzinnie
bliski i znany, lecz dla umystowosci jego dosé obcy ? Bezwat-
pienia oddziatalo tu spotkanie niedawne z Januszewskimi
w Rzymie; w rozmowach z nimi po dtugich latach widczegi
kosmopolitycznej odzyly wielkie wydarzenia i nowiny ,powia-
towe“, zadZwieczala nuta ciasnego lecz swojskiego podwoérka.
Pézniej tak sie zlozylo, ze Slowacki stykat sie wcigz z roda-
kami z ,Ukrainy“, ktorzy na wojaz zagraniczny ruszyli z pelnym
trzosem i glowa niezbyt zamacona kleskami narodowymi. Tra-
dycja szlachetezyzny zyta w nich tedy w caltej pelni; towa-

) J. Tretiak twierdzi, ze giéwnym promotorem ,Poematu Piasta
Dantyszka“ byta. ,cheé szukania popularnoSci, che¢ znalezienia sposobu, kté-
ryby jego fantastycznie nastrojong lutni¢ uczynit przystepng dla szlachty
(Juljusz Stowacki, str. 107). Moment to bezwatpienia wazny, ale nie jedyny
i nie najgléwniejszy. Polemika zbyteczna, gdyz poglady Tretiaka dostatecznie:
juz prostowano.
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rzystwo polskie we Florencji podtrzymywalo ja tez dzielnie.
Wazniejszem jeszcze bylo zetkniecie sie z Zygmuntem Krasin-
skim; w pamietnych rozmowach rzymskich wertowano nie-
watpliwie role i wine szlachty w dziejach Polski. Z dyskusyj
tych, jakiekolwiek bylo stanowisko Stowackieko wobec bardziej
zrownowazonego krytycznie towarzysza — wylaniala sig nie
apoteoza lecz zagadnienie, ujete w ramy twardej rzeczywi-
stosci; problem, ktory pézniej odezwaé si¢ mial genialnie
w ,Lilli Wenedzie“?).

: Temat ten politycznie i spolecznie tak bardzo w owych
latach aktualny dopraszal sie ujecia popularnego, przystepnego
dla tych rzesz czytelnikéw, ktorzy nie rozumieli dotychezaso-
wej, wysoko nastrojonej lutni. Stowacki usilowal nagiaé sie
do tego postulatu; opowies¢ cala wlozyl w usta samego bo-
hatera, chcge ja uczynié w ten sposéb bardziej pospolita i na-
turalng. Zamykajac sie zas pozornie w umystowosci drobno-
szlacheckiej, zgromadzil w swej nowej formie literackiej te pier-
wiastki, ktore pozZniej wejdg integralnie w sktad gawedy po-
etyckiej, wyksztatcone] piérem Kondratowicza i Pola. Stowacki
jest w  Dantyszku“ waznym prekursorem tego nowego rodzaju
literackiego, ktéry w ciggu najblizszych lat kilkunastu odmien-
nie nieco sig¢ wyksztalci, otrzasnie z elementéw satyrycznych
i sklania¢ sie bedzie nie ku krytyce ale raczej ku apoteozie
dawnego zycia szlacheckiego ?). Poemat o piekle wyprzedzil ten
typ poetycki; trudno go tez podciggnaé calkowicie pod for-
mutke gawedy. Wszystkie jej glowne pierwiastki jednak tkwig
w nim in polentia. Uwydatnia sie to nietylko w pseudo-natu-
ralistycznej charakterystyce bohatera, nietylko w narracji buj-
nej, gadulstwem wprost nacechowanej, ale takie w przerywni-
kach, wtretach i przejsciach charakterystycznych:

Ale do rzeczy, Mosci Dobrodzieju!

I ¢62? Na ksiezyc wr6émy, bo mi smutno.
Otéz jak méwie! Hej dolej mi szklanki!
Gardlo jak suche, to gra jak w multanki
A tu mi trzeba o piekielnym dziwie

Jak psu po nocy zaszczekaé chrapliwie.
Lecz to nie o tem mowa, mo$ci panie!

.

'y Por. rowniez — Kleiner J. — Juljusz Stowacki, T. II, str. 283,

?) Gaweda unikata satyry jawnej; ,rodzaj ten... z natury swej domagat
si¢ nie potepiania lecz wystawiania przeszlo§ci, unikal krytycyzmu, niezdro-
wego w satyrze, na jego miejsce za§ wprowadzal charakterystyezng nai-
wno$é“ — pisze Krzyzanowski J. w objasnieniach do ,Urodz. Jana Deg-
boroga“. (Pisarze polscy i obecy, nr. 8, Warszawa 1925, str. 126). Naiwnosé
te, oczywiscie stylizowang, znajdujemy i w ,Dantyszku®, tak samo znéw jak
w gawedach, przedewszystkiem Kondratowicza, tai sie, objektywnoS$cig za-
kryta ironja i sporo materjalu satyrycznego. Trudno wiec przyjaé teze p. Krz.
bez zastrzezen.
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Tu cie na wstepie powiesci przeraze...
Lecz to na dluga powiesé sie zabiera;
A czlowiek grzeszny czgstokro¢ umiera

I matej ba1k1 zycia nie zakonezy;
A nad nim wszyscy w Smiech! a! wstyd, mospanie!

Czastka charakterystyki Dantyszkowej zawarla sie w tych
drobnych, z artystycznym rozmystem wtrgcanych ustepach;
sa one przytem — co wazniejsza — dowodem, Ze ironja
Stowackiemu tak wrodzona, waing odegrala rol@ w ksztatto-
waniu wizji piekla narodowego. Z tego tez punktu widzenia
rozwaza¢ nalezy odmiennie zazwyczaj traktowany wplyw Dan-
tego. Nie o wspélzawodnictwo z Boska Komedjg chodzito Sto-
wackiemu, gdyz mysli tej jego takt i subtelno§é artystyczna
wrecz nie dopuszezaja, ale raczej — czego dotychczasowe badania
stwierdzi¢ nie S§mialy — o parodje groteskowa i celowo
przejaskrawiong piekla dantejskiego?!). W pelnem zrozumieniu
1 poziomej umystowosci Dantyszka i zadan obranej formy
gawedowej, stawia Stowacki zalozenie: oto jakie piekio zoba-
czylby herbowy szaraczek polsk1 gdyby w nie sladem Dan-
tego zabtadzit..

Tej podstaw1e mys’lowej tak dalece jest wierny, Ze nie
rozprasza watpliwosei, czy pieklo to nie jest czasem chorobli-
wym tylko wytworem pijackiej imaginacji Dantyszka; takby
przynajmniej wnioskowa¢ nalezalo z jego wlasnej obrony
i zaklecé:

Tu méwiag w karczmie i po domach plotg,
Zem sie ja zapil az na Smieré zgryzots;
Ze trace nawet te troche oleju,

Ktoérg ma z taski Bozej twoér cztowieczy

I roje sobie niestworzone rzeczy.

Mowia, ze sztukg jaka$ moze djabla,
Zaszedlem w piekle dzwonié mojg szabla;
Ze mi sig troche opalita dusza,

Zem sobie nawet podsmalil kontusza...
Stuchaj! — Raz jednej nocy, bez ksiezyca,
Widziatem, panie, rzecz strasznie okydna,
Lecz nie méw o tem, bo to tajemnica,

Bo jakby na mnie to poczuli ksieia,
Gotowi wygnaé z kosciola jak weza;

!y M. Machniewicz w rozprawie: Wplyw Dantego na tworcz.
Stow. w latach 1836 —39 (L.wow 1913) — pisze o Dantyszku: , ... poemat
nie roSci sobie zadnych praw do oryginalnosci... jest §wiadomg i celows
trawestacja wedréwki dantejskiej...* (s. 12). Smiate zdanie o ,,trawestacji“
(chyba czastkowej!) przyjmujemy tylko w wyze] podanym sensie parodji;
w zaden spos6b natomiast nie podobna przyjac pierwszej tezy p. M.; ,Poema
o piekle* mimo wszystkich wptywéw postronnych jest w koncepcji swej
utworem o zywiolowej wprost oryginalnosci.
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Raz, kiedy byla tu cisza ponura,

A ja siedzialem spokojnie przy dzbanie
........... dwaj mie aniolowie

Przyszli powitaé. .

....... a ja panie, rzeiwy,

Wstalem: dalib6g! dzi§ przysiggam, trzeiwy,
1 w dlonie klaszczge, jak dziecina klaska
Rzeklem — panowie jasni! jesli laska,
Dajcie mi widzieé tych co w piekle gora,

A dotagd nie chce wierzy¢ pan bakalarz,
Choé mu po stokroé na honor méwilem:
Gdy ksiezyc §wieci we mgle — ze ja tam bylem...
I zareczam ci na honor szlachciea,

Ze postawili mie¢ na dwéch podkéwkach,
Na samym $rodku srebrnego ksiezyca;

I na rézanych mie oparli gtéwkach;

A ogien zaczal mi iS¢ przez lysine —
Jezeli klamie, panie! to niech zgine!

Jesliby ktos§ jednak na podstawie samej narracji Piasta
watpil jeszcze w decydujaca role ironji w poemacie — to
wszelkie zludzenia rozpraszaja ,przypisy“, w ktorych poeta
zajmuje wobec swego bohatera stanowisko ironiczue, wrecz
zartobliwe 1).

Nastroju tego nie dochowal jednak Slowacki wiernie.
Struktura gawedowa to miala do siebie, ze sktadajac opowiesé
w usta fikeyjnego bohatera — dawala jednoczesnie moznosé
bezposredniego wypowiedzenia sie poety, ktéry przemawial
nietylko slowami kochanka nieszczesliwego (W Szwajcarji), lecz
Araba z El Arish a w czeéci nawet spowiadajgcego sie Wactawa.
Stowacki w ,Dantyszku® nie utrzymat na wodzy objektywizmu
artystycznego w tym niedosigznym stopniu jak w ,,Ojcu Zadzu-
mionych® i w usta ,najrubaszniejszego z czerepéw* wpléth
wlasne dygresje uczuciowe i patrjotyczne, ktére przyémity
istotng charakterystyke Piasta a do utworu wprowadzily pewng
niesktadnosé artystyczna. Dwa elementy tak rézne jak parodja
groteskowa i osobisty bol patrjotyczny nie daly sie zespolié
harmonijnie i stagd gléwnie poszio niezrozumienie dzieta u wspét-
czesnych, ktérego echa, do niedawna skwapliwie powtarzane,

) Nazywa go wiee ,zdrobnialym Dantem w kontuszu“; do ustepu
o Paskiewiczu dopisuje: ,przez patrjotyzm zapewne go Dantyszek Ksie-
ciem Warszawskim nie nazywa...“; a o Ks. Konstantym: ,centaury tratujgce
Wielkiego Ksiecia nieznani sg z nazwiska Dantyszkowi, nieswiadomemu
rzeczy mitologicznyech...“; wreszcie o Florentynce: ,jesli ktéry z wo-
jazeréw rozezuli sie¢ nad przygods zlotej mlodos§ci Dantyszka, niechaj
. zm6éwi Ave Maria, przejezdzajac okolo smetarza, gdzie lezy ta piekna, sio-
stra moze Fornariny“. Akord ironji rozpaczliwej znajdujemy tez w zakoni-
czeniu: ,Obwinia siebie Dantyszek, ze uniesiony msciwoS$eig, rozrzucit swoje
dziatki po piekle i zadnej gléwki nie doniéslt przed Boga; a nie powiada czy
sam doszed! az do nieba. Sadziéby wiec nalezalo, ze ustal na sitach i wroeit
na ziemie, nie dokonawszy zamiaru. Bo inaczej skutek jego skargi, to jest
litos¢é Boska, uczuliby$cie nad sobg®.
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pokutowaly w rozmaitych ocenach i rozbiorach poematu?).
Nieskladno$é ta wywigzata sie niewatpliwie juz w ciagu pisania;
element groteskowy bowiem, nieraz wprost humorystyczny,
przewaza w poczatkowe]j czedci poematu, nuta patrjotyczna zas,
zrazu stylizowana, potem coraz szczersza i glebsza zwolna
przychodzi do glosu i pietno swe dominujgce wyciska dopiero
ku koncowi dziela.

£ *

Gdziez w tym zespole pierwiastkéw tak réznolitych miejsce
dla Kochanowskiego i jego ,prostej filozofji“? W charaktery-
styce zewnetrznej Dantyszka wplyw ten zaznacza sie bardzo
stabo. Adoracja kontusza i karabeli bezsilnej obca jeszcze byta
humanistycznej muzie Kochanowskiego; stusznie tez powie-
dziano: ,nie Jan z Czarnolasu po piekle szablg dzwoni ale
raczej — Im¢é. Pan Jan Chryzostom Pasek®?). Rzecz charakte-
rystyczna przytem, ze schemat kontuszowy, ktéry z wszystkimi
wlasciwymi mu atrybutami zaczal wchodzi¢ w mode pod wply-
wem Paska i budzacej sie powieseci szlacheckiej — na og6t
nie kléci sie w Dantyszku z typem bohatera romantycznego,
wychowanego w promieniach maniery byronskiej. Tajemniczosé
wiec otacza koleje jego zycia i los $miertelny dzieci; jest to
czlowiek samotny, sita wydarzen wyrzucony za nawias spole-
czenstwa a wreszcie podlegly nalogowi haniebnemu. — Jesli
pierwsza a w czeSci i druga cecha wrodzong byla wszystkim
konwencjonalnym postaciom romantycznym — to trzecia jest
racze] wytworem romantyzmu schytkowego, lubujacego sie
w analizie charakteréw chorobliwych, napietnowanych grze-
chem, zboczeniem lub zbrodnig.

Stowacki nie tudzil sie zresztg, ze ten rys charakteru
Dantyszka wywolaé moze pewng odraze czytelnika, to tez
w typowo romantyczny sposob rehabilituje swego bohatera,
dwa przydajac mu uczucia wyzsze i szlachetne: bél ojcowski
i zarliwg milo§é ojczyzny?). — Wallenrod i sam Stowackiego

1) Rozbiory Tarnowskiego St. (,Prof. Mateckiego Juljusz Slowacki*,
Przeglad Polski 1867, str. 265 nn.) i Tretiaka (j. w. str. 106 nn.) mimo
wielkiego aparatu naukowego dadzg si¢ w treSci swej istotnej &cismgé do
pierwszej recenzji Dantyszka w ,,Mlode] Polsce® (21 marca 1839), w ktoérej
Ropelewski srodze si¢ na ,to cudactwo® zachngl. Pierwszy Br. Gubryno-
wicz na tory rzetelne sprowadzil badania nad poematem o piekle (Piast
Dantyszek... Lwow 1894); entuzjasta znalazl sie jeden tylko: Ant. G. Bem,
ktéry w ,Prawdzie“ r. 1900 (recenzja ,Hist. Literatury* P. Chmielowskiego,
str. 446) pisal: ,Piasta Dantyszka poczytuje za wspanialy epos fantastyczno-
eligijny, jeden z najpiékniejszych, nigdy nie wiedngcych kwiatéw poezji...“.

2 J. Kleiner, j. w. str. 286.

3) Przykiad charakterystyczny tak pojetej ,rehabilitacji“ znajdziemy
w przedmowie V. Hugo do dramatu ,Lucréce Borgia“. ,La boue mais I'dme*
pisal tenze V. Hugo o bohaterze swych ,Les Miserables“; stowa te, w kt6-
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Lambro szukali czesto zapomnienia w kielichu; nalég ten jed-
nak nie wybijatl sie jeszcze na czoto ich charakterystyki. Na-
tomiast jeden z bohateréw stynnej ,Lelji“ George Sand (1839) —
Trenmor ,a I’ame noble et grand“ chociaz wielko§é ta stre-
szcza sig¢ do tego, ze byl graczem, oszustem i galernikiem
a pozostal pijakiem; drugi za§ — Stenio w chwili zalamania
sie psychicznego wola!): ,Je boirai... car je veux devenir fou
et me sentir jeune, ne fiit ce une heure, et mourir apres. Vous
verrez Trenmor comme je suis beau dans 'ivresse, comme la
divine poésie descend en moi, comme le feu du ciel embrase
ma pensée alors que le feu de la fiévre circule dans mes
veines...“; poczem nuci rozpaczliwy hymn na czesé oszolo-

mienia pijackiego: .

Oublions, oublions! La supréme sagesse
Est d’ ignorer les jours épargnés par l'ivresse...

Przykladéw tego typu znalazloby sie sporo; sa one do-
wodem, jak przerafinowana mysl romantyczna pragneta za
wszelka cene wyzwolié sie z pet znienawidzonej rzeczywistosei,
rozumu i logiki, jak w stanie narkotycznym szukata ona jakie-
go$ natchnienia czy szalu blogostawionego 2).

Stowacki oczywiScie nie potrzebowal w tej dziedzinie
podniet i wzoréw szczegolnych; zamilowanie do kielicha czy
dzbana byto tak pospolita cecha dawnej Polski, ze autorytet
innych twércéw romantycznych mégl byé jedynie przyzwole-
niem czy zachetg do uzycia tego — niezbyt moze ponetnego —
motywu. Nalég Dantyszka ma zreszta wszelkie cechy ro-
dzime, a wiele przemawia za tem, Ze Stowacki stylizowal go
na reminiscencjach z Kochanowskiego, ktéry na przekor roz-
prawce: Iz pijanstwo jest rzecz sprosna...“ — przeszio 30
utworéw, jak sam méwi ,pijanych“, pomiescil wsréd swych
fraszek i piesni. W. kazdym za$ razie stamtad przeszed! do
poematu o piekle motyw dzbana, ktéry tak u poety czarno-
leskiego jak i u Stowackiego pospolu wystepuje z motywem lipy.
Spotkali$my go przelotnie w cytowanych ustepach ,Balladyny“
i ,Podrézy na Wsch6d“; powazniejszg o wiele role gra on w ,,Dan-

rych Lasserre (L.e Romantisme Frangais, Paris 1907, str. 209) widzi nieco
jednostronnie podstawows formule psychologji romantycznej, odniesé mozna
bez zastrzezen i do naszego Dantyszka.

1) Cytuje wedlug wydania: Bruxelle 1839, t. II, rozdzial VIII, str. 1451 147.

) Swietnie okresla E. Seilliére znaczenie stanu narkotycznego w twor-
czos$ci romantycznej: ,Elle excite une sorte de vertige, sous l'influence du-
quel Yhomme se croit un demi-dieu et devient, dans son ravissement,
incapable de toute activité logique“. (Le Mal Romantique. Essai sur l'im-
périalisme irrationnel, Paris 1908, str. 89). Por. r6wniez Lasserre P. —
Le romantisme francais, str. 205 nn. oraz Brie F. — Exotismus der Sinne.
Eine Studie zur Psychologie der Romantik, (Heidelberg 1920) str. 13 nn.
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tyszku“, jest atrybutem nieodtacznym szlachcica a pociecha zen
plyngca jest waing czastka jego osobowosci:

Polak prawdziwy, kiedy sie upije,
Wspomni ojezyzne i placzem zawyje;
Potem jak ludzie w zmystach nieprzytomni,
Smieje sie glosno, gdy o niej zapomni.
Tak ja méj panie! to $miech, to Izy zywe,
Latem na moje dlugie wasy siwe.

I c6z! gdy mita Ojczyzna nie zyje.

Kto starca moze obwiniaé ze pije?

Hej, nieScie dzbany, i stawiajcie wkolo,
Niech pomagajg umieraé wesolo;

Niech pomagaja tysiqgcami diwiekéw,

Nie stysze¢ kajdan, i placzu i jekow!
Niechaj na kwiaty obalajg §liczne

I pod lipami do snéw cichych tulg!...

Motyw dzbana znalazt Stowacki, précz powyzej cytowa-
nych utworéw Kochanowskiego, takze w pieknej a popularnej
piesni:

Dzbanie méj pisany,

Dzbanie polewany,
BadZ placz, badz zarty, badZ gorgce wojny,
Badz mito§é niesiesz, albo sen spokojny...

.PI'Z.yII.Iini s.i(;.d(; n'as,.a .dai S.iQ .na(.:h);lié.. .'.,. (Piesn, Ks. L. 3).
a nadto w dwéch fraszkach ,z Anakreonta“ przerobionych:

Nie dbalem nigdy o zloto,

Alem tylko prosit o to,

Aby “kufel stal przede mng

A preyjaciel pijat ze mng... (Fraszki, Ks. IIL. 4).

oraz: Skoro w reke wezme czasze,
Wnet ze Iba troski wystrasze... (Fraszki, Ks. IIL 5).

Jak widzimy nuta przewodnia $piewaka czarnoleskiego
i Piasta Dantyszka jest bardzo podobna; dzban 6w ma byé
pociecha niewyszukang, ochtoda mysli i Zrodtem zapomnienia
o troskach ucigzliwego Zycia. — Jest w tym motywie czastka
Hfilozofji“ dantyszkowej, rozpaczliwa czy bezmys$lna, ale logicz- .
nie spojona z og6lng charakterystyka bohatera i z zalozeniem
ideowem poematu. Tendencja bowiem Slowackiego strescié sie
da w zalozeniu: jak Polak czas6w dawnych, jeden ze ,szcze-
Sliwych przodkéw naszych“ przedstawi sie po utracie ojczyzny
na tle wspotezesnego piekta narodowego. Cztowiek to ma byé
przecietny, obarczony wszystkimi wadami przesztosei, kulturg
ani umysfowoscia nie wybijajacy sie ponad pospolity gmin
szlachecki.

W tak pojetym Dantyszku zawar! poeta najznamienniejsza
a znakomicie podpatrzong przyware dawnej Polski — kwie-
tyzm i domatorstwo bunczuczne a bezsilne. I w tem poezja
Jana z Czarnolasu wiele mu postuzyla, jak poéZniej znakomi-
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temu historykowi po-romantycznej epoki, gdy pisat: ,Doma-
torstwo zwyklo bylo sadzié trafnie rzeczy publiczne, byle
w czterech $cianach goscinnej izby lub w cieniu lipy ogro-
dowej...“1). :

Lipa a przedewszystkiem 6w dzban Dantyszka to symbole
tragiczne kwietyzmu szlachetczyzny. Stowacki smaga je satyra,
staje na biegunie przeciwleglym Mickiewicza ?), ktéry — z od-
miennego zalozenia dydaktycznego wychodzac — zascianko-
wos¢é szlachecka ubarwil, oczarowal i stworzy! w niej ostoje
tradycji narodowej. Stusznie tedy powiedziano, Ze ,Dantyszka
uwazaé nalezy jako rymowang broszure polityczna® 3). Gryzaca
ironja poety dzwieczy w stowach Piasta, gdy uragajac ,glu-
piej fortunie jak Kato“ i tysing §wiecgc potepionym, wota:

Szabla rdzewieje — Niech jg biorg djabli!
Polak w kolysce i w trumnie przy szabli.
Ojczyzna — kawal skrwawionego blota!
Polak — wygnaniec, meczennik, sierota!

To pié i szukaé zapomnienia w dzbanie,

A zbudzié serce, gdy kraj zmartwychwstanie.
I mam w kieszeni manifest narodu,

Abym przeczytal go przez okulary

Przed Panem Bogiem, i dowi6éd! rozprawa
Ze szlachcie, kiedy zabija, ma prawo.

Ze mu przystojnie, gdy przed Bogiem stanie
Ze krwig na szabli, ze skarga na zebie...

Jest pewna niekonsekwencja w tak pojetej postaci Dan-
tyszka; ma byé ona w czeSci ostrzezeniem satyrycznem, w cze-
Sci zas objektywnem uzmystowieniem tezy o ,duszy anielskiej
w czerepie rubasznym®. Trudno wiec wydoby¢ z posréd bujnie
plynacej tyrady, catkowita tresé jego filozofji, jego stosunku
do zycia. Rzecz w kazdym razie znamienna, ze jeden z naj-
wazniejszych ustepow ,filozoficznych® jest w pewnej mierze
parafraza, w pewne] za§ komentarzem do wersetéw Kocha-
nowskiego:

0! jakze trudno z tych ciemnych padoléw
Grzeszng podleci¢ myslg do aniot6éw ?
Lecz kto w opieke si¢ da Panu swemu,
Ten nie ulegnie przestrachowi zlemu;

Ani mu zadrig nawet wtenczas wargi,
Kiedy zalo$ne rozwodzaca skargi

Dusza na wieezno§é odchodzi z Zywota,
Gasngce jak jaka pigkna lampa zlota.

1) Szujski J. — Odrodzenie i reformacja, str. 120.
?) Moment ten podkresla réwniez Kleiner J. — Juljusz Stowacki,
II, str. 319.

®) Gubrynowicz Br. — Piast Dantyszek, str. 14.
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A chyba bole$é przejdzie serce do dna,
Myslac, ze ziemia go nie byta godna;

Ze wedrownikiem na polu szerokim,
Odchodzge, plakaé¢ nawet nie ma po kim.

A kiedy strumien lat przemingl lotny,
. Zostal na Swiecie jak bocian samotny;

A 7zaden z druhéw we $nie, ni na jawie,
Nie przyjdzie usig§éé na goScinnej lawie.
Tylko golebi znajomych za mtodu,

Dziatki zlatuja pod lipe do chiodu.

I po murawach sobie chodzg dumne,

Jakby do starca méwige: precz ty w trumne.
To tak nie wiedzie¢, co nam starym czynié¢?
Kwiaty sie zdajg nasze oczy winié,

I na to listki teczowe wyciggaé,

By szklannym oczom starosci urggac.

To wiec nam w plomien piekia patrze¢ smutnie,
Gdy inni grajg w piszczatki i w lutnie.
To wiec o rzeczach strasznych rozpowiadag,
I nad rzekami utrapienia siadaé,

Stuchajge, jak te potgpione wody

W przepa$¢ nieszcze§cia unoszg narody.

Obok dawnego motywu lipy odezwaty si¢ tutaj echa
dwdch psalméw 1) (XCI i CXXXVII) oraz dalekirefleks , Sobotki“;
technika za$ catego fragmentu dowodzi, Ze nie byly to remi-
niscencje przypadkowe. Tembardziej nikt Stowackiego nie po-
sgdzi, by swoj ptynny i bogaty we wszelkie mozliwo$ci wiersz
wspomagal stowami dawnego poety. Nie ulega wiec watpli-
wosci, ze spotykamy sie tutaj z celowg trawestacjg, ktéra
w nieznacznie przetworzonych wersetach podkresli¢é ma pod-
danie si¢ i pokore psalmiczna Dantyszka; ton pessymistyczny
oraz melancholja ,nieznana szczesliwym przodkom naszym*®
uzyczyla fragmentowi temu szczegélnego zabarwienia.

Mniej wyraZnie zaznacza sie wplyw Kochanowskiego
w dygresji poSwieconej starosci spokojnej: O! Boze! Boze!
jaka Twa opieka... Pare tylko wyrazei a w pewnej mierze
i rytmika przypominaja poete XVI-go w. Co wazniejsza jednak —
obraz schylkowych lat zycia, w ktérych wygasa zar mtodosci
a panowaé zaczyna spokdj upragniony i wyrozumiala tagod-
no§¢ — przypominajg zywo nastréj utworé6w Kochanowskiego
z ostatniego okresu jego twérczosci.

Szukajac motywéw i zwigzk6w myslowych nie mamy za-
miaru z uporem filologicznym wydobywaé wszystkie stowa
i sléwka, ktére przeszty z poezji Kochanowskiego do poematu
o piekle. — Drobne te reminiscencje nie dodajg nic wiecej do
Hfilozofji* dantyszkowej, sa jednak dowodem dalszym uwaznej

1) PrzejScie ze sléw psalmu do wilasnych przypomina zywo modlitwe
Orcia z ,Nieboskiej“: Zdrowa$§ Panno Marjo, taski Bozej pelna, Kré-
lowa niebios, Pani wszystkiego, co kwitnie na ziemi, po polach, nad stru-
mieniami...
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lektury i niezwyklego upodobania, z ktérym Slowacki klasyka
renesansowego wertowat.

*

Wplywy Kochanowskiego siegaja gteboko w ideologje
florenckiego poematu; nie nalezy ich jednak przeceniaé lub
zbyt szeroki zakreslaé¢ im teren dzialania. Daremnie wigc szu-
kaliby$Smy reminiscencyj tych w ogélnej fakturze poetyckiej
,Piasta Dantyszka“; ale tez wiadomo, ze rodzil si¢ on w kregu
zainteresowan i koncepcyj dantejskich; forma literacka Kocha-
nowskiego (pozyczek slownych oczywiscie liczyé tu nie nalezy!),
biedna i pospolita wobec magnackiej inwencji Stowackiego nic
tu nie miata do powiedzenia. A nawet tam, gdzie wplyw ten
jest niezaprzeczony i uwierzytelniony przez samego poete —
a wiec w charakterystyce bohatera i ustgpach filozoficznych,
odglosy te sag zlekka tylko zaznaczone i jakby zcieniowane. —
Stowacki bowiem wybierajac wspodlczesno$é polskg jako teren
swej fantastyeznej akcji, rozumial doskonale, Ze przeniesienie
w te czasy wiernego typu ziemiansko-szlacheckiego z czaséw
renesansu byloby anachronizmem razgcym?'). Kochanowskiego
wiec jako reprezentanta naj$wietniejszego poezji a tem samem —
w pojeciu romantycznem — i duszy szlacheckiej, na czoto swych
uwag koncowych wysuwat ale tworzac w postaci Piasta synteze
szlachetezyzny, z dawnego mistrza wybierat tylko pierwiastki
narodowe (kwietyzm), i ogélno ludzkie (umilowanie Zycia ro-
dzinnego, apoteoza starosci it. d.), ktére silniejsze byly ponad
granice wiekéw.

Przylaczyl sie wreszcie czynnik wazny, ktéry zadng miarg
odpowiednika swego w Kochanowskim znaleZé nie mogt: pa-
trjotyzm tragiczny i bol po stracie ojezyzny. Znamy patryjotyzm
Kochanowsklego panstwowy — jak stusznie powiedziano?) —
i stanowy, (co zreszta odpowiada pojeciom Leliwity), znamy
jego troski i wroiby, wypatrujace Tysy niepokojace na wspa-
nialym gmachu Rzeczypospolitej; nuty zalu jednak po utracie
niepodleglo$ci znaé on nie mogl. Jest to za$ element tak silnie
wybity w calem dziele, ze w nim to wlasnie szukano idei
przewodniej i tresci poematu o piekle. Inna sprawa, Ze szcze-
ro§é tego patosu poddaé nalezy rewizji i wylaczyé fragmenty,
ktére sa parodja krytyczng od wilasnych wynurzen poety.
Sprawe te zreszta zagmatwal sam Stowacki, ktéry jakby nie-
dowierzajgc pierwotnie zakreslonej koncepcji satyrycznej —
uderzyt ku koficowi w tony prawdziwem uczuciem nabrzmiale

1) Odmienne przedstawienie §wiata i psychiki szlacheckiej w ,Mazepie®
choéby i ,Horsztynskim®, $wiadezy, ze Stowacki znakomicie zdawa} sobie
sprawe z roznic tych na tle historycznego rozwoju Polski.

%) Dobrzycki St. — Piesni Kochanowskiego, str. 156 nn.
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a wreszcie kladac wzniosts dedykacje, usilowal poemat na
wyiszg nastroié nute, ktérej nie podejrzywalibysSmy jeszcze,
gdy na mogitkach, z dzbanem w reku, Dantyszek opowiesé
swa zaczyna...

Wspomnienia Kochanowskiego zacieraly si¢ w ten sposéb;
reszty dokonaly wplywy i reminiscencje z blizszych Stowac-
kiemu twoércéw, a wreszcie jego lotna wyobraznia, ktéra nie
potrafila utrzymaé mysli i wiersza w karbach z géry obmysla-
nego planu i przechodzila w bujnag, pelna iscie romantycznej
emfazy, tyrade. Niewatpliwie oddzialata tu tez wybitnie technika
poetycka Calderona, ktérego ,brylantowg i Swietosci peing
imaginacja“ w tym czasie Stowacki sie zachwycat?).

A wreszcie wptyw $rodowiska?), w ktéorym rodzila sie
fantazja piekielna, wptyw owe] czarujacej Florencji, ktéra, jak
zadne inne miasto wiloskie otacza przybysza z dalekiej péinocy
jakim§ swoistym a ponurym nastrojem; plynie on z jej muréw
szanownych i nieprzebranych skarbéw sztuki. ,Poema o piekle
jest wsrod wszystkich utworéw Slowackiego z tej epoki naj-
wybitniej florenckim: nie dlatego tylko, ze przechowalo sie
W nim wspomnienie owej ,pieknej, siostry moze Fornariny“ —
ale w kolorycie swym, niesamowito$ci i okrucienstwie. Tylko
w mieScie, ktérego kazdy kamien splynal krwig, kazdy gmach
wstawit si¢ okrucieristwem, mogta mys$l poety wywolaé obrazy
tak dziwaczne w ustach szaraczka polskiego. Malowidta dwéch
braci Orcagna (,Sad ostateczny“ Andrzeja i ,Piekto“ Ber-
narda), ktore Slowacki niewatpliwie dobrze znal?$), zachodzac
z pierwszego swego mieszkania do najblizszego kosciota Santa
Maria Novella jak i wogéle dzieta wezesnego renesansu wyttu-
maczylyby moze prymitywng jaskrawo$é obrazéw i wyjasnily
dlaczego pieklo dantyszkowe jest wbrew wzorom dantejskim
tak krwawe?). Znalazlyby sie tez sceny cale z plastyki do -
dzieta poetyckiego transponowane. — Skadingd znamy zain-
teresowanie Slowackiego do dziet malarskich epoki baroku;
odpowiadaly one jego wyobrazni, w ktérej tak wiele nagroma-
dzifo sie ,barokowosci“ 5); ciekawa paralele tworzy oddziatywa-
nie z gruntu odmiennej, lecz swoistymi drogami zmierzajacej do
naturalizmu, sztuki budzacego sie renesansu. Obrazowanie
Stowackiego wiele na tem zyskalo a poemat o piekle pospolu
z poematem milosnym jest punktem zwrotnym w ewolucji jego

') List z 3. X. 1837.

?) Sprawy tej nie porusza, niestety, Hosick F. w obszernem studjum:
Stowacki we Florencji, Tygodnik Illustrowany 1894, str. 53 nn.

%) Jeden tylko Br. Gubrynowicz (Piast Dantyszek, str. 17) zwrécit
uwage na prawdopodobny wplyw dzieta A. Orcagni; szkoda, ze poéZniejsi
badacze cenng te wskazéwke zbyli milczeniem.

Y Por. Lubertowicz Z. — Stowacki jako kolorysta, Brody 1910,
str. 27, oraz Kleiner J., j. w. str. 294.

%) Sprawie tej poswigce studjum odrebne.
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obrazowania a poaiekad i w zywym stosunku do sztuki ma-
larskie;j. *

Wsrod nawatu tych wrazen w cien ustepowaly wplywy
Kochanowskiego, ktore Stowacki sita woli dopiero i w mysl
postawionego programu zachowaé pragnal. W starym domu
na cichej uliczce della Scala!), marzyly mu si¢ przecie ,sosny
i jodly litewskie“, (list z 2. IV. 1838); nic wiec dziwnego, ze
przypomniala si¢ tez tak swojska, ,pelna smutku niewymé-
wionego“ — lipa czarnoleska.

!) Por. notatke Pietrzyckiego J. — Gdzie mieszkal Stowacki we
Florencji (Ill. Kurjer Codzienny z 25. XII, 1925),



