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KONRAD GORSKL

MICKIEWICZ JAKO HISTORYK I KRYTYK
CZESKIEJ LITERATURY.

Mickiewicz, jako slawista, nie doczekal si¢ jeszcze spra-
wiedliwe] oceny. Ztozylo si¢ na to kilka przyczyn. Dla nas
Wyktady paryskie o literaturach stowianskich byly dotychczas
Zrodlem poznania mesjanizmu Mickiewicza, wzglednie sgdéw
poety o literaturze polskiej. Natomiast sady jego oinnych lite-
raturach stowianskich i o zagadnieniach filologji slowiafskiej
pomijano milczeniem; do dzi§ dnia nikogo to nie obchodzito
1 nie obchodzi, czy Mickiewicz byl naukowo przygotowany do
swego stanowiska, czy nie. Sprawa ta nie jest btaha. Zaréwno
wspotczesni poecie cudzoziemscy uczeni (Szafarzyk), jak i dzi-
siejsi (Pogodin), nie szczedza ostrych stéw pod adresewr Mic-
kiewicza, przedstawiajac go jako ignoranta w dziedzinie sla-
wistyki i fantaste, ktorego poglady nie zastuguja na powazine
traktowanie. Przyczyna tych ujemnych sadéw nie jest nawet
wrogi stosunek do naszego poety, lecz poprostu brak zrozu-
mienia dla ideowego stanowiska Mickiewicza w okresie Wykla-
dow paryskich, a takze brak szczegélowego opracowania tego
kursu. Podstawy sadéw Mickiewicza o Stowianszczyznie sg
bardzo mato znane, stosunek do Zrédet naukowych, z ktérych
poeta czerpal, nie zostal jeszcze zbadany; dlatego to nieraz
uwaza sie jaki§ poglad Mickiewicza za dziwaczny lub bezsen-
sowny, zapomina si¢ bowiem, albo poprostu nie wie si¢ o tem,
ze dany poglad byl powszechnie wyznawany w owej dobie.
Ujemny sad o Mickiewiczu, jako slawiScie, wynika najczeSciej
z blednego w zalozeniu oceniania Wykladéw paryskich miarg
obecnego stanu slawistyki. ’

Oczywiscie na nas spoczywa obowigzek dostarczenia ma-
terjalu do sprawiedliwej oceny Mickiewicza, jako profesora
College de France. Co sgdzil Mickiewicz o literaturze rosyj-
skiej, czeskiej lub poludniowo-slowianskiej, to obchodzi nie-
tylko Rosjan, Czechow i poludniowych Stowian, ale przede-
wszystkiem nas samych ze wzgledu na Mickiewicza, na jego
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moralng odpowiedzialno$¢ wobec tych, o ktérych mowil, i tych,
do ktérych sie zwracal. Traktowanie Wykladéw paryskich jako
improwizacyj, nie nadajacych sie do naukowej analizy, jest
lekkomyslnoscia i lekcewazeniem Mickiewicza, jako czlowieka.
Zaniedbanie przez nas tej sprawy zrozumiale jest w Swietle
faktu, ze pojecie Stowianszczyzny zbyt dlugo bylo dla pol-
skiego ogo6tu synonimem rusyfikacji, dzis jednak, gdy ten wzglad
przeszed! do historji, winniSmy copredzej odrobié to, co zo-
stalo zaniedbane.

Chcac ocenié¢ Mickiewicza, jako slawiste, nalezy zbadaé
nietylko jego poglady na poszczegélne literatury slowianskie,
lecz takze sposéb przedstawienia jezykoznawstwa, ludoznaw-
stwa i archeologji slowianskiej w Wykladach paryskich. Ni-
niejsza praca jest préba odpowiedzi na jedno (i to malo roz-
legle) zagadnienie z powyzszego zakresu, a mianowicie: jakie
byty sady Mickiewicza o literaturze czeskiej. Przelotnie dotknat
tej kwestji Nehring w rozprawie ,O paryskich prelekcjach A.
Mickiewicza“ 1). Nehring zastanawia sie gldwnie nad pogladami
jezykoznawczemi, wyrazonemi w prelekecjach, oraz nad sgdami,
dotyczacemi literatur stowianskich w $redniowieczu, zarzuca
wiec Mickiewiczowi, Ze pominagl milczeniem wiele zabytkéw
literatury staroczeskiej, ktére mogt znaé z wydan sporzadzo-
nych przez Hanke, poczynajac od roku 1817. Poza tem, ob-
jektywnie slusznem, stwierdzeniem, ktére jednak nie jest za-
rzutem, rozprawa Nehringa nie zawiera zadnych innych danych
o stosunku Mickiewicza do literatury czeskiej i zajmuje sie
raczej kwestja ustalenia autentycznosci tekstu Wykladow pa-
ryskich.

W szczegélowem opracowaniu zagadnienia, o ktérem
mowa, wyprzedzili nas dwaj Czesi: Franciszek Kwapil, znany
poeta i tlumacz wielu arcydziel polskiej literatury na jezyk
czeski, oraz Jan Machal, profesor literatur stowianskich na
uniwersytecie w Pradze. Obaj oglosili w roku 1898 artykuly
o stosunkach osobistych Mickiewicza ze wspolczesnymi mu
Czechami i o pogladach poety na literature i kulture czeska 2).
Praca Kwapila zawiera wiecej danych o stosunkach osobistych
Mickiewicza z Czechami, natomiast Machal dal w swym su-
miennym igruntownym artykule o wiele sprawiedliwsza i gleb-
szg ocene dzialalnosci poety, jako profesora.

To, co obaj wymienieni Czesi napisali o kontakcie oso-
bistym poety z wybitniejszemi osobisto§ciami 6wezesnych

1) Pam. Tow. lit. im. A. Mickiewicza, V, str. 43—74.

?) Kvapil — ,Adam Mickiewicz v Cechdch® — Osvéta 1898; artykut
Machala ,Mickiewicz a Cechy® — (Cesky Casopis Histor. 1898), jest od-
powiedzig na prace Kwapila i prostuje bledy tego ostatniego. Obydwie prace
zawierajg pozatem wykaz tlumaczen dziet Mickiewicza na jezyk czeski, co
pozwala sie zorjentowa¢ we wplywie naszego poety na zycie umystowe
w Czechach.
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Czech, wyczerpuje sprawe w zakresie znanych dzi§ Zrodet
biograficznych. Osobiscie Mickiewicz znal Hanke, Czelakow-
skiego, Palackiego, Thuna i 1. V. Frycza; korespondowal z Kol-
larem oraz z ttumaczem swych dziel na jezyk czeski, Wacta-
wem Sztulcem, aczkolwiek zadnego z nich na oczy nie widziat.
Najwiecej mial do czynienia z Hankg, ktérego nietylko szano-
wal, ale nawet uwielbial — jak bardzo niezasluzenie — o tem
ani Mickiewicz, ani nikt ze wspélczesnyech mu nie mégl wie-
dzie¢ ). Pod wplywem Hanki nosil sie poeta czas jaki§ z my-
§la pisania poematu o Janie ZiZce, ale zamiaru swego wkrétce
poniechal, prawdopodobnie pod wplywem dokonywajacego sie
w nim zwrotu do katolicyzmu 2). Do Pragi jeZdzil Mickiewicz
wedlug wlasnego §wiadectwa 3), aby poznaé tamecznych filolo-
gow i rozpatrzeé sie w ich dzietach. W Pradze poznal jeszcze
utalentowanego i szlachetnego poete, Franciszka Czelakow-
skiego, ktérego $wiadectwo definitywnie rozwigzuje sprawe,
jak dlugo Mickiewicz bawil w Pradze. Zatrzymal sie tam bo-
wiem poéitora dnia, a przed odjazdem spedzil przyjemny wie-
czér na pogawedce z praskimi literatami w jakiejs kawiarni ®).
Oczywiscie 0 rozpatrzeniu sie w dzietach praskich filologéw
w przeciggu poéttora dnia nie moglo byé mowy, przecenial
wiec Mickiewicz donioslo§é swego pobytu w Pradze, gdy o nim
w jedenascie lat potem do A. Czartoryskiego pisal. Z pozosta-
lymi Czechami, Thunem, Palackim i Fryczem, poznal si¢ Mic-
kiewicz juz na gruncie drezdenskim i paryskim, ale w bliz-
szym kontakcie z nimi nie pozostawal. Z Palackim widzial sie
w 1853 roku w Paryzu i rozmawiat o sprawach politycznych,
m. i. o stosunku Slowian do Niemcoéw, a rozmowa ta dobrze
utkwita w pamieci czeskiego historyka, skoro o niej wspomina
z naciskiem w pozZniejszej swej korespondencji f). Jak widzimy,

1) Do pamigtnika Hanki wpisal Mickiewicz stowa: ,Szanownemu Sto-
wianinowi na pamiatke jeden z jego wielbicieli-- Adam Mickiewicz. R.1829
M. lipca 21“. W 1838 roku posyla Hance egzemplarz ,Pana Tadeusza“ z de-
dykacjg: ,Szanownemu Panu Hance poswieca jego przyjaciel Adam Mickie-
wicz. R. 1838 Maja 29“. Powyisze egzemplarze z autografem M—a znajdujg
sie w Museum Regni Bohemiae w Pradze (Kwapil L c., str. 635).

) Wszystkie $§wiadectwa wspoéiezesne o tym zamiarze Mickiewicza
(i plotki o rzekomem wykonaniu go) zebral Machal, L. c. str. 375—377. Naj-
wazniejszem §wiadectwem tego zamiaru jest list Hanki do Mickiewicza z 5
maja 1832 przywieziony do Drezna przez Thuna. (Koresp. lII, str. 147).

3) List do A. Czartoryskiego z 31 lipca 1840 roku.

4) Korrespondence a zapisky Fr. Lad. Celakovského, wyd. Fr. Bily
tom II, list do Kamaryta z 26 lipca 1829. Kwapil przypuszcza bezpodstaw-
nie (str. 638), ze Mickiewicz bawil w Pradze tydzien, Machal méwi o dwéch
dniach najwyzej, Pigon (Glosy z przed wieku, Wilno 1924, str. 79) moéwi
o ,niewielu dniach®.

5) W liscie do Chociszewskiego dn. 25 grudnia 1863 roku, przesylajac
upowaznienie do przekltadu swych ,Dé&jin“ na jezyk polski., Machal, L c.
str. 388—389. Por. takze wzmianke o tem Jarostawa Golla (Cesky Casopis
Historicky, 1898, IV, str. 285).
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osobisty kontakt Mickiewicza z Czechami byl dosé staby, co
nie przeszkadzalo wieikie] popularnosci naszego poety wsrdd
czeskiej inteligencji, dazacej do odrodzenia kraju; wyrazem tej
popularnosci byla mysl wezwania Mickiewicza na zjazd sto-
wianski w Pradze w 1848 roku 1).

O wiele wazniejszg sprawa, niz osobiste stosunki Mickie-
wicza z Czechami, jest ustalenie, kiedy i jak zaznajomit sie
poeta z jezykiem i literaturg czeska, oraz jak gleboko siegata
ta znajomosé. Kwapil i Machal przypuszczaja, Ze to nastapilto
dopiero w Rosji, aczkolwiek obaj zwracaja uwage na stosunek
Malewskiego i Piaseckiego z Hanka ?), sadzac przytem, ze oko-
licznosé ta mogla posrednio zahaczyé i Mickiewicza o czeska
kulture. Korespondencja Filomatéw potwierdzita to przypuszcze-
nie %). Malewski przystal Mickiewiczowi z Berlina Rukopis
Kralovedvorsky oraz Slovanské Narodni Pisns,
wydane przez Czelakowskiego. Musial wigc poeta juz wtedy
zapozna¢ sie choéby powierzchownie z czeszczyzng, a przy-
stane przez Malewskiego dziela wprowadzily go w sfere zain-
teresowan i atmosfere literacka owezesnych Czech. Nieszeze-
gélne to jednak musialo by¢ zapoznanie, skoro nazwisko Sza-
farzyka jest mu pod koniec 1826 roku jeszcze zupelnie nieznane.
Szafarzyk wraz z Palackim wydal juz w1818 roku dzieto o cze-
skiej prozodji p. t. ,Poéatkové &eského bdsnictvi“, zwrdcone
gtéwnie przeciw Dobrowskiemu, ktére stato sie powodem ostrej
i zacietej polemiki krytyczno literackiej w Czechach. W 1826
roku za§ wydat Szafarzyk swe wielkie dzielo ,Geschichie der
slawischen Sprache und Literatur nach allen Mundarten®, ktére
stalo sie potem jednem z waznych Zrédel paryskich wykiadéow
Mickiewicza. Jak wiadomo, zachowala sie¢ tez w rekopisach
Mickiewicza recenzja tej cze$ci dziela Szafarzyka, ktéra omawia
polska literature. Pilat stusznie odnosi owag recenzje do okresu
petersburskiego (1828—1829) ze wzgledu na jej zwigzek z po-
gladami rozprawki ,O krytykach i recenzentach warszaw-
skich“ 4). Okolicznosé, ze Mickiewicz mial potem sposobnosé
dobrego zapoznania sie z dzietem Szafarzyka, nie zmieni faktu,
iz w liscie do Odynca (dn. 6 paZdziernika 1826) zapytywat
z przekasem, ,co zacz jest 6w pan Szafarzyk, nazywajgcy
Byrona wulkanem, ktéry tylko blyska i'popiotem zasypuje®,
i dodawal, iz czas, aby owe dymy, popioty i t. d., upatrywane
przez dziennikarzy w dzielach Byrona, ustgpily gruntowniej-

) Wedtug wiadomosci, podanej przez dr. Tobolk@, o zamiarze we-
zwania’ Mickiewicza $wiadezy protokol zjazdu z dn. 3 maja 1848 (Machal,
L. e, str. 373).

?) Kwapil, str. 634; Machal, str. 373.

%) Kor. Fil. tom IV str. 396 list Malewskiego do Zana z dn. 5 styu-
nia 1823. — Na ten list zwrécit uwage Pigon (Glosy z przed wreku)

) Pilat, Nieznana recenzja Mickiewicza. Pam. Tow. lit. im. A. M.
tom 1V, str. 198.

Pamietnik literacki XXII i XXIIL 19
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szym uwagom !). Wobec tego, ze Mickiewicz dopiero po roku
1826 zapoznaje sie z pracami krytycznemi Szafarzyka, a w roku
1829 przesyla drugi tomik swych poezyj (wyd. petersburskiego)
Hance, wnosi¢by mozna, Ze zainteresowanie sie zyciem lite-
rackiem Czech przypada u Mickiewicza na ostatnie lata pobytu
w Rosji. W zwigzku z tem pozostawalby pobyt Mickiewicza
w Pradze izywszy nieco kontakt z Hankg w latach 1829—1832.
W okresie ,Dziadow*“, ,Ksigg“ i ,Pana Tadeusza“ uwaga Mic-
kiewicza zwraca sie¢ w inng strone, tak Ze ponewny zwrot do
czeskiej literatury obserwujemy dopiero w 1840 roku, kiedy
poeta przygotowuje sie do swego stanowiska w Colléege de
France. Z tegoz roku pochodzi ,Nota“ o sposobie napisania
historji polskiej, przeznaczona dla Towarzystwa Pomocy Nau-
kowej; w ,Nocie* swej Mickiewicz radzi postugiwaé sie dzie-
tami obcych pobratymcéw, Dobrowskiego i Szafarzyka, dla
wykazania indywidualnych znamion narodu polskiego réznia-
cych go od reszty Stowianszezyzny ?). ,Nota“ jest dowodem
gruntownie przeprowadzanych i systematycznych studjow nad
slaw1styka, ktorych Mickiewicz przed wymienionym rokiem
nie padejmowat, jak to—zapewne stusznie — twierdzi Nehring 3).
W owym czasie musial tez poeta przypomnieé sobie jezyk
czeski, skoro w cytowanym liscie do Czartoryskiego twierdzi,
ze po czesku umie niezle. Rozpoczynajac wyklady w College
de France, Mickiewicz musial posiadac skrystalizowane po-
glady na calo§é rozwoju kulturalnego i literackiego Czechow,
skoro juz w wykladzie czwartym (8 stycznia 1841 r.) da;e
og6lng charakterystyke tego rozwoju i wypowiedziane wow-
czas sady zachowuje i rozwija w latach podZniejszych.

Z powyzszego przedstawienia wynika, ze zainteresowanie
Mickiewicza dla czeskiej literatury byto naogé! doryweze i przej-
sciowe az do chwili, gdy znajomosé czeskiej kultury stata sie
dla poety ze wzgledu na jego stanowisko — obowigzkiem.
Ale wtedy Mickiewicz, jesli moze i nie wiedzial wszystkiego,
co wiedzie¢ byl powinien, to w kazdym razie wiedzial, gdzie

1) Machal wykazal (str. 372), ze ta ironiczna napasé spotkala Szafa-
rzyka niezastuzenie. Mickiewicz pisal przytoczone stowa skutkiem ogloszo-
nego przez Brodzinskiego w ,Dzienniku Warszawskim® (1826, tom 1V, str.
177) przekladu pieéni stowianskich z przedmowg, w ktérej. wygldsza‘qc sad
o Byronie, powoluje si¢ na owe rzekome slowa Szafarzyka. W rzeczy-
wistosei wypowiedzial je Kollar w przedmowie do pierwszego tomiku piesni
stowackich, wydanych w Peszcie 1823 roku. Brodzinski blednie uwazal Sza-
farzyka za autora tej przedmowy i tym sposobem jego omylka stala si¢
przyczyng -niestusznej nagany, wymierzonej Szafarzykowi przez Mickiewicza.

?) Data napisania owej ,Noty“, odnoszonej dawniej do roku 1838,
zostala ostainio ustalona przez prof. L. Ploszewskiego na grudzien 1840 r.
Podkresli¢ nalezy, ze Machal odnosi ja réwniez do,1840 roku (l. e. str. 378).
Artykut pIOS/ewskxego w Pam. lit. XXI (1924 — 25), str. 298—302.

3 L. c., str. 50.
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ma czego szukad, znat Zrodlaiumial je wykorzystaé, jak o tem
przekonywa analiza tresci Wyktadéw paryskich.

Przystepujemy teraz do jadra interesujacego nas zagad-
nienia. Badacze dotychczasowi, Kwapil i Machal, doszli, ana-
lizujge stosunek Mickiewicza do czeskiej literatury w ciggu
paryskiego kursu, do zupelnie réinych wnioskéw. Kwapil
nie umiat zdobyé sie na historyczne stanowisko w ocenie
Mickiewicza: sady naszego poety krytykuje, zestawiajac je
z wynikami badan poéZniejszych historykéw kultury czeskiej,
i dochodzi tym sposobem do blednego i krzywdzacego poete
wniosku, ze Mickiewicz korzystal widocznie przy omawianiu
czeskiej historji i literatury ze Zrédel Czechom obcych i wro-
gich. Wniosku ostatniego nie opiera zreszta na zadnym dowo-
dzie i w wielu razach nie przeprowadza szczegélowej analizy
pogladéw Mickiewicza. Ma zal do naszego poety za niedoce-
nienie Komenskiego, ale zapomina, albo raczej nie wie, ze
Mickiewicz nie powiedzial o czeskim pedagogu i filozofie ani
stowa wiecej, ani mniej, niz még! znaleZé w dziele Szafarzyka.

_Jednem stowem Kwapil czyni odpowiedzialnym Mickiewicza
za to wszystko, co winno by¢ wpisane na rachunek niskiego
stanu dwczesnej wiedzy slawistycznej; dla ogromnej wiekszosei
krytykéw Mickiewicza, jako slawisty, jest to stanowisko ty-
powe, nie ustrzegt sie go nawet Nehring.

Zastlugg Machala jest wykazanie calej bltednoseci stano-
wiska Kwapila, aczkolwiek w niektérych szezegotach Machal
poszed! w $lady autora, ktérego zwalcza. Swéj sad o Wykta-
dach paryskich w odniesieniu do czeskiej literatury formutuje
tak: Mickiewicz nie uiyl za podstawe wykladéow badan wila-
snych, lecz rezultaty wspétczesnej nauki czeskiej; droga ze-
stawienia z dzielami Dobrowskiego, Szafarzyka i Jungmanna
mozna wykazaé te zaleinosé; odchylenia od tych Zrédet sg
spowodowane katolickiem stanowiskiem Mickiewicza i pogla-
dem na dominujaca role Polski w StowianszczyZnie 1).

Whnioski te, zasadniczo zupelnie stuszne, domagaja sie
jednak blizszego i dokladniejszego uzasadnienia, uzupetnienia
1 czesSciowego poprawienia. Praca taka, jakkolwiek doktadnie
bytaby wykonana, nie da nam dzi§ jeszcze ostatecznych
wnioskéw o Mickiewiczu, jako slawiScie. Stoi temu na prze-
szkodzie przedewszystkiem brak krytycznego tekstu Wykla-
doéw paryskich ?), a nastepnie wiasciwosci metody Mickiewicza,

1) Machal 1. e., str. 378—379.

) W zwigzku z tym faktem musze podaé, na czem opartem niniejszg
prace. Podstawa byl mi Wrotnowski w trzeciem wydaniu (1865); we wszyst-
kich wypadkach, gdy mi chodzito o ustalenie jukiego§ waznego sadu Miec-
kiewicza, zestawiatem tekst Wrotnowskiego z tekstem francuskim (1848—49).
Najwazniejszem jednak zrédtem poprawek byly kopje not stenografowanych:
rapperswylska, paryska, oraz znajdujaca sie w Muzeum Czartoryskich. Tekstu
kopij rapperswylskiej i paryskiej dostarczyt mi laskawie prof. Leon Plo-

19*
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ktéry pojmowal swoje stanowisko, jako posterunek nie nau-
kowy, lecz ideowy, jako trybune do gloszenia ludom euro-
pejskim Zachodu kulturalnej misji Stowianszczyzny. Stad sze-
reg nieporozumien i takich szczegéléw tekstu, ktore pozostang
chyba zawsze nierozwigzalnemi zagadkami. Czy bedziemy kie-
dykolwiek wiedzieli, ile btedéow stenografa i niedopatrzen ko-
rekty pokutuje zaré6wno w znanych nam tekstach drukowanych,
jak i w rekopismiennych kopjach? Pewna sume bledéw oczy-
wistych bedzie mozna poprawié, pytanie tylko, czy uda nam
sie wySledzi¢ wszystko i w ten sposéb zdjaé z Mickiewicza
odpowiedzialno$é za to, co nie bylo jego biedem!

Podobnie i metoda wykladu dostarcza nam szeregu za-
gadek, ktore czy bedg kiedykolwiek rozwigzane, o tem wolno
watpi¢. Mickiewicz cytuje nieraz réznych autoréw, nie wymie-
niajgc ich nazwiska?!), czasem omawia jaka$ ksigzke bez po-
dania autora itytutu ?), rzuca zagadkowe syntezy, nie troszczy
sie wcale o t. zw. aparat naukowy, a to wszystko czyni za-
pewne w tem prze§wiadczeniu, ze bibljograficzne czy filolo-
giczne szczegoly sa dla ideowego celu Wykiadéw zgola zby-
teczue ¥). )

Na podstawie tekstu Wyktadéw nie mozna z zupelng pe-
wnoscig oznaczy¢ nawet istotnej rozleglosci oczytania Mickie-

szewski, ktéry zebral obecnie calkowity materjal do ustalenia tekstu kry-
tycznego Wykladéw paryskich, majacego si¢ nkaza¢ w t. zw. sejmowem
wydaniu dziel Mickiewicza. Za pozwolenie korzystania z tych materjaléw
i prawdziwie przyjacielskg przytem pomoc skfadam na tem miejscu prof.
Ploszewskiemu serdeczne podziekowanie.

) By¢ moze, %e Mickiewicz cytowal opuszczone nazwiska, tylko ste-
nograf, dla ktérego notowanie cudzoziemskich nazwisk musialo byé bardzo
trudne, je opuszczal, a potem przy wydaniu drukiem tych brakéw nie uzu-
pelniano.

. 2) Jako przyktad moze postuzy¢ wyklad z 9 marca 1841 r., gdzie
Mickiewicz omawia zbiér nowel o upiorach jakiego$§ wspélczesnego czeskiego
autora. Jedng z tych nowel Mickiewicz do§¢ dokladnie streszcza, odszukanie
wiec tego pisarza wydaje sie teoretycznie mozliwe. Mimo bardzo usilnych
staran nie udato mi sie jednak tego osiagngé, pomimo tego, ze czeskie no-
wele i basnie zostaly w sposéb zupelnie wyczerpujgcy opracowane w dziele
Wactawa Tillego - ,Ceské pohadky do roku 1848“ Pozostaje wobec
tego przypuszczenie, ze to moze nie byl autor czeski, ale oczywiscie wszel-
kie inne hipotezy sg tu réwnie mozliwe.

%) Doskonale wyraza to stanowisko przedmowa Mickiewicza do nie-
mieckiego wydania prelekcyj, gdzie m. i. czytamy takie wyznanie: ,Mittel
und Beihilfen fiir diesen meinen Cursus war ich gezwungen im mir selber
zu suchen. Was ich gefiihlt und entdeckt wihrend meines Aufenthaltes in
den slawischen Lindern, was ich noch von meinen fritheren Arbeiten {iber
die Geschichte und Literatur der Slawen nicht vergessen und besonders
dasjenige, was heule aus dem sich bewegenden Geiste dieser Volker in
meinen Geist geflossen, das teilte ich den Zuhorern mit. Das College de
France, als Schule betrachtet, bezweckt mehr den Vortrag des Ganzen einer
Wissenschaft, als das Erforschen der Einzelheiten, ihre Zuhorer sind keine
eigentlichen Studenten; mein Publicum bestand zum grofien Teil aus Sla-
wen. Alles dies hatte auf die #ussere Form meines Vortrages EinfluB®.
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wicza. Znajdujemy np. cytaty z kronikarza Dalimila, Tomasza
Ebendorfera z Haselbachu i Jana Amosa Komenskiego, ale
stwierdzi¢ mozemy, Ze Mickiewicz czytat z nich tylko Dali-
mila, bo cytaty z pozostatych utworéw podaje za Jungman-
nem, wzglednie Szafarzykiem. W tym wypadku zatem stwier-
dzenie oczytania Mickiewicza jest mozliwe, . ale ilez razy mo-
zemy staé wobec dylematu, czy poeta danego autora zna
z wilasnej lektury, czy tez ze streszczenia!

Wszystkie wymienione trudno$ci analizy naukowej Wykla-
dow paryskich nie moga jednak stuzy¢ jako pretekst, aby wcale
tej analizy nie podejmowaé, tylko muszg byé ostrzezeniem, zZe-
bySmy sobie zdawali sprawe ze wzglednosei naszych wnioskéw.

Najwazniejszemi Zrédlami wiadomosci z historji politycz-
nej Czech i historji czeskiej literatury byly dla Mickiewicza
trzy dziela: Dobrowskiego ,Geschichte der bthmischen
Sprache und Literatur® (pierwsze wydanie 1792, drugie —
z ktérego zapewne korzystal Mickiewicz — 1818 roku); Jung-
manna ,Historie literatury &eské aneb soustavny prehled
spistt Geskych, s kratkou historii ndrodu, osviceri a jazyku“
(1825); oraz cytowane wyzej dzielo Szafarzyka, wydane
w 1826 roku. Czerpige z powyiszych dziet potrzebne wiado-
mosci, Mickiewicz korzystat jednak z zupelnej swobody w in-
terpretacji wielu faktéw i utworéw, a nieraz kierowal sie wy-
tacznie wlasnemi spostrzezeniami i wrazeniami.

Rozpatrzmy naprzod poglady Mickiewicza na jezyk czeski.
Poeta nasz nie godzi si¢ na popularne wéweczas w nauce cze-
skiej ujecie poszeczegdlnych jezykéw stowianskich, jako dja-
lektéw (Dobrowski, Szafarzyk, Kollar); sklania sie¢ wyraznie
ku pogladowi, ze jezyk winien posiadaé dziedzictwo cywilizacii,
ktéora go poprzedzila, i byé zdolnym do przyswojenia sobie
cywilizacji przysziej (Lekcja 9 lutego 1841). Wychodzace z tego
zatozenia, Mickiewicz akcentuje zupelng niezalezno$é i samo-
dzielno$é jezykow stowianskich, ktérych indywidualne réznice
dadza sie zauwazyé od najdawniejszych czas6w. Przypuszcza
Mickiewicz, ze byla taka epoka Stowianszezyzny, kiedy nie
bylo jeszcze djalektow i réznigeych sie miedzy sobg narodo-
wych tradycyj; wszystkie ludy stowianskie stanowily zatem
jednosé¢ etnograficzng i jezykows (Lekcja 19 stycznia 1841),
ale juz w pierwszej epoce historji stowianskiej nastepuje roz-
dziat jezykowy Swiata slowianskiego. Zar6d tego rozdzialu
tkwi w samej naturze pierwotnego jezyka Slowian; pien po-
jedynczy zrazu, od dotlu juz sie rozchodzi na dwa szczepy,
z ktérych kaidy, rozwijajac sie osobno, puszcza rozmaite ga-
tezie; dwoistosé ta jest gldéwnym jego charakterem (Lekcja
22 stycznia 1841). ,Niektérzy uczeni — powiada Mickiewicz —
jeden zbiér djalektéw nazwali rosyjskim, drugi polskim. Czesi
dla zgody w tej mierze gotowi nawet wejsé ze swojem narze-
czem pod miano polsko-czeskiego®.
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Poniewaz Mickiewicz wyprowadza z tego podzialu jezykow
wnioski o charakterze polityczno-ideowym, twierdzac, ze nie
jest to tylko gramatyczna kwestja, ,Polska bowiem i Rosja nie
sq to dwie dzielnice ziemi, ale dwie mysli w StowianszezyZnie,
ktore pragngc przejsé w rzeczywistosé, daza do panowania wy-
lacznego i spychajg sie nawzajem* — wiec ten podzial zostat
przez niektorych uznany poprostu za fantazje Mickiewicza?).
Tymeczasem Mickiewicz, podajac swa klasyfikacje, wyraznie
zaznacza, Ze jg przejmuje od innych uczonych, m. i. od czeskich.
Jakoz podawal w tym wypadku to wiasnie, co znalazi u Dobrow-
skiego, Szafarzyka i Jungmanna. Dobrowski dzieli catg mowe
slowiariskg na dwa glowne djalekty: do pierwszego zalicza
iezyk rosyjski, starostowianski, iilyrski, chorwacki i wendzki
w Krainie, Karyntji i Styrji; do drugiego za§ — stowacki, czeski,
wendzki w fuzycach gérnych i polski z odmiang $laska ?).
Jungmann powtarza ten podzial za Dobrowskim; Szafarzyk zas
formutuje go troche inaczej, méwiac o dwu grupach djalektéw
slowianskich : péinocno - zachodniej (czeski, stowacki, polski,
wendzki) oraz potudniowo- wschodniej (rosyjski, serbo- chor-
wacki i t. d.)?). Jednem stowem Mickiewicz referuje przyjely
wowczas w nauce czeskie] dualistyezny podzial jezykéw sto-
wianskich, dajgc od siebie tylko terminologje?) przez
nazwanie jednej grupy djalektéw rosyjska, a drugiej polsko-
czeska, zaleznie od przewazajgcego w sensie kulturalnym jezyka
w danej grupie.

Zaznaczywszy istnienie tego dualizmu jezykowego juz
od zarania dziejow Slowianszczyzny, Mickiewicz zadaje sobie
pytanie, ktéremu z tych jezykéw nalezy sie pierwszenistwo
w sensie historyczno-kulturalnym ). Sprawa jest wazna z ideo-
wego punktu widzenia wobec tego, ze Polska i Rosja sg to
dwie Zwalczajqce si¢ ideje w StowiafiszezyZnie. Poeta zwraca
uwage, Ze jedng z prob rozwigzania tej kwestji jest docho-
dzenie etymologiczne, czy nazwa Stowian puchodz1 od ,,slowa
czy od ,stawy“, innemi stowy, czy winniSmy méwié Slo-

1) Kwapil L ¢. 800—801; Nebring (1. c., str. 55) wyraza zdziwienie, co
ma znaczyé owa dziwna teza Mickiewicza o dwu jezykach polsko-czeskim
i ruskim.

% L. e., str. 32—33 (wyd. 1818 roku).

% L e., str. 296.

1) Mickiewicz wprawdzie poweluje si¢ na Czechéw, dajgc ten podzial,
ale zaleznosé jego od nich dotyczy jedynie samego podzialu, a nie termino-
logji, ktéra u czeskich uczonych jest inna.

%) P. lekcja 29 stycznia 1841, Tekst Wrotnowskiego ma tu sformuto-
wanie niejasne: ,ktérému z jezykéw daé pierwszenstwo w naszym wykla-
dzie“, zupelnie jakby poecie o porzgdek i nastepstwo w wyktadaniu chodzito.
Kopia Czart. (fol. 77) o wiele jasniej mysl te wyraza: ,a laquelle de ces
deux branches ou de ces deux langues accorder la priorité ou la primo-
geniture®. .
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wianszezyzna czy Stawianszezyzna“!). Podkreslenie tego sporu
bylo o tyle stuszne, Ze istoinie zajmowali si¢ nim i wypo-
wiadali o nim najznakomitsi czescy pisarze i uczeni?). Poeta
zaznacza, ze spor etymologiczny jest nierozstrzygniety, ale sam
rozstrzyga sprawe pierwszefstwa jezykéw w inny sposéb: —
odwoluje sie do ,sadu Libuszy“, jako do najdawniejszego po-
mnika pi$miennictwa slowianskiego, uznajagc tem samem jezyk
tego utworu za pierworodny wsréd stowianskich 3).

Wsérod zyjaeych jezykow stowianskich najwieksze zna-
czenie maja, zdauiem Mickiewicza, trzy nastepujace: polski,
rosyjski i czeski. Z tych polski dominuje nad innemi jako jezyk
literatury i rozmowy potocznej, rosyjski — jako jezyk prawo-
dawstwa i administracji, czeski zas — jako jezyk nauki®).
Wyznaczenie czeskiemu jezykowi tej roli zostalo spowodowane
zapewne tem, ze w koncu XVIII i poczatku XIX wieku piSmien-
nictwo czeskie posiadato o wiele wiecej autoréw i dziet nauko-
wych, niz $ci§le literackich; précz tego Mickiewicz, widzac
w Stowianszezyznie wspétezesnej walke idei polskiej z rosyjska,
Czechéw pozostawial na boku, jako naréd neutralny, przyczy-
niajacy sie do postepu Slowianszczyzny tylko zapomoca pracy
naukowej (Wykiad 8 stycznia 1841).

Dlaczego Mickiewicz odmawial Czechom czynnej roli
w walce o ducha wspélezesnej Stowianszczyzny, to zrozumied
mozna tylko po poznaniu catoksztaltu pogladow Mickiewicza
na kulturalny rozwéj Czechow.

W przedstawieniu tego rozwoju Mickiewicz trzyma sie
tej samej metody, co i przy omawianiu innych narodéw sto-
wianskich: dzieje Slowianszczyzny traktujac jako jednolitg
calo$é, nie wyodrebnia i nie przedstawia dziejow kazdego z na-
rodow slowianskich zosobna, lecz omawia wspélczesne wypadki

1) Lekeja ta sama. Kopja paryska zawiera nieco inne sformutowanie
tego sporu: »Slave vient du mot ,slovo“ qui signifie ,,parole“. Il signifie aussi
»gloire*. Les Slaves différent sur la ﬂgnlflcatxon de ce mot“, Blizsze histo-
rycznej rzeczywistoSci jest u]@me sprawy u Wrotnowskiego.

2) Dobrowski poswiecil tej sprawie artykul w pismie Casopls Ceského
Musea, 1. rocznik; Kolldr napmal calg ksigzke p. t. ,Sldva bohyné a plivod
jména Slaviv & Slavlanuv , ZWréconsy przeciw poglqdom Szafarzyka na te
"kwestje. Kollar zaznaczy? swoj poglad réwniez w tytule swmego gléwnego
dzieta poetyckiego, nazyw ajqc stowianszczyzne ,Coérkg stawy®.

%) Wniosek ten wyrazony jest w Kopji Czart. nastepujgcemi stowami:
»Son autenticité (,Sadu Libuszy*) une fois établie, la question de préséance
se trouva resolue et le dialecte employé dans ce poéme est considéré et
accepté comme 'ainé de la parole slave“.

4) Ten sad, wypowiedziany w pierwszym wykladzie (22 grudnia 1840),
brzmi w ogloszonym przez Ploszewskiego autografie tak: ,Elle (jezyk sto-
wianski) apparait dans I’ancien slave, comme langue morte, langue religieuse,
comme langue de législation et commandement dans le russe, comme langue
de littérature et de conversation en Pologne, comme langue scientifique en
Boheme, tandis que dans I'lllyrie, le Monténégro et la Bosnie elle est restée
4 Détat de langue primitive, langue de poésie et de musique”. (Pam. lit. XXI,
str. 314—315).
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i zycie kulturalne wszystkich Stowian w danej epoce. O Cze-
chach méwi wzglednie najmniej w poréownaniu z obszernem
traktowaniem dziejéw Polski i Rosji. Nie daje takze nigdzie for-
malnego podziatu dziejow czeskiej literatury, ale latwo spraw-
dzi¢, ze kierowal sie Kklasyfikacja Dobrowskiego i Jungmanna.
Podzial Dobrowskiego jest nastepujacy: Okres I-szy poganski
(550—875); Il-gi od przyjecia chrzescijanstwa do wymarcia
dynastji Przemyslidow (875 — 1310); Il-ci doba luksemburska
az do rozpoezecia walk religijnych (1310 — 1410); [IV-ty od
poczatku walk religijnych do Ferdynanda 1 (1410 — 1526);
V-ty okres rozkwitu czeskiej literatury az do bitwy pod Biala
Gorg (1526—1620); VI-ty od wygnania niekatolikéw az do za-
prowadzenia niemieckiego szkolinictwa w ziemiach austrjackich
(1620—1774). — Jungmann przejmuje ten podzial w catosci,
uzupetnia go jednak przez dodanie jeszcze okresu siddmego,
obejmujacego epoke najnowsza (1774—1825). Wyrazita sie w tem
cata réznica miedzy Dobrowskim, ktéry w odrodzenie czeskiej
literatury nie wierzyt i Jungmannem, ktéry nad tem odrodze-
niem pracowal. — Mickiewicz trzyma sie naogél klasyfikacji
czeskich uczonych. odchylajae sie od niej w dwu wypadkach:
o pierwszym okresie nie wspomina ani slowa, za$§ okres czwarty
i piaty traktuje, jako jedng epoke stopniowego upadku kultury
i literatury czeskiej, nie przywigzujac wagi do t. zw. zlotego
wieku pi$miennictwa czeskiego ).

Jak wynika z przedstawienia okresu, nazwanego u Do-
browskiego i Jungmanna drugim, Mickiewicz przeznaczat Cze-
chom w zaraniu ich kultury wybitng role przodownikéw Slo-
wianszezyzay. Z uznaniem wspomina o tem, ze Czesi przyjeli
pierwsi chrzescijanstwo, ustanowili juz w XI wieku dziedzicznosé
tronu i niepodzielno$é krolestwa, wreszcie najwezesniej rozwi-
neli narodowg literature. Jezyk czeski wplywat na uksztalcenie
polskiego, a zabytki jego siegajg X wieku; w XI—XIIT wiekach
liczyt juz wiele dziel pisanych (Wyklad 8 stycznia 1841).

Mdéwiagc o zabytkach jezyka czeskiego z X wieku, miat
poeta na mysli znane falsyfikaty Hanki t. zw. Rekopisy Zeleno-
horski i krélodworski. Oméwieniu tych zabytkéw poswiegca trzy
wyktady (X, XI i XII pierwszego kursu), starajgc sie przytem
wyzyska¢ obfity materjal naukowy, jaki zdolala zebraé¢ dla
skomentowania elaboratow Hanki w biad wprowadzona filologja
czeska. Podstawa wykladow Mickiewicza o Rekopisie Zeleno-
horskim jest obszerna praca Palackiego i Szafarzyka ,Die
dltesten Denkmiler der bohmischen Sprache® (1840). Dzielo
to zawiera tekst, komentarze i historje odkrycia oraz sporéow
o autentycznos¢ rzekomego zabytku. Mickiewicz odnosi sie
oczvwiscie, podobnie jak wzmiankowani czescy autorowie, z bez-

') Ostre zarzuty z tego powodu stawia Mickiewiczowi nietylko Kwapil
(I. c. 804 —806), ale i Machal (1. ¢. 385), sprzeniewierzajac si¢ poniekad zaje-
temu pierwej stanowisku.

~
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wzgledng wiarg do owego zabytku i wysnuwa z niego daleko
idace wnioski historyczne i socjologiczne, przejmujac te metode
od swych czeskich przewodnikéw.

Jungmann i Szafarzyk nie wahaja sie¢ wyciagaé z Re-
kopisu Zelenohorskiego wnioskéw historycznych, aczkolwiek
ostrozny Szafarzyk zastrzega sie przeciw wyciskaniu z kazdego
stowa historycznych i prawnych konkluzyj?!). Mickiewicz sto-
suje sie do tej przestrogi, nie wysnuwa wnioskéw innych, précz
tych, ktére znalazt u czeskich uczonych, czasem tylko uzupet-
niajac je wilasng uwaga. Stowa w urywku, zwanym ,Sadem
Libuszy “ :

e e e e e e Tetvy Popelova

jenze pride z plky s Cechovymi

V sieze zirné vlasti pies tri iéky...
Mickiewicz uwaza za $wiadectwo przyjscia Czechéw na swojg
ziemig; co do wymienionych trzech rzek podaje w ogdlniko-
wej formie dwie hipotezy: wedlug jednych maja to byé —
Wista, Odra i Elba, wedlug innych — Gran, Wag i Morawa. —
W komentarzu tym idzie Mickiewicz za Szafarzykiem i Pa-
Jackim, ale jest od nich mniej ostrozny we wnioskowaniu:
czescy uczeni traktuja wzmianke o trzech rzekach tylko jako
slad wiary w przyjscie Czechéw pod wodza praojca Czecha,
ale sama posta¢ Czecha sklonni s uwazaé za legendowy. Trzy
rzeki, wymienione w legendzie o przyjsciu Czechéw sg to we-
diug Veleslavina — Drawa, Raba i Dunaj, wedtug Pelzla za§ —
Gran, Wag i Morawa, albo Wista, Odra i Elba?). Mickiewicz,
podajgc ostatnie dwie hipotezy, jako pochodzgce od réznych
autorow, popetnit zatem nieScisto$é. Szafarzyk i Palacki nie
probuja rozstrzygaé, ktéra z hipotez jest stuszniejsza, traktujac
wyrazenie ,trzy rzeki“ — jako poetyckie.

Wnioski historyezno-prawne, wysnute przez Mickiewicza
z Rekopisu Zelenohorskiego, odnosza si¢ naprzéd do zagadnien
prawa spadkowego. Mickiewicz uwaza poczatek R. Z.: vsak ot
svéj celedi vojevodi ete. za wyklad systemu spadkobierstwa
i reprezentacji w StowianszezyZznie czesko-lechickiej. Szafarzyk
i Palacki analogiczny wniosek opieraja na wierszach: ,Budeta
im oba v jedno vlasti ete.“, oraz ,Déti sboZiem v jedno vladu* ?).
Podobnie wnioskuje Jungmann+*). — Za przyktadem Czechéw
Mickiewicz komentuje stowo ,l¢ch® — jako rycerz, podkreslajac
wysz08¢ ,lachow®, jako stanu spolecznego, nad wymienionymi
w R. Z. ,kmetmi® i ,vladykami“5). Za Szafarzykiem i Palackim

'} Die iltesten Denkmdiler, str. 85.

%) Ibidem, str. 91—92,

%) Die iltesten Denkmiiler, str. 99—101, oraz 88.

%) Historie literatury &eské, str. 7.

%) Szafarzyk i Palackt (L c. str. 88) igczgq etymologicznie stowo ,lech®
z poZniejszem czeskiem ,Slechta“ i polskiem ,szlachta*. Wiadomo, ze Mickie-
wicz trzymat sie powyiszej etymologji w ,Ksiegach Narodu Polskiego®.
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powtarza tez komentarz do sceny sadu, opisanego w R. Z.;
zbija mianowicie zarzut, jakoby 6w sad bozy byt zwyczajem
wylacznie chrzescijanskim, wskazujac przytem na okolicznosé;
ze Libusza odwoluje si¢ do dawnych bogéw i wiekuistego ich
prawa?l).

Z ryséw obyczajowych, zawartych w R. Z. Mickiewicz
komentuje tylko jeden: zjawienie sie jaskélki z wiescig dla
Libuszy. Poeta nasz wyja$nia, ze mamy w tym wypadku do
czynienia nie z poetycks fikecja, lecz z wyrazem slowianskiej
wiary w przesylanie sobie wiesci zapomocg ptakéw. Komentarz
ten wziety jest Zywcem z Szafarzyka i Palackiego, ktorzy przy
tej sposobnosci wyjasniajg pochodzenie czeskiego przystowia:
,dovédéti se po ptasku“?2).

Jedynym oryginalnym sadem, jaki Mickiewicz wypowie-
dzial o R. Z., jest wysokie uznanie dla rozwoju jezyka cze-
skiego w rzekomym zabytku z X wieku. Poeta poréwnywa
rozwiniety stan jezyka w R. Z. ze wspdiczesnemi mu pomni-
kami literatury francuskiej, stwierdzajac, Ze francuszezyzna
owego wieku jest tylko barbarzynska trawestacjg taciny, pod-
czas gdy R. Z. moze byé¢ z powodzeniem czytany i rozumiany
przez czytelnika stowianskiego w XIX wieku (Wyklad 29-go
stycznia 1841). '

Za Palackim i Szafarzykiem podaje wreszcie Mickiewicz
i historje sporu o autentyczno$é R. Z., a mianowicie ostra kam-
panje, jaka przeciw mniemanemu zabytkowi prowadzil Do-
browski oraz polemike zwolennikéw R. Z. z Dobrowskim 3).
Mickiewicz ogranicza sie do wymienienia tylko Palackiego
i Szafarzyka, jako obroncéw R. Z., gdyz prawdopodobnie zna
caly spor tylko w ich przedstawieniu. Nie watpigc sam w auten-
tycznosé R. Z., poeta konczy relacje swa o sporze stowami:
»,Dzi§ najpowszechniej poemat sam uchodzi za utwér wieku IX,
a zdarzenie, ktore opiewa, odnoszone jest do roku 721 ery
chrzescijanskiej*.

Stowa te sa dobrg ilustracja sposobu, w jaki Mickiewicz
korzysta ze swych Zrédel, w tym wypadku z dzieta ,Die ilte-
sten Denkmiiler“. Rok 721 podaja Palacki i Szafarzyk za kro-
nika Hajka, ale z niedowierzaniem i sceptyczng uwagg, ze Hajek
ma ogromng {atwo$¢ w podawaniu niczem nieuzasadnionych
dat4), Mickiewicz zas podaje ten sam rok bez wymienienia
Zrodta i zupetnie bez zastrzeien, niemal dogmatycznie. Z po-

1) Die éltesten Denkmiiler, str. 99.

%) Die iltesten Denkmiiler, str. 92.

%) Dobrowski rozpoczat swoj alak artvkutami w Hormayr's Archiv der
Geschichte ete. 1824 (kwiecien i lipiec) i 1825 (luty). Jungmann odpowiadal
mu w swej ,Historie literatury deské“ str. 25, a po $mierci Dobrowskiego
jeszeze powrdéceit do, tej sprawy w 1832 r. w artykule, ogloszonym w cza-
sopi$mie ,Casopis Ceského Musea“,

4) Die iiltesten Denkmiiler, str. 81.
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dobnym brakiem ostroznosci mozna si¢ w Wykladach paryskich
nieraz spotkaé?).

Bezposrednio - po oméwieniu Rekopisu Zelenohorskiego
Mickiewicz przechodzi do analizy Rekopisu Krélodworskiego,
mowi jednak o tym falsyfikacie naogé! mniej, niz o pierwszym.
Zatrzymuje si¢ tylko nad dwoma poematami ,Zaboj“ i ,Jaro-
slav“. Poemat ,Zaboj“ przytoczyl poeta w calosci, komentujgc
go gléwnie wedlug Szafarzyka ,Geschichte der slawischen
Sprache und Literatur“. Stad bowiem wziete sg dwie hipotezy
co do historycznego podioza omawianego poematu: czy od-
twarza on wojne Czechéw z Ludwikiem Germanikiem w polowie
IX wieku, czy tez weczesniejsze znacznie zwyciestwo Stowian
z krolem Samo na czele nad jednym z wodzow kréla Dago-
berta?). Pierwsza hipoteze poeta uwaza za mniej prawdopo-
dobna?) i zdaje sie sktaniaé ku drugiej, ktérej autorstwo przy-
pisuje Palackiemu?).

Z okazji poematu ,Zaboj“, nad ktérym Mickiewicz zatrzy-
muje sie¢ dluze] zapewne pod wplywem Jungmanna i Szafa-
rzyka, poczytujgcych ten poemat za najstarszy w calym R. K. %),
Mickiewicz zatrzymuje si¢ szerzej nad dwoma zagadnieniami.
Naprzéd kwestja autentycznosci zabytku. Poeta zaznacza, ze
spor o autentyczno$é ma tu znaczenie donioste ze wzgledu na
sprawe pierworodnosci jezykow stowianskich. W przedstawieniu
poety spér ten prowadza gléwnie Rosjanie, nie chege sie zgo-
dzié na pierwotno$é pomnikéw czeskich; tu Mickiewicz cytuje
nazwisko historyka rosyjskiego Kajdanowa. Natomiast Kopitar
oskarzyl publicznie pewnego autora polskiego, prawnika i filo-
loga (chodzi zapewne o Maciejowskiego, choé nazwiska poeta

nie cytuje) o sprzyjanie idei rosyjskiej. Mickiewicz staje sam
" oczywiscie po stronie zwolennikow starozytnosei R. K.; w tym
celu broni Jungmanna i Hanke przed zarzutem pcdrobienia
rekopisu. O Hance twierdzi, ze jego mlodziencze utwory nie
upowazniajg do przypuszczenia, zeby byl zdolny do napisania

1) W kopji paryskiej cytowanego ustepu, okreslaigcego date R. Z., brak.
Wobec tego wnioski, wysnute w tekscie, by¢é moze, nie roszeza sobie prawa
do nieomylnosci. Kt6z moze wiedzieé, w jakiej formie Mickiewicz rzeczony
ustep wyglosit? .

W zwigzkn z rozpatrywaniem przoz Mickiewicza R. Z., jeszcze jedna
informacja (ktoérg zawdzigczam Ploszewskiemu): Mickiewicz dawal eytaty
z R. Z. wedlug wlasnego przekladu. zachowanego w Muz. Mick. w Paryzu
wraz z fragmentami wykladéw I 1 Il oraz notami do wyktadéw pierwszego
kursu. Przeklad wiec w tekscie druk. franc. pochodzi od wydawcéw, bo
stenograf urywkéw ezytanych nie notowat.

%) Geschichte der slawischen Sprache und Literatur, str. 304.

%) Kopja Czart. (karta 84): ,Mais cette supposition ne saurait se main-
tenir vu que ce chef Ludeck est representé plutdét comme Général d’un roi,
que comme §’il était roi lui-méme“.

Y) Kopja Czart., karta 83.

) Jungmann, Historie ete., str. 26, Szafarzyk, Geschichte der slaw.
Sprache etc., sir. 304.
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takiego dziela, jak R. K. Podobne mniemania zbija pigkno,
elegancja i naiwnosé stylu, ktorychby zaden z tych autoréw
nie umial nasladowaé, a takze szczegély historyezne, znajdu-
jace sie w zabytku. Starozytnosci ,,Zaboja“ dowodzi brak jakich-
kolwiek wzmianek o panstwowosci i tych wszystkich zmianach,
ktore stworzyly podstawe nowego zycia Stowian; niema mowy
jeszcze o Czechu, ani o Lechu, tylko poprostu o walece Stowian
z armjg chrzeScijansky. Tak wiec, zdaniem poety, nie mozemy
watpi¢ w autentyeznosé ,Zaboja“, a zatem i w pierwszernstwo
djalektu zachodniego, uzytego w tworach literackich, odnoszg-
cych sie¢ do wypadkéw z VII—VIII wieku naszej ery?).

Drugiem zagadnieniem, zwigzanem z ,Zabojem*, jest po-
glad wspolczesnych stowianofilow na wprowadzenie chrzesci-
janstwa. Poniewaz ,,Zaboj“ przedstawia walke poganskich
Stowian z chrzescijanami, wiec dat powod Mickiewiczowi do
ostrego ataku przeciw tym stowianofilom, ktérzy nie mogac
przeboleé wytepienia starozytnej kultury Stowian przez chrzesci-
janstwo, pragneliby na nowo rozniecié walke z religja chrzesci-
janska. Poeta przy tej sposobnosci wykazuje, ze zaprowadzenie
chrzescijanstwa dalo Stowianom konsolidacje panstwowa i zbli-
zyto ich kulturalnie do ludéw Zachodu. Mowigc o tych Slo-
wianofilach, wrogich chrzescijanstwu, poeta ma na mysli Hanke,
skoro mowi, iz przypuszczenia, czynigce Hanke autorem R. K.,
opieraly sie m. i. na fakcie przedstawienia w ,,Zaboju* walki
poganstwa z chrzescijanstwem, ktéra do dzi§ mozna obserwowad
w literaturze slowianskiej ?).

Zapewne w zwigzku z checig zaakcentowania doniostosei
chrzescijanstwa dla Stowianszezyzny Mickiewicz omawia z po-
zostalych poematow R. K. tylko ,,Jaroslava‘® jako obraz walki
Stowian z Tatarami. Poeta przypuszcza, ze poemat ten odtwarza
bitwe pod Lignica; wymienionego tam wodza Tataréw, Kublaja,
identyfikuje z Kupilajem, o ktérym wspomina w swych pamiet-
nikach Marco Polo (wyktad 5 lutego 1841).

Innych poematéw R. K. Mickiewicz nie omawia; powat-
piewa nawet w autentycznosé niektérych, choé ich tytulow nie
wymienia, za$ o lirykach R. K. wyraza sie lekcewazgco, obie-
cujgc je rozpatrze¢ poOZniej przy omawianiu poezji serbskie;j.
To stanowisko Mickiewicza, ktére wywolalo oburzenie niekto-
rych wspétezesnych literatow czeskich ¥), musi istotnie wy wotaé
pewne zdziwienie. Skad si¢ wzigt ten niespodziewany scepty-
cyzm wobec niektérych czesci R. K., skoro nawet Dobrowski

1Y) Poglady Mickiewicza, odnoszace sig¢ do sporu o autentycznosé i do
starozytnosei ,Zaboja“, znajduja si¢ w Kopji Czart., k. 84—88.

?) Kopja Czart. karta 88v. — Wszystko, co poeta méwit o ,Zaboju¥,
zawarte jest w Wyktadzie z 2 lutego 1841 r.

%) Np. Nebeskiego, ktéry wyrazil nawet przypuszczenie, ze Mickiewicz
zha R. K. tylko z francuskiego sireszezenia w Revne de deux mondes. (Cas.
Cesk, Mus. 1853, str. 134).



I. ROZPRAWY. — Konrad Gorski. 301

nie watpil w jego autentycznosé¢? Zdaje sie, ze nieufnos¢ poety
zostala wywolana przez lekture dziel Kopitara, na ktoérego
zwréeil uwage Mickiewicza Kajsiewicz!). 1dgc za rada listu
Kajsiewicza, poeta zapoznal sie z dzielem Kopitara ,,Hesychii
glossographi discipulus* i znalaz! tam niepokojgcg uwage o liry-
kach R. K.: .,Et ipsae cantilenae Reginohradecenses, simillimae,
judice Grimmio, Serborum cantilenis prius editis, quarumque
non iniuria eas credas recentis Bohemici poetae imitationes*
(str. 58). Powzigwszy pod wplywem tej uwagi pewne watpli-
wosci co do autentycznosci lirykéw R. K., Mickiewicz odni6st
sie z wigkszym krytycyzmem i do poematéw epickich, prze-
szedl wiec nad niemi szybko do porzadku dziennego 2).

Tak wiec omawianie poezji staroczeskiej Mickiewicz ogra-
niczy! do pobieznej analizy dwéch rzekomych zabytkéw, praw-
dziwym nie poswiecajgc przytem ani stowa. Czy znal te praw-
dziwe zabytki? -—— Co do jednego mamy prawo wnioskowuad,
ze znal, a mianowicie najstarszg piesn czeska ,,Hospodyne
pomiluy ny*, ktorej autorstwo w dobie Mickiewicza Czesi przy-
pisywali jeszcze Swietemu Wojciechowi. Ot6z poeta chyba te
piesh ma na mysli, gdy wspomina, Ze lud praski odnidst sie
do §w. Wojciecha z entuzjazmem, albowiem biskup umiat
dobrze po stowiansku i ukladal nawet poezje w tym jezyku.
(Wyktad 9 lutego 1841). Nie przeczyloby tej hipotezie powie-
dzenie Mickiewicza o ,,Bogurodzicy* Ze nietylko Polacy, ale
i Czesi nie maja dawniejszego hymnu, ktérego autor bylby
wiadomy, mdégl bowiem poeta uwazaé¢ obydwie piesni, przypi-
sywane $§w. Wojciechowi, polska i czeska, za niemal wspodl-
czesne. Mickiewicz mogt poznaé piesn ,,Hospodyne pomiluy ny*
z historji literatury czeskiej Jungmanna, albo ze zbiorku ,,Sta-
robyld Skladdnie®, wydawanego przez Hanke w Kkilku tomach
od 1817 do 1823 roku. W péiniejszych wykladach Mickiewicz
wzmiankuje o zabytkach czeskiej literatury s$redniowiecznej,
znajdujgcych si¢ wlasnie w rzeczonym zbiorze, mamy wiec
$§wiadectwo, Ze si¢ z niemi zetknat i niektére z nich napewno
czytats).

) Machal 1. c., str. 379 oraz 387—388.

?) Wymieniony list Kajsiewicza (z 22 maja 1840) wazny jest nietylko
ze wzgledu na zwrécenie uwagi Mickiewicza na dzielo Kopitara, ale i dlatego,
ze cytuje opinje Kopitara o czeskich i polskich uczonych. Mickiewicz nie mdgt
pomingé obojetnie wiadomosei, ze Kopitar zarzuca Maciejowskiemu, Palac-
kiemu i Szafarzykowi tendencje antykatolickie i rusofilskie. (por. Koresp.
A. M. IV, str, 214).

Co sig tyczy jeszcze sadu Mickiewicza o lirykach R. K., to zwraca
uwage, ze Kopja Czart. (k. 92), nie potwierdza surowego odezwania sig
poety w tekécie Wrotnowskiego. Zamiast sléw ,nie zastugujg na szczegol-
niejszg uwage®, czytamy ,,poésies lyriques, dont nous aimerons mieux parler
au chapitre des poésies des Serviens etc.”.

3) W wyktadzie 14 maja 1841 poeta wspomina o popularnosci srednio-
wiecznych romanséw (Tristan i [zolda, Aleksandreida) w Czechach; romanse
te znajdujq si¢ w zbiorze ,Starobyld sklad:dnie®.
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Dlaczego wiec o nich milezal? Prawdopodobnie dlatego,
ze im nie przypisywal glebsze] wartosci artystycznej ani zna-
czenia ideowego dla Slowianszezyzny, a wiemy, ze zadaniem,
ktére poeta sobie stawial jako profesor, nie bylo uprawianie
filologji ani historji literatury w ciasnem znaczeniu tego slowa.
W ujemnym sadzie o zabytkach staroczeskiej poezji musiat
Mickiewicza umocnié¢ Szafarzyk, ktory w swem gléwnem dziele
odréznia sredniowieczng poezje czeska $wieckg (liryczno epicka)
od religijnej (historyezno - dydaktyeznej), przyczem majge na
mys$li falsyfikaty Hanki, $wieckiej przyznaje piekno i orygi-
nalnosé, a religijnej t. j. zabytkom autentycznym odmawia
wszelkiej wartosci!). Latwo sie przekonaé, ze Szafarzyk, mowigce
o poezji Swieckiej, ma na mysli falsyfikaty Hanki, z listu Sza-
farzyka do Kolldra (6 sierpnia 1826), w ktérym czeski filolog
otwarcie przyznaje, iz z wyjgtkiem obu Rekopiséw, Piesni Wa-
ctawa, Piesni Wyszehradzkiej i t. d. nic mu sie z zabytkéw
staroczeskich nie podoba, czytal je wiec tylko dla jezyka i przez
stowianski patrjotyzm ?). Nie trudno bedzie wiec rozgrzeszyé
Mickiewicza za §wiadome pominiecie w wykladzie tego, co jeden
7 najwybitniejszych przedstawicieli czeskie] nauki w owym
czasie uwazat za pozbawione wartosci.

Wsrod zjawisk literackich drugiego okresu (wedlug po-
dziatu Dobrowskiego) jedno tylko przykuwa uwage Mickiewicza:
to kronika Kozmasa. Poeta zdobywa sie¢ na diuzsza charakte-
rystyke czeskiego kronikarza, przeprowadzajac pordéwnanie
miedzy nim i Gallusem. Uderza nas zgodno$¢ tej charaktery-
styki z pogladami dzisiejszych historykow literatury ). Podobnie
jak dawniejsi uczeni, Mickiewicz zwraca uwage na sklonnos¢
Kozmasa do popisywania sie erudycia i pewng beztadnos¢
w opowiadaniu. Zastanowié¢ nas musi, czy poeta zaczerpnal
swoje sady o Kozmasie z jakiego§ wspélczesnego historyka
czeskie] literatury, czy tez doszed! do nich samodzielnie. Juz
sama metoda ciaglego poréwnywania Kozmasa z Gallusem
$wiadezy o znajomoSci czeskiego kronikarza z wlasnej lektury,
a nie na podstawie cudzej relacji. Précz tego zaden ze wspot-
czesnych czeskich uczonych nie wyglasza o Kozmasie tych
sadéw, co Mickiewicz. Dobrowski, Jungmann i Szafarzyk ogra-
niczaja si¢ do krétkich wzmianek o tym kronikarzu. Wspot-
czesny Mickiewiczowi monografista dawnych czeskich kroni-

) Geschichte etc., str. 311. ,Im Allgemeinen herrscht in den aus der
Erinnerung vergangener Heldenzeiten entsprungenen Gedichten sowohl, als
auch in den der Innigkeit und Wirme des hiiuslichen Lebens entkeimten
Volksliedern Originalitiit, wahre dichterische Weihe, eine lebendige, kriiftige,
numerdse Sprache; in den spiiteren Legenden, Fabeln und didaktischen Ge-
dichten hingegen auffalende Leere, Mattigkeit und Geistesarmuth®.

?) List ten druk. w Cas. Cesk. Mus. 1874, str. 80; na ten list zwrocit
uwage Machal 1. c., str. 381.

%) Por. histoer literatury czeskiej Jakubca, str. 15—16, albo Novaka,
str. 7. (IIl wyd.).
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karzy, Palacki, méwi o Kozmasie zgola co innego, niZ nasz
poeta') Wreszcie jeden szczegdl Swiadczy wymownie, Ze Mic-
kiewicz czytal kronike Kozmasa, a mianowicie wzmianka o jego
polskiem pochodzeniu. Wiadomosci tej nie zaczerpnal Mickie-
wicz u zadnego z wymienionych uczonych, posiad! jg natomiast
wprost od samego Kozmasa, ktéry w swej kronice méwi, iz
w roku 1039 wsréd jencow polskich, przywiedzionych do Czech,
yadductus est Attavus meus, consors in clero, Presbyter offi-
cio®. Na szczeg6l ten zwrécil uwage Mickiewicz zapewne dla-
tego, ze Dobrowski we wstepie do swego wydania kroniki
Kozmasa stara si¢ dowiesé odmiennego znaczenia stow ,atta-
vus meus“: zdaniem Dobrowskiego nie o pokrewienstwo tu
chodzi, lecz o starszenstwo w hierarchji koscielnej?). Mickie-
wicz nie przystal widocznie na interpretacje Dobrowskiego
i moéwi dlatego o polskiem pochodzeniu Kozmasa. Temu nie-
czeskiemu pochcdzeniu sktonny jest rowniez przypisywac fakt,
ze Kozmas nie okazuje entuzjazmu dla dziejéw, ktére przed-
stawia, Kozmas nie byl zreszta jedynym kronikarzem czeskim,
ktorego poeta czytal; wertowat bowiem i Dalimila, ulegajac
swemu zamitowaniu do rozczytywania sie w starych kronikach,
co sie zaznaczylo w czasie tworzenia ,Grazyny“, a potem
»Konrada Wallenroda®.

Okres nastepny literatury czeskiej (u Dobrowskiego trzeci),
przypadajgcy na panowanie dynastji luksemburskiej, charakte-
ryzuje Mickiewicza gléwnie na podstawie dziela Jungmanna®)
i nie szczedzi ostrych stéw potepienia dla owej epoki. Chodzi
poecie o fakt stopniowego ale szybkiego zniemczenia dworu
i wyiszych warstw spoleczenstwa skutkiem bezkrytycznego
nasladowania obcych obyczajéw i cywilizacji. Mickiewicz nie
cofa sie przed drastycznem okresleniem tego nasladownictwa
terminem ,malpiarstwo Czechow®, ale nie ponosi w tym wy-
padku odpowiedzialno$ci za swe wyrazenie; wzial je z czeskich
dziel, na ktorych sie opieral. Dobrowski, Jungmann i Szafarzyk
cytuja w swych historjach czeskiej literatury przystowie, utwo-
rzone w epoce luksemburskiej i orzekajace, ze Czesi sg jako
malpy 4) Ale w ocenie tej epoki poeta nasz okazal si¢ o wiele
surowszym od czeskich historykéw, datuje bowiem od pano-
wania dynastji luksemburskiej i zwiazanej z niem przemiany
narodu czeskiego utrate dziejowej roli Czechéw wobec Slo-
wianszezyzny. Nardd czeski przeznaczony, zdaniem Mickiewicza,

) Palacki Wiirdigung der alten b6hmischen Geschichtsschreiber, 1830.

?) Pelzel i Dobrowski Scriptores rerum bohemicarum Tomus I,
1783, str. VIL

3) Dowodzi tego np. opis rozwoju materjalnego panstwa -czeskiego
za panowania Karola IV w Wykladzie 26 marca 1841. Zawarte tam liczby,
dotyczace ilosci miast i wsi w Czechach, wzigte sg acz z bledami z dziela
Jungmanna (1. c., str. 34).

4) Dobrowski, L. ¢. str. 134—135; Jungmann, str. 33; Szafarzyk, str. 309.
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pierwotnie do przewodniczenia w kulturze innym narodem brat-
nim, zeszed! z drogi naturalnego rozwoju, tracac na zawsze
swoje dotychczasowe znaczenie.

Poczytujac zatem wiek XIV w historji czeskiej za mo-
ment zwrotny w kierunku upadku, Mickiewicz uwzglednia
z literatury tego okresu tylko jednego pisarza, kronikarza
Dalimila, jako wyraziciela tendencji antyniemieckiej wsrod pew-
nej czesdci narodu.

T. zw, kronika Dalimila jest dzielem nieznanego autora,
przypisywanem przez diugie wieki skutkiem nieporozumienia
mniemanemu autorowi — Dalimilowi. Za czaséw Mickiewicza
juz zaden ze znanych mu historykéw czeskich nie miat wat-
pliwosci, Ze Dalimil nie byl autorem rzeczonej kroniki. Ale
Mickiewicz, méwigc o tem dziele, sprawy autorstwa nie po-
rusza i tradycyjnie nazywa je kronika Dalimila. Zgodnie z tre-
Scig uwaza to dzielo za wyraz reakcji przeciw zalewajgcej
Czechdw fali niemczyzny. Cytaty z Dalimila, wtracone przez
poete do wykladu, $wiadezg, ze Mickiewicz kronike te, po-
dobnie jak dzieto Kozmasa, czytal, albowiem wymienionych
cytatow niema u zadnego ze znanych poecie historykéw cze-
skiej literatury. Cytaty owe podane sg w przekiadzie zupelnie
odbiegajgcym od oryginatu, co zostalo spowodowane zapewne
niedokladnem ich zapamietaniem i tlumaczeniem ex promptu
podezas wyktadu ?).

Reakcja antyniemieckg poeta tlumaczy rozwéj husytyzmu.
Za wstep do te] walki z niemczyzng uwaza dazenia Czechdw
do emancypacji i hegemonji wilasnej na uniwersytecie w Pra-
dze. Stosunek poety do tych usitowan, w szczegélnosci do de-
kretu krolewskiego, regulujgcego liczbe gloséw w kolegjach
na korzy$¢ narodu czeskiego, jest naogo6l sceptyeczny. Poeta
nie wierzy, zeby w walce kulturalnej mozna byto zwyciezyé
nakazem prawnym. Jezyk musi zwyciezaé¢ wartosciami kultu-
ralnemi, ktére reprezentuje — oto przekonanie, ktére jest
Zrédtem sceptycyzmu Mickiewicza wobec walki, prowadzonej
w koncu XIV wieku na uniwersytecie praskim (Wykliad
8 stycznia 1841).

W dalszym ciggu na podstawie dzieta Jungmanna Mic-
kiewicz przechodzi do charakterystyki okresu husyckiego. Za
czasow Mickiewicza historycy czescy jeszcze byli dalecy od

1) Kopja paryska zawiera przeklad identyczny, jak w tekstach druko-
wanych; nie jest wylyczona naturalnie i omytka stenografa. Stopienn niedo-
kladno§ci mozna oceni¢ na nastepujacym przykladzie. Mickiewicz cytuje
stowa Sobiestawa II do dzieci, nakazujgce obrone ojczystego jezyka i ziemi
przeciw Niemcom (rozd. 70-ty). Powiada Sobieslaw, ze gdyby moégl znaé
przysztosé i wiedzieé, i2 jego dzieci przystang do Niemcéw, Kkazalby je za-
szy¢ w wor i wrzucié do Weltawy. Mickiewicz przeklada tak: ,Gdybym
przewidywat, ze kiedy§ Czesi bedg moéwili obcym jezykiem, kazatbym
siebie zaszyé w woér i wrzuci¢ do rzeki“. — Drugi cytat, podany u Miec-
kiewicza, jeszcze bardziej odbiega od oryginatu. (Wyklad 26 marca 1841).
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idealizacji husytyzmu, pomijajac wiec nawet swoje wlasne,
czysto katolickie stanowisko, Mickiewicz nie modgl przedstawié
tego okresu nietylko z uznaniem, ale nawet z objektywizmem.
U Jungmanna wyczytal poeta zdanie, ze nardd czeski wpadt
w szalenstwo i budzil wstret i groze wszystkich narodéw
z powodu swych nowinek religijnych?). Za Jungmannem cy-
tuje Mickiewicz ustep z kroniki Tomasza Ebendorfera, malu-
jacy zupelny rozstréj umystéw pod wzgledem religijnym w owej
epoce?). Zgodnie z czeskimi uczonymi, ktérzy pozatem akcen-
tuja rozwo] jezyka w tej dobie, Mickiewicz zaznacza, ze jezyk
i literatura czeska rozwinety sie chwilowo w sztuczny sposéb,
ale jeden wiek nie przeszed!, jak sie nachylily do upadku
(wyklad 26 marca 1841). — ,Wojny religijne — méwi poeta —
potozyty koniec kronikarstwu narodowemu! wszystkie umysty
zatopily sie w teologji, jezyk, ktéry si¢ wyrobit w szkole, nie
majac nic wspolnego z jezykiem ludu, musial predko dolsc
swego kresu i zamrzed.

Nieprzychylny stosunek poety do czwartego okresu hi-
storji czeskie] powoduje réwniez ujemny sad o O6wczesnej lite-
raturze. Poezji tego okresu zarzuca Mickiewicz tendencyjnosé,
zaznaczajac przytem, ze poezja sekciarska, stronnicza nie moze
si¢ staé poezja narodowa (Wyklad 18 maja 1841). Nasuwa sie
pytanie, co Mickiewicz mdgl znaé z owej poezji polityeznej,
sekciarskiej i stronniczej, ktorg potepia? — Szafarzyk moéwi
ogllnie o istnieniu w tej epoce réznych ,Spottgedichter®s).
Dobrowski cytuje poczatek pie$ni satyrycznej, sSpiewanej
w Pradze z okazji spalenia ksiag Wiklefa na rozkaz arcybi-
skupa*); wreszcie Jungmann podaje w bibljografji, dotyczacej
epoki husytyzmu, spis piesni husyckich: religijnych, wojennych
i satyrycznych, oraz cytuje poczatkowe wiersze calego sze-
regu tych piesni (str. 85). Watpliwe, czy Mickiewicz mial
jeszcze jakie inne Zrédlo do zorjentowania sie w charakterze
tej poezji, przypuszcza¢ wiec nalezy, Ze na podstawie znajdu-
jacych sie u Jungmanna wyjatkéw ogoélnie wyczul rodzaj i war-
tos¢ utworéw, ktére potem w swym wykladzie zlekcewazyl.
Moze odegrata tu pewng role charakterystyczna w tej dobie
dla Mickiewicza niecheé do poezji satyrycznej®). Zresztg do

) Jungmann, 1. c. str. 66.

%) Wylddd 11 maja 1841, — U Juntrm.mnd str. 66. Niemal wszystkie
szezeg6ly opisu tej epoki wziat Mickiewicz z teoro Zrédia; np. vwmmnl\e;
o tem, ze Zizka dowodzil gromadami chiopow, uzbrojonych w cepy (W. 18 maja
1841), znalazt Mickiewicz u Jungmanna, str. 65.

%) Szafarzyk, L. c. str. 320.

) Dobrowski, 1. ¢. str. 188; poczatek ten brzmi: ,Arcybiskup Abeceda
spalil knihy nic nevéda“.

8 Por. Wyklad 9 marca 1841: ,Satyra zgola nie jest wlasciwa Slo-
wianom, nie posiadajg ani nawet tego jej pierwiastku, co sig u ludéw za-
chodnich nazywa dowcipem, a mieSci w sobie zawsze jaka$§ uszezypliwosé
i nienawi$é¢“. Powodujac si¢ tem przekonaniem poeta twierdzi, ze ,w pie-

Pamietnik literacki XXII i XXIL 20
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zlekcewazenia poezji tego okresu mogt znowu zachecaé na-
szego poete Szafarzyk, ktéry stwierdza brak oryginalnego du-
cha 6wczesnej poezji?l)

Wprawdzie ten sam Szafarzyk méwi jednocze$nie, ze proza
czeska tego okresu rozwineta si¢ w piekny sposdb, ale Mickie-
wicz poza ogolnikowem przyznaniem, ze jezyk i literatura
czeska chwilowo sie podnioslty, nie ustepuje ze swego nega-
tywnego stanowiska. W jednym z pierwszych wykladéw swoich
(czwartym, 8 stycznia 1841) poeta wyrazit sie, ze mimo poparcia
ze strony dynastji luksemburskiej, a potem austrjackiej, litera-
tura czeska pozostala nasladownicza, martwa i zimna, przy-
pisywat za$ ten fakt utracie Swiadomos$ci przez Czechéw swego
przeznaczenia wsréd narodéw chrzescijanskich. Oczywiscie w sg-
dzie tym potepial czeskg literature XV i XVI wieku, nie doce-
niajac wielkiego znaczenia reformacji dla rozwoju kultury, ale
trudno zadaé¢ od Mickiewicza, aby ze swego katolickiego punktu
widzenia sadzit o tem inaczej.

Jedyna zastugg kulturalng, ktéra Mickiewicz przyznaje
dobie husyckiej w Czechach, jest rozszerzenie si¢ znajomosci
Pisma $wietego i wielki popyt na egzemplarze Biblji w jezyku
rodzimym, co wplynelo na wynalezienie druku. Poeta cytuje
stowa Eneasza Sylwjusza, pdZniejszego papieza Piusa Il o umi-
lowaniu i znajomosci Biblji u Czechow (Wyklad 14 maja 1841).
Cytat ten znalazt Mickiewicz u Jungmanna?, za ktorym tez
referuje hipoteze jezuity czeskiego z XVII wieku, Jana Korzynka,
wyrazong w dziele ,Lingua trium seculorum®, o czeskiem ja-
koby pochodzeniu Guttenberga z miasta Kutnd Hora 3). Mickie-
wicz sam nie przesadza tej sprawy, uwazajac przytem kwestje
za otwarts, ale przyznaje Czechom niewatpliwa zastuge, jesli
nie wynalezienia druku, to przynajmniej moralnego przyczy-
nienia sie¢ do tego wynalazku.

Czescy historycy literatury, z ktérych czerpal Mickiewicz,
uwazajg lata 1526—1620 za wiek zloty czeskiej literatury ze
wzgledu na ogromny rozw0j prozy religijnej. Mickiewicz ten
wlasnie okres musial mieé¢ na mysli, gdy méwit o chwilowem
podniesienin sie¢ jezyka i literatury czeskiej pod wplywem

$niach politycznych Czechéw [jakiej doby?] nie mo7na napotkaé¢ ucinku epi-
gramatycznego®, co jest niestuszne, jesli chodzi o czasy husytyzmu.

1) Szafarzyk, 1. e. str. 323.

?) Jungmann, 1. c. str. 68. W dziele Jungmanna znajdujg sie liczne
cytaty z Eneasza Sylwjusza o wysokim stanie o6weczesnej kultury czeskiej
(np. str. 81).

) Jungmann L. c. str. 68. Bezimienny recenzent Mickiewicza w czaso-
piSmie ,Moravia“ 1841) uwazal, ze poeta hipoteze o Guttenbergu przejat od
Vrt'atki (,Jan St'astny. Upominky na vék patndcty“. Vlastimil, Praha 1840,
dil I, sv. 1 str. 174—200). Wobec tego, ze wzmianke o tej hipotezie znalezé
mégt M. u Jungmanna, moina uwazaé przypuszczenie owego recenzenta za
zbyteczne. Stanowisko recenzenta ,Moravii“ milczgco podziela Fr. Kréek
(Pam. Tow. lit. im. A. M. III, str. 198).
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husytyzmu, daleki by? jednak od poczytywania tego okresu za
szczegblnie pomyslny dla czeskiego piSmiennictwa. Sady Jung-
manna i Szafarzyka oraz materjal historyczny, dotyczacy zto-
tego wieku czeskiej literatury, Mickiewicz znal napewno, jesh
wiec nie wyciagng! zen takich wnioskéw, jakich z czeskiej
strony oczekiwano, to kierowal si¢ zupelnie analogicznemi
wzgledami ideowemi, co i przy ocenie okresu poprzedniego.
O poezji wieku zlotego nieszczegélne mial zapewne wyobra-
Zenie, polegajac na zdaniu Szafarzyka, ktory dos$é otwarcie
wyraza ujemny o niej sad!). Podobnie od Szafarzyka, a zarazem
z bibljografji Jungmanna, mdgl si¢ Mickiewicz dowiedzieé, ze
olbrzymig wiekszo§é O6wczesnej prozy czeskiej stanowig dziela
teologiczne o kierunku antykatolickim®). Mickiewicz najwi-
doczniej nie dostrzegal réznicy miedzy czeska literaturag XV
i XVI wieku; t. zw. zloty wiek poczytywat za dalszy ciag
husytyzmu i nie widzial powodu, dlaczego ma 6w dalszy ciag
ceni¢ wyzej, niz poczatek. Patrzyl wiec na rozwédj Czechow
w XVI wieku, jako na coraz wigksze oddalenie si¢ od dzie-
jowej roli, niegdy$ Czechom przypadajgcej, jako na zatrate
ducha narodowego i pograzenie si¢ w bezcelowg spekulacje
teologiczna, ktérg potepiali wszak nawet czescy historycy lite-
ratury (Jungmann), méwigec 0 XV wieku. Stanowisko tychze
historykéw, entuzjazmujgcych sie potem literaturg XVI wieku,
musial Mickiewicz napewno uwazac¢ za niekonsekwencje, aczkol-
wiek tego w Wykiadach paryskich nie powiedzial, stosujac
raczej metode dyskretnego milczenia o tym okresie.

Wiemy dobrze, ze poeta nasz stosowal te metode milczenia
i winnych wypadkach (np. w sprawie tworezosci Stowackiego),
a jednak ktoz rozumiejacy stanowisko Mickiewicza mogltby mu
z tego czyni¢ zarzut! Poeta-entuzjazmowal sie ,Nieboskg Ko-
med)a“, ale zachowat milczenie o ,Irydjonie¥, zignorowat twor-
czo§¢ Stowackiego, a Goszcezynskiego zaliczyl do poetéw rosyj-
skich, jesli chodzi o ducha jego poezyj. To sa dosé drastyczne
przykiady dla zrozumienia, Ze Mickiewicz powodowat si¢ w ocenie
tworczosei literackiej wszystkich narodéw slowianskich wy-
tacznie kryterjami ideowemi. Ten wzglad rozstrzygnal zapewne
o ustosunkowaniu sie poety wzgledem zlotego wieku czeskiej
literatury, a nie jakie$ lekcewazenie przedmiotu, czy brak wia-
domosci.

Konsekwentnie do raz zajetego stanowiska Mickiewicz

1) Szafarzyk, 1. c. str. 335: ,,Die vaterliindische Poesie stand in hohem
Ruf, aber nur ein Teil ihrer Erzeugnisse ist auf uns gekommen, und selbst
von diesen diirften nur wenige die strengere Kritik eines gelituterten Ge-
schmacks aushalten®.

%) Szafarzyk, 1. c. str. 334: ,Aber am meisten hat die Sprache in
diesem Zeitraume unstreitig den Briidern (t. zn. Jednocie Braterskiej) zu
verdanken“. Podobnie Jungmann I. c. str. 82 podnosi zastugi Jednoty Bra-
terskiej dla piSmiennictwa XVI wieku.

20*
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nazywa bitwe pod Bialg Goéra (1620) ostatnim ciosem, zadanym
narodowoS$ci czeskiej (wyktad 21 grudnia 1841 — drugi kurs).
Z punktu widzenia dawnej i dzisiejszej nauki czeskiej byt to
raczej pierwszy cios, po ktérym przyszly gorsze, a zadany
zostat w chwili najwigkszego rozkwitu kulturalnego. Tymeczasem
Mickiewicz nazywa Biala Gére ostatnim ciosem, wymierzonym
narodowos$ci czeskiej. Sformutowanie to jeszcze raz wyjasnia
nam przyczyny, dla ktérych poeta nie cenil rozwoju czeskiej
literatury w XV i XVI wieku. Od chwili zapanowania cudzo-
ziemczyzny w Czechach t. j. od XIV wieku Mickiewicz stwierdza
ciagly upadek kultury czeskiej w sensie zatraty narodowego
ducha. Czesi traca kontakt ze Slowianszczyzna, aby juz nigdy
do dawnej roli nie wrécié. Oczywiscie dla cztowieka tak my-
§lacego Biatla Gdéra musiala sie wydaé nie pierwszym, lecz
ostatnim ciosem, zadanym narodowosci czeskiej?).

W obrazie dziejow czeskich po Biatej Gorze Mickiewicz
idzie za Szafarzykiem. Chcac daé pojecie o przesladowaniach
inowiercow i tepieniu ksigzek czeskich, poeta cytuje zawarte
u Szafarzyka stowa Komenskiego o paleniu ksiag?) i powtarza
za Szafarzykiem liczby, dotyczgce ilo$ci wygnanych czeskich
rodzin3). Wéréd najgorliwszych tepicieli czeskiego pi$§miennictwa
Mickiewicz wymienia jezuite Koniasza, ktérego imie jest do
dzi§ dnia w Czechach przystowiowem, jesli chodzi o okreslenie
czyjegos wandalizmu. O tym wiec Koniaszu, czeskim Kalifie
Omarze, Mickiewicz ma do zaznaczenia, ze spalil 60.000 ksiazek
czeskich, ale byl skadinad zacnym cztowiekiem4). Wiadomosei
o Koniaszu, oczywiscie z wyjatkiem stwierdzenia owej ,zacno$ci®,
zaczerpnatl Mickiewicz z Szafarzyka ), reczqc nam juz na wlasng
odpowiedzialnosé za owa ,zacno$¢“ gorliwego jezuity.

Jedyny pisarz czeski tej epoki, ktéremu Mickiewicz kilka
stéw poswieca, to Komenski. Cytujgc jego stowa o paleniu
czeskich ksigg, poeta nawiasowo dodaje, Zze o Komeiskim, jako
filozofie i pedagogu, zapomniala Europa; byl on pierwszym
wynalazcg wydan malowniczych i autorem dzieta ,Orbis pictus*
(wyklad 21 grudnia 1841). Oburzano sie na Mickiewicza, ze tak
mato o Komenskim powiedzial (Kwapil), ale zarzut ten winien
by¢ zwrécony w takim razie przeciw Szafarzykowi, ktory w swem

1) Mickiewicz parokrotnie m6éwi w Wykladaeh paryskich o Czechach,
jako najmniej stowianskim co do charakteru narodzie Stowianszczyzny. Por..
Wyklady 8 stycznia 1841 oraz 16 Jutego 1841. O zniemczeniu literatury
;zeskiej Wyktad 9 lutego 1841.

‘ %) Cytat z Komenskiego ,Historie o protivenstvich cirkve geské str. 325;
u Szafarzyka w przypisku na str. 354.

3) Wyktad 21 grudnia 1841; u Szafarzyka, str. 353.

4) Wyktad 21 stycznia 1842. W tekScie wykfadéw (francuskim i pol-
skim oraz w kopji paryskiej) czytamy zamiast Koniasz ,Jonas“; jest to
zapewne blad stenografa, przepuszczony w korekcie.

5) Szafarzyk, str. 356—357. Czeski uczony okresla Koniasza slowami:
,der beriichtigste Biicherstiirmer, die es je gegeben*.
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dziele niewiele wiecej ma o czeskim pedagogu do powiedzeniat),
a wszak to Szafarzykowi Mickiewicz swoj sad o Komenskim
zawdzieczal. Podobnie wedlug Szafarzyka Mickiewicz przed-
stawia zniemczenie Czechéw w okresie reakcji jezuickiejz), ale
stwierdziwszy, Ze tej fali germanizacyjnej opart sie tylko lud
czeski, daje wyraz wlasnemu entuzjazmowi dla sily moralnej
tego ludu. Jest to, zdaniem poety, najmoralniejszy i najbardziej
artystyczny ze wszystkich ludéw stowianskich; ci, co wierzg
w zwycigstwo poteg moralnych w historji, moga budowaé na
nim wielkie nadzieje.

Do stwierdzenia wyjatkowej sily moralnej czeskiego ludu
Mickiewicz nawigzuje wzmianke o pierwszym czlowieku, ktéry
wystapil w Czechach w obronie narodowego jezyka i literatury.
Byl nim marszalek Kinski, autor dziela: ,Erinnerung iiber
-einen wichtigen Gegenstand“ (1773). Mickiewicz tytulu jego
dziela nie podaje, ale przypisuje wystapieniu Kinskiego zna-
czenie ze wzgledu na jego wplywowe stanowisko. Dzisiejsza
nauka czeska patrzy podobnie na ten fakt, a Mickiewicz opart
swoj sad zapewne na ocenach Kinskiego u Jungmanna i Sza-
farzyka 3).

Szafarzyk, omawiajac warunki odrodzenia czeskiej litera-
tury na przelomie wiekéw XVIII i XIX, przyznaje rzadowi
austrjackiemu zastuge budzenia i popierania twdérczos$ci nau-
kowej i literackiej przy jednoczesnem staranin o ekonomiczne
podniesienie kraju+). Mickiewicz raz jeden wspomina przelotnie
o tej stronie dzialalnosci rzadu austrjackiego (jeszcze na po-
czatku pierwszego roku wykladéw dnia 8 stycznia 1841), na-
wigzujac do te] wzmianki swoj sad o przeznaczeniu Czechéw
w Stowianszczyznie w epoce wspolcezesnej. Poniewaz Szafarzyk,
dajgc obraz najnowszego okresu czeskiego pi$miennictwa, wy-
mienia niemal wylacznie nazwiska pracownikéw naukowych ?),
a i sam Mickiewicz, stykajac sie¢ z Czechami oraz ich twor-
¢zo$cia, widzial w nich i cenit przedewszystkiem uczonych, wiec
doszedt do wniosku, Ze praca naukowa jest wlasciwem prze-
znaczeniem tego narodu. Uswiadamiajgc sobie, jak wiele sam
zawdziecza czeskiej nauce, Mickiewicz z entuzjazmem schara-
kteryzowal czeskich uczonych, jako apostoléw Stowiafiszezyzny,
pracujacych z zapalem $wigtobliwym i bezprzykladnem zapar-
ciem sie siebie, pelnych bezstronnosci i goracego pragnienia,

——

1y Szafarzyk, 1. ¢. str. 339.

’) Wyklad 21 stycznia 1841; u Szafarzyka, str. 354—355.

%) Jungmann 1. ¢. str. 485; Szafarzyk, str. 358.

) Szafarzyk, L. c. str. 358.

%) Calg uwage skupia Szafarzyk na nastepujgcych nazwiskach: Kra-
merius, Fr. F. Prochazka, V. Paijzek, Fort. Durich, Josef Dobrowsky, Pelzel,
A. Puchmajer (poeta), Dlabag, J. Nejedly, Jos. Jungmann, Fr. Tomsa, Hanka,
Presl (1. c. str. 360 i n.), sq to niemal wszystko pracownicy naukowi. O Kollarze
niema jeszcze u Szafarzyka wzmianki.
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aby zlgczyé w jedno narody stowianskie. Tak moéwiac o Cze-
chach, nazywat ich Mickiewicz patrjarchami umiejetnosci sto-
wianskiej i przyznawal im miano narodu badaczéw i filologow
(wyktad 8 stycznia 1841).

Wszystkie, oméwione wyzej, poglady Mickiewicza na czeska
literature wypowiedziane zostaly przez poete w ciggu pierw-
szych dwoch lat wyktadéw paryskich. Najobszerniejsza cha-
rakterystyke Czechéw dal poeta w wykladzie czwartym pierw-
szego roku (8 stycznia 1841), gdzie usifowal tez stworzy¢é
pewna synteze kulturalnego rozwoju Czechéw. Ostatecznemu
wnioskowi tej syntezy, wyznaczajgcemu Czechom miejsce uczo-
nych w rzeszy stowianskiej, Mickiewicz pozostal wierny i w la-
tach péiniejszych swego kursu (wyktad 1 lipca 1842). Wycho-
dzac z zalozenia, ze najcenniejsze wartosci, jakich mozna sig
spodziewaé po Czechach, leza w dziedzinie wiedzy, Mickiewicz
nie poruszal literackiej tworezosci wspdtezesnych Czechow
i ograniczyt sie do szezegélowego omoéwienia w ciggu trzeciego
roku Wykladow paryskich tylko jednego pisarza — Kolldra.

W pierwszym wykladzie trzeciego kursu Mickiewicz zapo-
wiedzial, ze roztrzgsnie w najblizszym czasie kilka dziel wspoi-
czesnej literatury czeskiej i polskiej. Zapowiedz ta, o ile chodzi
o czeskie dziela, zostata wypelniona tylko w stosunku do jednego
poematu, a mianowicie Kolldra ,Cory stawy“.

Mickiewicz nie po raz pierwszy wspominat o Kolldrze. Juz
podczas wstepnego wyktadu (22 grudnia 1840) pada nazwisko
Kolldra w zwigzku z zagadnieniem, czy Stowianie zaznaczyli
juz swa obecno$é w dorobku wszechludzkiej kultury, czy do-
piero maja zaznaczy¢ jg w przyszto$ci. Potem na poczgtku dru-
giego kursu (14 grudnia 1841) Mickiewicz wymienia Kolldra
jako autora broszury, wykazujacej wzajemny wplyw i zwigzek
miedzy literaturami stowianskiemi i zachecajacej wszystkich
Stowian do wzajemnego poznawania swoich jezykéw i pisarzy ).
W jednym z ostatnich wykladow tego samego kursu (28 czerwca
1842) Mickiewicz nazywa Kolldra prawdziwym Czechem, albo-
wiem on opiewa przeszlo§é, przyjmuje obecno§é z rezygnacja,
o przyszlodci prawie nie $mie mysle¢?). Ale wzmianki te oczy-
wiscie nie mogly wystarczy¢ dla- scharakteryzowania jednego
z najbardzie] wptywowych Jwezesnych poetéw czeskich, wige

) Chodzi tu o broszure, wydang w 1837 r., p. t. ,,Ueber die littera-
rische Wechselseitigkeit zwischen den verschiedenen Stimmen und Mund-
arten der slawischen Nation®.

) Mickiewicz nie raz jeden podkresla rezygnacje, jako ceche czeskiego
charakteru. Méwige o Karpinskim (Wyktad 19 kwietnia 1842) i zaznaczajgc
jego ,niepolska® rezygnacje, Mickiewicz dodaje: ,Bedzie on slyngt u Cze-
chéw i Rusinéw do ezasu, poki i oni nie zapragng wyjs¢ z cieSni zycia
domowego na pole polityczne®. Sadzac z innych jeszcze odezwan si¢ poety.
Mickiewicz wnosil o tej rezygnaciji gtéwnie z braku wyraznych dazen czeskich
do niepodleglosei.
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Mickiewicz poswieca prawie dwa wyklady (27 grudnia 1842
i 10 stycznia 1843) omoéwieniu twoérezosci Kolldra i jego sto-
sunku do najzywotniejszych spraw narodu czeskiego.

Nie bez podstawy przypuszcza Kwapil, ze to dluzsze za-
trzymanie si¢ nad tworczoscig Kolldra zostalo wywolane przez
osobista podniete ze strony czeskiego poety w formie listu,
przestanego Mickiewiczowi w listopadzie 1842 roku?!). Dotych-
czasowy kontakt miedzy obydwoma poetami wyrazil sie tylko
w przestanin Mickiewiczowi przez Kolldra egzemplarza ,Coéry
slawy“ w roku 1841. Posrednikiem byl w tym wypadku hrabia
Stanistaw Dunin-Borkowski, ktéry doreczyt Mickiewiczowi 6w
egzemplarz ?). Najwidoczniej poeta byt tak zajety, ze nie mial
czasu podziekowaé listownie, albo tez list Mickiewicza nie do-
szedl do rak Kolldra, gdyz ten ostatni zapytuje we wzmianko-
wanym liScie z 1842 roku, czy Mickiewicz odebrat przestany
mu w ubiegtym roku egzemplarz ,Céry stawy“. Do swego
listu dolgczyl tym razem Kollir $wiezo wydane przez siebie
dzieto o podrézy do Wioch3) i zachecal Mickiewicza do podtrzy-
mywania korespondencji z nim w celu wspolnej pracy dla
dobra Slowianszczyzny. Mickiewicz i na ten list nie odpowie-
dziat, ale wyrazil to, co mysli o Kolldrze i jego dziatalnosci,
w najblizszych wykladach. Kontaktu bliiszego choéby w for-
mie listownej widocznie sobie nie zyczyl, liczac sie zapewne
z ogromng roéznicg przekonan religijnych i politycznych, dzie-
Iaeych go od Kolldra, pomimo wspdlnego zainteresowania dla
spraw Slowianszczyzny.

Kollara uznal Mickiewicz juz dawniej za arcytyp czeskiego
pisarza; jest on pozatem nowym typem w literaturze wspol-
czesnej, jako twoérca posredni miedzy uczonym i poeta. Mickie-
wicz uwaza go za najstawniejszego poete czeskiego, aczkolwiek
podkresla jego slowackie pochodzenie*). Dzieto Kolldra jest
tworem patrjotyzmu stowianskiego, bohaterka jego sonetéow
jest Stowianszczyzna. Kolldr z bezstronnoscia czeskiego uczo-
nego obejmuje mysla cale plemie stowianskie. Z powodu poe-
tyckiego przedstawiania plemienia stowianskiego pod postacia
niewiasty Mickiewicz zauwaza, iz takie uosabianie narodowosci
w postaci ludzkiej jest forma zwykla u Polakow i Czechéw,
tylko ze Polacy wyobrazajg narodowosé swojg w poezji czesto
w postaci meza ). Streszczajac ogélnie zawartosé ideowy glow-
nego dzieta Kolldra, Mickiewicz cytuje kilka wyjatkéw prze-

1) Kwapil (L. c. str. 638) podaje w catosci list Kollara do Mickiewicza,
datowany 10 listopada 1842 r. z Pesztu,

}) Wzmianke o tem znajdujemy w cytowanym liscie Kollira.

3) Dzieto to ma tytut: ,Cestopis obsahujici cestu do Horni Italie
a odtud pies Tyrolsko a Bavorsko®, 1343.

¥) Zauwazmy mimochodem, ze Mickiewicz kilkoma wzmiankami zazna-
czyl, iz starannie odroznia Stowakéw od Czechéw.

") Moze Mickiewicz mial na mysli ,Widzenie ks. Piotra“?
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waznie z uznaniem dla piekna i mocy tej poezji. Dosé ostro
natomiast rozprawia sie poeta z ostatniemi dwiema piesniami
poematu, ktérym zarzuca przeladowanie blahemi szczegoétami.
Trudno précz tego nie dosirzec pewnej ironji, z jaka Mickie-
wicz traktuje kolldrowska koncepcje stowianskiego raju, na-
wigzujac za$§ do nadziei, pokladanych przez Kolldra w Rosji,
Mickiewicz probuje wyjasni¢ przyczyny niepopularnosci, na
ktora sie skarzy czeski poeta l) Mickiewicz zarzuca Kolldrowi
materjalizm dziejowy: opieranie calej nadziei i wiary w przy-
szlo$é Stowianszezyzny na sile materjalnej?). Tymczasem Czesi,
zdaniem naszego poety, nigdy nie chcieli poprzesta¢ na wido-
kach materjalnych, a ogé! czeski nigdy nie rachowat na Rosje,
nigdy nie oglosit Rosji za port zbawienia dla Stowian.

Rzucajac w $wiat to twierdzenie o idealizmie Czechéw
i braku wsrdd nich rusofilstwa, Mickiewicz nie wiedzial zapewne,
jak silny byl juz wowczas prad rusofilski w Czechach. Nie
wiedzial, ze Hanka, do ktérego poeta odnosit si¢ z uwielbie-
niem, zZe Jungmann i Szafarzyk byli zdecydowanymi rusofi-
lami. Co do Szafarzyka i Palackiego ostrzegal go jeszcze
w 1840 roku Kajsiewicz i odsylal do Kopitara po dowody, ale
Mickiewicz poczytywal moze tendencje czeskich rusofilow za
wyjatkowe i odchylajgce sie od sympatji mas?). Byé moze
zreszty, Ze Mickiewicza dochodzitly tylko glosy zyezliwe dla
Polakéw, objawiajace sie¢ w czeskiej prasie i poezji, podczas
gdy o sympatjach rusofilskich, wyrazanych wiecej] w prywat-
nej korespondencji pewnej grupy, mdgl Mickiewicz wecale nie
wiedzieé.

Poruszywszy kwestje politycznych pogladéw Kolldra, Mic-
kiewicz wyzyskuje sposobno$é¢ omoéwienia wspdélczesnych na-
rodowych dgzei Czechéw. W Swietle broszury hr. Leona Thuna,
arystokraty czeskiego, stojacego jednak na gruncie panstwo-
wosci austrjackiej, broszury, ktéra Mickiewicz uwaza za pew-
nego rodzaju manifest rzadowy?), poeta nasz przedstawia sto-

') Twierdzenie o niepopularnoSci Kolldra, zdaniem Kwapila (L. c. str.
809—810), zupelnie nie odpowiadalo r7ec7yw1sto$cx Cheace 7ro7umleCJedn‘lk
skgd nasz poeta wzigl swoje twierdzenie, wystarczy wezytaé sie w tekst
wyktadu o Kollarze. Oto Mickiewicz cytuje 'wlasne stowa Kolldra z poematu
»Cora Stawy“ ie wspélrodacy go nie rozumieja i ze poeta jest glosem wola-
jacego na puszezy. Zdaje sie, ze ten czesty u poetéw motyw narzekania na
brak echa u sluchaczy stal si¢ podstawg wniosku Mickiewicza o niepopu-
larnosci Kolldra.

%) Do tego samego zarzutu wraca poeta w wykladzie 17 stycznia 1843 r.
(Badania stdrozytnosm slowianskich II).

) O liscie Kajsiewicza (Kor. IV, 214) méwilismy wyzej. Rusofilstwo
Jungmanna i jego zadowolenie z wyniku wojny polsko-rosyjskiej 1831 roku
uwydatnit Machal (l. ¢. str. 359), cytujac list Jungmanna do A. Marka z 1 paz-
dziernika 1831 o upadku powstania list. (druk. w Cas. Cesk. Mus. 1883, str. 338).

4) Tytul jej ,Uber den gegenwiirtigen Stand der bohmischen Literatur
und ihre Bedeutung“ Prag. 1842. U Wrotnowskiego tytul! podany nieScisle
»O stowianizmie w Czechach®.
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sunek Austrji do Czechéw i dochodzi do wniosku, ze Austrja
tak dtugo bedzie przychylnie patrzeé¢ na rozwdj nauki i lite-
ratury czeskiej, dopoki Czesi nie zdradzag jakichkolwiek naro-
dowo-politycznych ambicyj. Blad Czechow tkwi wlasnie w prze-
cenianiu warto$ci abstrakecyjnych w zyciu narodowem: Czesi
wiele piszg i moéwig, gromadza ksiegarnie i muzea, ale nie
okazujg istotnej woli do samodzielnego zycia narodowego?l).
Gdyby te ostainig tendencje okazali, Austrja postarataby sie
zdusi¢ natychmiast caly slowianizm czeski, a wtedy wielkie
pytanie, czy muzea i ksiegarnie potrafig ruch stowianski ocalié
od zaglady! Jako dow6d Mickiewicz podaje fakt, ze Austrja
przesladuje w swych prowincjach polskich wszystko, co polskie,
aczkolwiek Polacy napewno mniej piszg i mowig, niz Czesi.
Czynige wspélezesnym Czechom ten zarzut, Mickiewicz postu-
guje sie efektownym zwrotem, nawigzujacym znéw do poezji
Kollara: niech sie Czesi zastanowig, dlaczego w raju stowian-
skim, przedstawionym przez Kolldra, niema istotnych boha-
ter6w procz Rosjan i Polakoéw. Zastanowienie sie nad tym
punktem wyjasniloby Czechom wiele zagadnien ich zycia, a mie-
dzy innemi i to, czemu podczas ostatniej wojny polsko-rosyj-
skiej Czesi zachowali moralng i poetycka neutralnosé, pomimo
zasadniczej obawy (tu Mickiewicz polega na twierdzeniu Thuna)
przed potega Rosji. Zarzut neutralnosci, postawiony Czechom
przez Mickiewicza, byl o tyle niesluszny, ze inteligencja czeska
w latach trzydziestych XIX wieku dzielila sie racze] na obozy
rusofilski i polonofilski, niz zdradzala neutralnosé. Nie brak
bylo w prasie czeskiej glosow, potepiajacych polityke rosyjska
wobec Polski?), a nawet jeden z najsympatyczniejszych poetéw
czeskich, Czelakowski, jako redaktor pisma ,Prazské noviny*,
przyrownal postepowanie cara do czynéw mongolskich chanow.
Artykut Czelakowskiego, zadenuncjowany do rosyjskiej amba-
sady w Wiedniu przez Hanke, spowodowal ostre kroki rzadu
austrjackiego : autor zostal pozbawiony posady redaktora i przez
pewien czas znajdowal sie w zupelnej nedzy 3). Ale oczywiscie
to sa wszystko szezegoly, nie odbierajace zasadniczym tezom
Mickiewicza ani ZdZbta slusznosci. Poeta méwige o Kolldrze,
siegnat do glebin czeskiej duszy narodowej i ,zatargal trze-
wiami“ ujarzmionego narodu; wskazywal jasno na iluzorycznosé

) Mickiewicz ktadzie przy tej okazji bardzo silny nacisk na koniecz-
nos¢ dazenia do niepodleglosci, jako warunku sine qua non Zycia narodo-
wego. W kopji rapperswylskiej ustep o niedostatecznosci zycia umystowego
dla wskrzeszenia narodu brzmi o wiele ostrzej: ,mais ce serait se tromper
d’'une maniére étrange, que de croire que pom faire vivre un cadavre, il
suffit de le faire parler continuellement®.

?) Gtosy te doprowadzaly znowu do rozpaczy patologicznych rusofiléw
w rodzaju Antonina Marka, ktéry nie chcial czytaé¢ dziel Mickiewicza ze
wzgledu na ich polityczng tendencje. (Por. ,Literatura ceska devatenactého

stoleti“ Laichter. Praha Dil I (1911), str. 709—710.
%) Ibidem, str. 770—~772, a takze Dil II (1917), str. 651—652,
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1 mglistoé¢ ideatu stowianskiego, o ile on ma byé wyrazem
tesknot niepodleglosciowych, uznawal ograniczenie si¢ do pracy
kulturalnej bez jednoczesnego programu odrodzenia politycznego
za droge mniejszego oporu, za pod§wiadome filisterstwo. To tez
byto dowodem pewnej malosci wewnetrznej, ze Kolldr, wyczy-
tawszy sad Mickiewicza o sobie, obrazit sie i nazwal w liscie
do Antonina Marka jedno z powiedzen poety ,ztosliwo$cig czy
glupstwem®?).

Uczyniwszy wyklad o Kollirze rozbiorem czeskich zagad-
nien narodowo-politycznych, Mickiewicz powraca do czeskiego
poety jeszcze w wykltadzie nastepnym (10 stycznia 1843), aby
mu oddaé nalezny hold, jako artyscie. Cytuje w catosci ,Przed-
$piew® z poematu ,,C(Sra stawy“, zachwycajac sie tym uryw-
kiem i nazywajagc go najpiekniejszym z wierszy Kolldra. Szcze-
gbélowej analizy ,Przed$piewu“ nie przeprowadza.

Poza obszernem uwzglednieniem Kolldra, Mickiewicz innych
czeskich autoréw nie omawia. Mimochodem tylko dotyka kwestji
teatru i wymienia dwa dramaty Turinskiego . Virginia® oraz
»Angelina“, ktérych rozbiorem zajmowaé si¢ nie chce, albo-
wiem mimo zalet stylu sa plodem nasladownictwa francuskiej
i hiszpanskiej dramaturgji (wyklad 4 kwietnia 1843). Musiat
jednak Mickiewicz posiadaé¢ dokladniejsze wiadomosei o ruchu
teatralnym w Czechach i usitowaniach stworzenia czeskiego
teatru narodowego, skoro kilka uwag krytycznych temu tema-
towi poswieca. Sadzi mlan0w101e, ze Czesi przywigzuja zbyt
wielka wage do swoich czterech §cian z pomostem i kulisami,
zwanych teatrem narodowym, bo choé¢ sa to rzeczy bezwat-
pienia potrzebne, ale jednak i podrzedne zarazem. Mickiewicz
cytuje zdanie Tiecka, Ze przepych sceny oznacza upadek dra-
matu, albowiem pisarz dramatyczny winien dziata¢ przede-
Wszystklem potega stowa a nie technika teatralng?).

Uwagi o teatrze czeskim to zarazem ostatnie uwagi Mic-
kiewicza, dotyczgce czeskiej literatury i kultury. Latwo spo-
strzec, 76 syntetyczny poglad Mickiewicza na rozwdj czeskiego
narodu uleglt w ciagu trzech pierwszych lat Wykliadéw pary-
skich pewnej zmianie. Zrazu poeta sktonny byt uwazaé Czechéw
za niezdolnych do odrodzenia politycznego. Nardd czeski miat
byé pierwotnie przeznaczony do wielkiej dziejowej misji kultu-
ralnego przodowania pozostalym narodom stowianskim, ale
w ciggu wiekéw zatracit pierwotny charakter narodowy, nasla-

1) List z 23 maja 1843 druk. w Cas. Cesk. Musea 1857, str. 70. Wyjatki
z tego listu przytacza Machal, 1. c. str. 387.

2} Podany w tek§cie sgd Mickiewicza zawarty jest u Wrotnowskiego
natomiast francuskie wydanie wykazuje pewne odchylenie mysli, zyczliwsze
dla czeskich usilowan: ,les Bohémes attachent une trés grande importance
& la création de leur théatre national. Ils sont tout joyeux d’avoir un édifice,
des planches et des decorations qui manquent maintenant dans plusieurs
provinces aux drames polonais.
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dujac Niemcéw, upadl i stracit swoje postannictwo. W dobie
wspotczesne] narod czeski, podniéslszy sie z upadku i rozbu-
dziwszy sie narodowo, ma jedno tylko przeznaczenie: pracowacé
naukowo i by¢ bezstronnym widzem w wielkiej walce idei
polskiej i rosyjskiej o panowanie nad Stowianszczyzng. Tak
sadzit Mickiewicz na poczatku swoich Wyktadéw i sktonny byt
woéwcezas uwazaé¢ neutralnosé¢ Czechéw w sporze polsko-rosyj- .
skim za zalete. — Zupelnie odmiennie ksztattuje sie poglad
Mickiewicza na odrodzenie Czechéw w trzecim roku Wyktadow.
Poeta zarzuca im, ze w ruchu narodowym ograniczaja sie do
pracy literackiej i naukowej, domaga si¢ od nich dziatalno$ci
politycznej, rozbudzenia w sobie ambicyj narodowych na szersza
skale. Wtedy to twierdzenie o neutralnosci czeskiej jest juz
zarzutem, nie wyrazem uznania. Mickiewicz wytyka Czechom,
ze nie posiadaja prawdziwych bohateréw w poréwnaniu z Po-
lakami i Rosjanami, a to skutkiem zamkniecia sie w sferze
abstrakeji na niekorzy$é dazen realnych. Na tem stanowisku,
zachecajgcem Czechow do odrodzenia politycznego, a nie wy-
lacznie kulturalnego, pozostanie Mickiewicz i nadal, co udo-
wodni w roku 1848 zamieszczeniem w ,Skladzie Zasad“ punktu
pigtnastego: ,Pomoc polityczna, rodzinna, naleznma od Polski
bratu Czechowi i ludom pobratymeczym czeskim ete.“.
Natomiast poglad Mickiewicza na wartosci kulturalne,
stworzone przez Czechéw, nie ulegl, zdaje sie, zadnej zmianie.
Poeta nasz, jak widzimy z réinych jego sadéw, odnoszacych
sie do wszystkich niemal epok czeskiej kultury, nie cenit zbyt
wysoko czeskiej poezji; widzial w Czechach przedewszystkiem
zdolnych i natchnionych pracownikéw naukowych i dowiédt
trescia swoich Wykladéw, ze sie do wynikow pracy naukowej
czeskiej odnosit z wielkiem, czasem zbyt wielkiem zaufaniem.
Stosunek Mickiewicza do czeskie] nauki, w szczegdlnosei
do czeskiej historji, archeologji, filologji i historji literatury
moze stanowié¢ przedmiot osobnego studjum. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze Mickiewicz czerpal ze Zrédel nauki czeskiej
nietylko w sprawach, dotyczacych samych Czechéw, ale takze,
gdy chodzilo o ogélno-slowianskie zagadnienia. Z tekstu Wy-
ktadéw paryskich widoczna jest oczywista zaleznos$é Mickie-
wicza od Dobrowskiego, Jungmanna, Szafarzyka, Palackiego,
Hanusza (ktérego blednie za Niemca poczytywat), Kolldra i Dan-
kowskiego. Zaleznosé¢ od innych uczonych czeskich databy sie
jeszcze moze stwierdzié. Ze wséréd tych nazwisk spotykamy
i nazwisko Dankowskiego, ktorego Szafarzyk w jednej recenzji
okreslit stowami ,literarischer Marktschreier und Windbeutel*,
a ktérego poglady Jagié okreslit krétko jako ,brednie“?), to
dowdd namacalny czestego u Mickiewicza braku krytycyzmu
w stosunku do czeskiej twoérczosci naukowej. Ostawione ety-

'} Jagié. — Hcropin caassuckoit dunosoriu, str. 221 i 298,
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mologiczne wywody Mickiewicza, bedace do dzi§ dnia przed-
miotem dowcipow ze strony pewnego typu badaczow, tkwia
korzeniami swemi w 6wczesnej modzie naukowej, ktérej w wy-
sokim stopniu podlegala i nauka czeska. -Wywody etymolo-
giczne nie lepsze i nie gorsze, niz u Mickiewicza, spotykamy
takze u Fortunata Durycha, Jungmanna, Kolldra, Hanusza
. 1 innych. Wine za te nieudale proby ponosi 6wczesny stan
filologji slowianskiej, brak kryterjéw naukowych dla skontro-
lowania twérczej fantazji badaczy, uganiajacych sie za etymo-
logicznemi odkryciami.

Jesli teraz mamy sadzi¢ Mickiewicza, jako slawiste, na
podstawie obrazu czeskiej literatury w Wykladach paryskich,
to niewgtpliwie wnioski dodatnie musza przewazyé wszelkie
mozliwe zarzuty. Zajawszy wobec narodu czeskiego stanowisko
zyczliwe, nacechowane wyrazna sympatjg, a chwilami nawet
entuzjazmem, Mickiewicz dal oswietlenie literatury czeskiej,
moze niedostateczne z naukowego §ci§le punktu widzenia, ale
zupelnie zrozumiate — z ideowego. ‘N granicach wyboru, doko-
nanego z pobudek ideowych, poeta okazal znajomo§é przed-
miotu i zgodno$¢ z pogladami éwczesnej czeskie] nauki. Sady
Mickiewicza o Czechach i ich kulturze nie byly tworem przy-
padku ani fantazji. Poeta przemyslatl gleboko problemy cze-
skiego zycia narodowego i ocenit je ze stanowiska wlasnych
ideatéw. Ten powazny i gleboki stosunek do narodu, budza-
cego w poecie podziw i szacunek, najlepiej swiadezy o uswia-
damianiu sobie przez Mickiewicza peine] odpowiedzialnosci
moralnej, ktéra na nim spoczywata, jako na reprezentancie
kultury wszystkich narodéw stowianskich. Chyba te ogromne
skarby duchowe, ktore Mickiewicz w poczuciu wlasnej odpo-
wiedzialno$ci z siebie wydoby! i w swoich wykladach zawart,
mialy i maja wiecej znaczenia dla rozwoju kultury Stowian,
niz drobne, choéby nawet liczne omytki uczonego!



